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Dem treuen Freunde 


Iohannes Heinrich Auguſt Ebrard 


Doctor ber Rheologie und Confiftorialrath zu Speyer 


in Bruderliebe und Verehrung 
gewibmet 


vom Berfaffer. 


Borwort. 


Sind e3 auch nicht die Namen von Neformatoren des erjten 
Ranges, welche diefer Band ber reformirten „Väter zur Auf- 
Schrift trägt, jo darf meine Arbeit dennoch wohl auf die regite 
Theilnahme der Kirche rechnen. Denn mit dem Leben und Wir- 
ten des Olevianus und Urfinus ift die Gefchichte des herrli- 
chen Churfürften Friedrich II. und der Begründung ber reformir- 
ten Kirche in Deutjchland untrennbar verflochten. Und gäbe es ein 
ächtes Glied der großen, in verfchiedenen Sprachen, wie in reicher 
Meannigfaltigkeit der Glaubenszeugniffe redenden, aber durch. bie 
Harjte und entfchievenfte Einheit des Glaubens, wie des Belennt- 
niſſes zufammengehaltenen reformirten Gefammtfirche, welches nicht 
mit der Pfälzifchen Kirche durch die heiligiten Bande verbunden 
wäre? Sie war ein Aſyl für verfolgte Neformirte verfchiedeniter 
Nationalität, ein Bollwerk und eine Pflanzitätte der reinen Lehre 
für und Alle, die Mutter einer Reihe unferer audgezeichnetiten und 
treueften Lehrer, deren Wirkfamkeit fich weit über bie Grenzen der 
deutſchen Zunge ausdehnte. Weithin beten bie Reformirten mit ber 
pfälziichen Liturgie und feiern mit ihr die Gottesdienfte, die heili- 
gen Saframente. Es iſt auch nicht vergeffen, daß ſich auf der 
Hochberühmten Synode zu Dortrecht die aus den verjchiedenften 
Theilen abgeordneten Vertreter der reformirten Geſammtkirche ein 
müthig unter dad Panier des Pfälziichen Katechismus gejtellt ha— 
ben, befjen Urſprung, Geftaltung, Lehrcharacter, Bekämpfung und 
Bertheibigung eine jo hervorragende Stelle in diefem Buche ein- 
nimmt. 

Ueber die Wichtigkeit des Gegenftandes unferer Darjtellung be- 
darf e3 drum auch Feiner weiteren Erörterung. Wir bemerken nur, 
daß es feit geraumer Zeit unfer ernftes, angeftrengtes Bemühen 
gewefen ift, unjerer Aufgabe nach ihrem ganzen Umfange gerecht 
zu werben. Allerdings wollen wir mit „Olevianus und Urfinus‘ 
der Gemeinde im Ganzen dienen, was gar Manches dem auf: 
merkſamen Leſer darthun wird. Allein wenn wir unjer Buch in 
ben Dienft der ganzen Gemeinde ftellen, fo gewiß auch in den- 
jenigen der Hirten und der Lehrer. Ihnen | ſicherlich nicht? 
vorenthalten bleiben, was einft Gegenftand der Arbeit, des Kampfes 
der pfälzischen Kirche wie ihrer Führer Olevianus und Urſinus 
war. So weit dürfen die Ruͤckſichten ver Popularität nie getrieben 


werben. Ueberdem foll dad Sammelwerl der reformirten „Väter“ 


für längere zeit eine patriftifche Bibliothek, eine Schagfammer re- 
formirter Erkenntniß und Weisheit fein, zu welcher der Einzelne 


v 


vm 


und bie Familien immer wieder zurückkehren mögen. Wie unfer 
Männer und Greife noch immer am Heidelberger zu lernen haben, 
obgleich fie ihn ſeit früher Jugend auswendig können, fo follen fie 
. auch nicht mübe werden, wiederholt bei den Verfaſſern ihres Töftli- 
hen Katechismus in die Schule zu gehen. 

Es war demnach mit Recht mein Beitreben, ven ganzen 
„Dlevianus und Urfinus’ zur Darftellung zu bringen. it den 
bisher bekannten Mitteln und Quellen wäre und das jeboch durch⸗ 
aus unmöglich geweien. Seit Jahren bin ich darum bemüht neue 
und biöher unbenugte Quellen für die Gejchichte ver Pfälzifchen 
Reform flüffig zu machen. Meine Bemühungen find mit jo glück- 


lichen Erfolgen gekrönt worben, daß ich fagen darf, im meinem 


„Olevianus und Urfinus‘ werben viele Blätter dieſer Gefchichte 
zum erjten Male aufgeichtagen, andere jet ei in ihrem rechten 
Lichte gezeigt. Der kundige Leſer wird dieſe Wahrnehmung gar 
oft machen, ohne daß ed von mir beſonders hervorgehoben würde. 
Die wichtigften Fundorte meiner handſchriftlichen Ouellen find Zwei— 
brüden, Züri und Breslau. Nach ihnen find aud) die hinzuge— 
Disten , unumgänglith nothiwendigen Duellenbelege im Terte wie im 
nhange bezeichnet und zwar mit: 
W. 


— Zweibrücker Acten; 
Zr. A. = Züricher Acten; 
Br. A. = Breslauer Xcten. 


Einzelnes andere Handichriftlihe Habe ih an feiner Stelle 
nachgewiejen. 
Die „ausgewählten Schriften‘ find theils in die gefchichtliche 
Sariellung hineingeflochten, theils in ber zweiten Abtheilung ge= 
e 


eben. | 
Schließlich ſei Allen herzlich gedankt, welche mich bei Ausar- 
beitung dieſes Werkes unterjtüßt Baben. Ganz beſonders fühle ich 
mich verpflichtet, meinem theuern Freunde Dr. Gillet die Bruder: 
‘hand für die fo hingebenden Dienjte zu drücken, welche er mir in 
ber Rd und Nutzbarmachung der Breslauer Handihriften 
geleiftet hat. 

Der HErr aber, das himmliſche Haupt unferer Kirche, wolle 
bieß Buch fegnen, daß es Etwas wirken möge zur. Verberrlihung 
feines göttlichen Namens und zur Außbreitung feines Reiches. 


Frankfurt am Main, 
am Todestage ber rheinifchen Märtyrer 
Beter Flyſteden nud Adam Elaren- 
bach, den 29. Sept. 1857. 


.® 


Lie, 8. Sudhofl. 
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Lebensbefchreibung. 
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Erſtes Bud. 


Erſtes Kapitel. 
Die Anfänge des Urſinus. 


Zacharias Urfinus wurde den 18. Juli 1534 zu Breslau geboren. Sein 
Bater Andreas Bär*), zuerft Hauslehrer eines fehr einflußreichen Mannes, 
Sigm. Pucher, der ihm zum Amte und zur Heirath in feiner eigenen angeſehe⸗ 
nen Berwandtichaft half, gehörte einer in ihren Vermögensverhältniſſen 
etwas zurüdgelommenen, aber wohl angefehenen, ja wie die Quellen fich theil- 
weile ausdrüden, berühmten Breslauer Familie an. Konrad Bär, der Groß- 
vater unſeres Zacharias, war des Kaiferlichen Drators und Poeten, Kaspar 
Urfinus Velius Bruder. So zählten die Büre noch) andere hervorragende Leute 
unter ihren Gliedern. Aus einem Schreiben unſeres Urfinus an den hochge⸗ 
ftellten, einflußreichen Freund Erato fcheint fait hervorzugehen, die Zamilie 
fei adelig geweien. Jedenfalls handelte es fi Damals entweder um Wieder 
herftellung oder Erwirkung des Familienadels**). Arına Roth ***), ebenfalls 


*) Melchior Adam Vit. Theol. Germ. $ 253 (nad) ihm auch Seifen l. c) 
et Cunradi Silesia togata $ 318, nennen den Bater Kaspar Urfinus. 
Allein nach genaueren Mittheilungen von Sig. Juſt. Ehrhard, Presbyterologie 
des Intherifchen Schlefiens T. I. 348, Polio Hemerol s. 215, iſt der Bor: 

"name Andreas fiherer. Pantke, Lebensbeſchr. aller bresl. Rirchenlehrer. 
Breslau 1756. 
**) Nicht Rotha, wie Seifen, heidelberger Reform, ©. 157. 

***) Dd. 14. Ocibr. 1570 heißt es in der Nachichrift: Gratias tibi age de 
Urso. Cum ego futurus essem postremus nobilis in mea familia idque 
ad breve tempus, nescio an satis causae sit cur fiam primus. Et 
vereor ne reprehendant me plures quam laudent. Hoc igitur alio 
tempore. Semper enim apud te integrum mihi fore confido. Br. A. 
Es gibt übrigens noch jest eine Familie Urfinus von Bär; ob Urfinus zu 
derfelben eine Beziehung hat, ift mir unbefannt. 

Sudhoff, Dlev. u. Urfinus. 1 
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aus patriciſchem Gefchlecht, war es, welche fich im Jahre 1533 mit Diakonus 
Andreas Bär an der Sankt Maria Magdalenen-Kicche zu Breslau vermählte 
und der reformirten Kicche jenen großen Theologen gebar*). 

Schon frühe zeigte Zacharias die vorzüglichften Aulagen. Zunächit findet 
er in feinem Bater und dann auch an Morban Morenberger und Winkler 
treue Bildner feines Talents. Der Erftere war ſchon dem Knaben ein treuer 
Freund und Förderer geweſen und Eonnte in feiner fpäteren Lebensftellung als 


Inſpector des geiftfichen Miniftertums und Profeffor der Gottesgelehrfantkeit 


an der Elifabether Schule nicht ohne günftigen Einfluß auf den Jüngling 
bleiben. Seiner Einwirkung war es auch zugufchreiben, daß ſich an der Schule 
der Geift Melanchthons wider die Anläufe der rechtglänbigen Lutheraner hal⸗ 
ten konnte. Er fchüßte den des Calvinismus verdächtigen Hemiartus bi8 fein 
ftrenger, Tutherifcher Nachfolger Miufäus diefen Mann 1554 befeitigte. Jo⸗ 


haunes Morenberger war von 1535—67 Schulpräfes an Sankt Elifabeth. 


Im Sabre 1550 war der junge Urfinus bereits fo weit, daß er die 
Univerfität beziehen konnte. Schen im Kaufe von 1551 finden wir ihn unter 
den Studenten Wittenberg8; er kann alfo nicht erft im Mai des Jahres 1552 
dorthin gezogen fein, wie Melchior Adam berichtet”). Der 16jährige Küng: 
fing hatte glänzend abſolvirt und durfte fich Darıum der Liebe nnd Hülfe des 
Rathes wie der Kaufmannſchaft von Breslau erfreuen. Beide unterſtützten 
ihn mit Stipendien. Nach zwei Jahren nöthigte ihn die in der Untverfitäts- - 
ftadt ausgebrochene Peſt in die Heimath zurückzukehren. Kaum Hatte indeß 
das MWüthen der Krankheit nachgelaflen fo eilte er wieder zu den Füßen Me⸗ 
lauchthons und ununterbrochen weilt er nun bis in das fiebente Jahr zu Wit⸗ 
tenberg. Bei feinem Fleiße, feiner Begabung und Art, konnte es nicht fehlen, 
daß er fich die fleigende Gunft feines berühmten Lehrers zuwandte. Als diefer 
im Jahre 1557 auf das Religionsgefpräch zu Worms reifte konnte fich Urſi⸗ 
nus, der Stolz feiner Baterftadt, dem berühmten Wittenberger Meifter an- 
fchließen. Da that fich dem jungen Stubengelehrten zum erſten Mal die Welt 
und der Verkehr mit den großen Männern der Kirche feiner Zeit auf). Am 
19. Auguſt reifte ex mit ihm und in der Gefellichaft von Peuzer, Ebert, Feri- 
narius von Wittenberg nach dem Rhein ab. Worms follte jedoch nur eine 
Station einer ausgedehnteren Reife fein. Einmal im füdlichen Deutfchland, 
follte er nach Beendigung des Eolloquiums nicht fo ohne Weiteres wieder nach 
dent Norden zurückkehren. Zur Vollendung feiner gelehrten Bildung wanderte 


*) Einige fegen die Geburt auf den 29. Juni, doch mit Unrecht. Vgl. Buch: 
holzer’6 Indic. Chronolog. P. 590. 
*+*) Es liegt ein handſchriftlicher Brief an Grato vor, dd. Wittenb. 16 Cal. 
. Sept. 1551. ‘Br. A 
++*) Es iſt nur ein grumblofer Einfall wenn Eetfen (I. 1. ©. 177), von anderem 
Falſchen abgefehen, meint, Urfin Habe wahrfcheinlich zwiſchen 1554— 1556 
den Lasfy Fennen gelernt. 
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er weiter nach Süden und Weiten, zum Befuch der berühmteften Hochſchulen. 
Auch zu dieſem wichtigen Unternehmen wurden dem jungen Manne, welcher 
fo große Hoffuungen erweckte, die Mittel freigebig geboten. Diefes Mal frei⸗ 
lich nicht von der Vaterftadt*), fondern von feinen Onkeln. Wir begleiten 
mn unfern Urſinus zum erften Dale nad) Heidelberg, von da nad) Straß 
burg und Bafel. Weiter zieht er durch Die Schweiz nach Lauſanne und Genf. 
Ueberall hat er feine theofogifche Ausbildung im Auge. Die bedeutendften 
Eehrer der reformirten Kirche treten ihm nahe, und durch Melanchthons glän- 
andes Zeugniß eingeführt, knüpft er dauernde Verbindung mit Männern wie 
Calvin, Bucer und Bulliriger. Aus der Schweiz wandert er nach Frankreich, 
geht über Lyon nach Orleans und Paris, Diefen berühmten Sitzen der Wif- 
Ienfchaft. Wie in Olevian, fo finden wir auch bei ihm das Verlangen rege, 
ſich in der franzöftfchen und hebräifchen Sprache gründlich auszubilden. Be⸗ 
ſonders willfommen waren ihm darum zu Paris die Vorträge des gefeierten 
Hebraiſten Mercier. 

Schon auf dieſem erſten Gange war ihm die Schweiz mit ihren Lehrern 
gar theuer geworden. Aus der franzoͤſiſchen Hauptſtadt kehrte er darum wie: 
der in dieſes Land zurück und verweilte mit ſichtlicher Genugthuung unter den 
Theologen diefer Kirche. Aus jener frühen Zeit ſtammt auch fein Freund⸗ 
ſchaftsbündniß mit Peter Martyr, Lavater und Simmler. Seine Verbindung 
mt Calvin wurde eine fo herzliche, daß ihm diefer große Neformator feine 
Werke ſchenkte und Zueignungsworte bineinfchrieb, welche bezeugen, auf wel- 
her edlen und tiefen Grundlage Dies Bündniß ruhte. In verhäftnigmäßig kurzer 


Zeit fattete er dann feine wiſſenſchaftlichen Beſuche in Tübingen, Ulm, Nürn⸗ 


berg, Franken, Wittenberg ab. Hier traf ihn im Monat September 1558 
eine Berufung in den Dienft der Kirche und Schule feiner Baterftadt**). Die 
Freunde des jungen Mannes hatten fih in der Heimath für deffen baldige, 
entfprechende Anfteflung bemüht und ſchwerlich hatten fle einen Füchtigeren an 
die erledigte Stelle ſetzen Tönnen. Genug , Urſinus wurde um Diele Zeit Leh⸗ 
ver am Eliſabether⸗Gymnafium und zwar Collega quartus ordinis primi**), . 


*) Irrthuͤmlich wird dies allerwaͤrts behauptet, aber die Briefe des Urfinus 
in Breslau wiberfprechen ausdruͤcklich und beftätigen die Angabe im Terte. 
Cf. Nrfins Brief an Crato dd. 18. Aug. 1557. 

+4) Gin guter Rutheraner berichtet: „Während der Bafanz der Pfarre bei Sankt 
@fifabeth befehte der Breslauer Magiftrat wider Wiffen und Willen anno - 
1558 die elifabethanifche Profeffur mit einem rechten Balviniften.” Bgl. 
Pantke, ver Kirche zu St. Elifab. Paftores. Bresl. 1713. 

+4) Es iſt entſchieden irrig, wenn hie und da, wie 3. B. bei Bayle, diction. in 
Krantze's Supplem. zu Conring, scripta saecul. XVI, 162 Note 9 und 
Augusti, Verſuch einer Einleitung $ 106, Urſinus zum Rector db. Schola 
Elisabefhana gemacht; vgl. Ehrhardl. c. 1.312. R. Hanke Vrat. erud. 
prop. Sectio 1. $ 9. 
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Die Antrittörede*), welche er bei der Uebernahme feines Anıtes gehalten hat, 
fegt uns noch jetst ein glänzendes Zeugniß feiner reinen chriftlichen Befinnung, 
feines Eifers für die religiöfe Bildung der Sugend und feines in wahrhaft 
chriſtlicher Brüderlichleit theilnehmenden Herzens ab. In letzter Beziehung ift 
ed gewiß Sehr bemerfenswerth, daß er es nicht unterließ, warme, tief gefühlte 
Worte der Theilnahme jenen durch das Wüthen der blutigen Marin aus Eng- 
land vertriebenen Reformirten zu widmen, welche Die eifernden Lutheraner Die- 
fer Zeit, Martyrer des Teufels“ zu nennen fich nicht entblödeten. Ja, man 
fühlt es ihm ab, daß es nicht bloß Theilnahme ift, welche bier aus ihm redete, 
Sondern zugleich die aufrichtigfte Arierfennung und Bewunderung der Lehre 
und des Geiftes diefer jo hart gedrängten, heidenmüthigen Gemeinden, welche 
unter Eduard VI. fo friſch und fo ſegensvoll blühten. 

Der junge Theologe hat einen Boden der Wirkfamkeit betreten, auf wel- 
chem der theologifche Streit des Tages volles Echo fand und bald laut und 
heftig genug geführt wurde. Die Theologie Melanchthons, wie die noch be- 
flimmtere veformirte Ueberzeugung über das heilige Abendmahl, zählte ‚unter 
den gebildeten Laien wie unter den Geiftlichen Der Stadt zuerft ihre ſtillen 
“aber entfchiedenen Anhänger. Auf der Kanzel wie auf dem Katheder wurde 
dann der in ganz Deutfchland um diefe Zeit geführte confelfionelle Streit 


gleichfalls verhandelt. Urfinus konnte fich nach feiner Gefinnung wie nah 


feinem Berufe diefer Bewegung gegenüber nicht neutral verhalten. Es lag 
ihm ob, den reiferen Schülern Das Eramen Ordinandorum Melanchthons zu 
erklären. Sp bot fish ihm wie von felbft die Gelegenheit, feine Ueberzeugung 
über die fich befämpfenden Anfichten auszufprechen. Wie wäre e8 ihm möglich 
geweſen bei der Interpretation des vorgefchriebenen Leitfadens das zu ver 
ſchweigen, was er, über das heilige Abendmahl dachte. Seine Zuhörer hörten 
fehr bald aus feinem Munde, daß er in diefem Stüde dem Calvin näher 
ftehe als Luther. Bald kam Darum auch er fo fehr in den gehälfigen Ruf 
eined Galviniften, daß er fich genöthigt ſah, zur Rechtfertigung feined Stand- 
punktes eine eigene Schrift zu veröffentlichen. Glücklicher Weiſe befigen wir 
diefe klare, gediegene Arbeit. Sie liefert ein glänzendes Zeugniß von feinem 
Eindringen in den Geift der reformirten Lehre. Wer dieſe Darſtellung mit 
der Saframentlehre Melanchthons vergleicht muß befennen ; daß der Schüler 
ſchon jegt über den Lehrer zur veformirten Beftinnntheit, Confequenz und 
Vollendung hinausgegangen iſt. In kurzen und klaren Sätzen ftellt Urfin 
. die Lehre von dem Sakramente Alten und Neuen Teſtamentes überhaupt, 
dann infonderheit Die Lehre von der Taufe uud dem heiligen Abendmahl**) dar. | 


*) Oratio exhortatoria ad doctrinae christianae studium. Sie findet fid 
auch im Anhang der Ausgabe. der Explicationes eatecheticae, welche 
Parens beforgt hat. 

*+*) Theses complectentes breviter et perspicue summam verae Doctrinae 
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Gleich dies erſte literariſche Produkt trägt den Stempel der Ducchfichtigkeit, 
Abrundung und Durchbildung, welche wir an allen ſpäteren Arbeiten dieſes 
Theologen wahrnehmen. Wir dürfen uns übrigens auch gar nicht wundern, 
daß wir es hier nicht mehr bloß mit Dem Schüler des Wittenberger Lehrers 
zu thun haben. Gerade in der Loͤſung der Abendmahlöfrage war Melanchthon 
ſelbſt durch die Schriften der großen reformirten Theologen und deñ Verkehr. 
mit ihnen fo bedeutend weiter gefördert worden, daß er entichieden in Glau- 
bensgemeinfchaft mit ihnen trat, auch im Lehrausdruck, den lutheriſchen Stand» 
yunkt der Augsburgifchen Confeſſion von 1530 verlaffend, fich ihnen ſo weit 
näherte, Daß nur eine gewiffe Unbeftimmtheit der Begriffe und Ilnvollendetheit 
der Theorie ihm unterfchied und gegen Angriffe de Lutheranismus deckte. 
‚ Der Umgang mit den Genfern und Zürichern trieb den Schüler Melanchthons 
diefe letzte, unhaltbare Schranke zu durchbrechen und entfchieden zu ihrer Doc- 
tein überzugehen. Unſere Anficht wird Durch das eigene Urtheil Melanchthong 
üher die, Theſen“ beftätigt. Ferinarius fehreibt von Marburg an Urfinus: 
„Sogfeich nachdem er (Melanchthon) Deinen Brief gelefen, begehrte er Die 
Schrift mit Deinen Lehrfägen und als er nur oberflächlich hineingeſehen, fing 
er an mit Lobeserhebumgen über die Ordnung und die prineipiell fo ſcharfe 
und erfchöpfende Behandlung derfelben. Ex febte hinzu, er wolle fie ganz 
leien; Deine Gelehrſamkeit habe er bisher wohl gekannt, aber über die Er- 
lenntniß ſolcher Dinge, wie fie in Die ſich fänden, habe er nichts jo Glaͤn⸗ 
zendes erfahren.“ Allein wie Tüchtiges auch Urſinus geleiſtet haben mochte, 
ſo war doch durch dergleichen Arbeiten der ſchwebende theologiſche Kampf nicht 
zu erledigen. Der Barteieifer wollte nur Recht behalten und durch einfache 
Beleitigung der Gegner das Feld behaupten. Männer der mittleren Richtung 
ſuhen allerdings die immer heftiger und bitterer entbrennende Fehde durch 
ihre mehr beruhigende und ausmweichende Behandlung der Controverſe nieder- 
zuſchlagen. Der vornehme Rathshere Johannes Morenberg, welcher auch zu 
digier Partei gehörte, werdet fich deswegen nach Wittenberg, um durch. einen 
Machtfpruch des Meifter Philippus Ruhe zu ſchaffen. Auch der Paftor bei 
Marin Magdalena, Adam Euraeus, gleichfalls ein Melanchthonianer, wandte 
fih nad) Wittenberg und erfuchte den Dr. Caspar Peuzer, Schwiegerjohn 
Melanchthons, er möge in Gemeinſchaft mit feinem Schwiegervater thun, was 
in ihren Kräften fiehe, um den Parteifampf in Breslau niederzufchlagen. 
Er ſelbſt war ſchon im wittenberger Geiſte vorangegangen und zwiſchen die 
Streitenden getreten. Weitſchichtig und unbeſtimmt genug gab er. bei dieſer 
gar ſcharfen Verhandlung über die Abendmahlslehre feinen Standpunkt alſo 
an, daß.er bei der von Melanchthon gegebenen Auslegung der augöburgifchen 


de Sacramentis etc. scriptae a D. Zacharia. Ursino, Vradisl. A. Chr. 
1559. Diefe Schrift ift abgedruckt in ber Renter’fchen Ausgabe der Werte 
Urfins Tom. 1, 755—803. 
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Gonfefflon bleiben wolle. Beide Barteen eöiniten ihm da freilich entgegnen, 
daß die Stunde geſchlagen habe, in welcher man ſich viei genauer und ent⸗ 
ſchiedener über die nicht mehr Durch theologiſche Halbheit und Compromiß zu 
befeitigende Controverſen ausfprechen muͤſſe. Er rühmte fich in feinem Schrei⸗ 
beit an Peucer, beiden Parteien verdächtig zu fein, weil er bei Diefen Dingen 





ſtill ſaͤße und weder auf der Kanzel noch bei Gaftereien etwas vede, fih Dabei - 


"aber auf allerlei Fälle geſchickt halte und ſich auf die Interpretation und Lehre 
Melanchthond zurüdziehe. Im feinem gut melanchthoniſchen Eifer brachte ex 
fogar eine Art von Bereinigung der Stadtprediger zu Stande, wornach fie 
fich verpflichteten, gleichlautend von dem Sacramente zu reden und nicht: wei⸗ 
teren Disput auf die Kanzeln bringen wollten Das Letztere mußte gewiß 
jeder Berftändige billigen, aber das Erſtere war jedenfalld nur durch Weit⸗ 

 fohichtigfeiten und Unbeſtimmtheit im Ausdruck möglich. Der wittenberger 

Meiſter findet großen Gefallen an dieſer Maßregel und fehreibt au den Ehr⸗ 
baren, Weiſen und Fürnehmen Herrn Johanu Morenberg: „Die Acta, Davon 
E. F. mir gefchrieben, find nicht anhero gefommen, und E. F. mögen alſo nach⸗ 
fragen, wo fie geblieben find. Ich habe aber ſchon vor dieſem unfeligeg Ge⸗ 
zaͤnke aus des Herrn Adam (Euräi*) Schriften und ſonſten gehört. iind 

kürzlich zu antworten ift mein chriftlich Bedenken, daß die Herrn Prädicanten 
dafelbft und all die, welche die Jugend und die Kirche unterweijen, ernſtlich ge⸗ 
beten werden, daß fie nicht Gezänfe in Kirchen und Schulen anflchten follten 
von Diefer oder andern Sachen, fondern fo jemand etwas zu disputiren hätte, 
durch Schrift e8 einem &. Rath) oder der Kirchenregierung alleine zuerfl zus 
flelle und nicht in das Volk ausbreite. Zum Andern habe ich yernoititen, 
daß die Heren Prädicanten in Eneren Kirchen ſich vereiniget haben, „tler fie 
gleichlautend von dem heil. Sacramente reden wollen und nicht iveitere Ab⸗ 


putations⸗ und Streitfragen auf den Predigtſtuhl bringen, daran erintere 


ich, daß ſie auch in ihrer Vereinigung bleiben; denn es iſt gar nicht nõthig, 


alle ſolche Streitfragen vor das Volk zu bringen und welche dieſem Gebote nicht | 


wollen gehorfam fein, Daß er wegziehe ohne weitere Unzube. Zu 
Dritten: fo auch ein E. Rath folche nicht aus der Stadt fchaffen kann, weſche 
unnötbige Fragen auf den Predigtſtuhl bringen, daß die andern Rräbteanken, 


irn 


*) Troß feiner Surüdhaltung wird er dennoch von den Lutheranetn ehr einen 


heimlichen Ealviniften gehalten. Er + 9.29. October 1566 noch ‚wlgtdo Jahr. 
alt. Sein Bruder ift ver befannte Berfafler d. Exegesis perspicne Ioachim 
Curaeus. Sein Sohn Adam Curäus wurde 1590 aus feinein Equlanitẽ 
am Magdalenaͤum wegen der Calvinerei entlaſſen und ging in de‘ "Schweize 
Vgl. Aegidius Hunnius ausführl. Bericht von der Bifitation d; Kirchen im 
Herzogthum Liegnitz in Schleſien. Wittenberg 1593. "In Quark: Ehrhard 
I. c. 11. M. A. Bantke, der Pfarr: Kicche zu Sanft Maria Magdälena 
Paſtoren. Brieg 1713; ejusdem Lebensbeſchreibung aller Breelauiſchen 
Kirchenlehrer ꝛc. Breßlau 1756. 
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welche zum Frigden ı u gormã geneigt find, dennoch in Beicheidenheit bleiben 
und Andere tichtsbelt deßwegen tondemniren und verdammen und alſo wie 
Gegenpartmacheit* % — 





Mochte auch diefe von der melanchthonifchen Partei beliebte Auskunft 


flug und für das: practifche Kirchenleben empfehlenswerth fein, ſo konnte ſich 
doch ein Urſinus dabei keineswegs beruhigen. Seine Uebergeugung,.rfeine 


wiſſenſchaftliche Stellung, die Forderungen, welche fein Lehramt ar ihn ſtellte, 
mußten ihm dieſen mehr diplomatiſchen Friedensſchluß wenigſtens als einen 


für dei‘ Theslogen-auf die Dauer unhaltbaren Compromiß erfcheinen laſſen. 
Um dan Belnfühen einer folchen Lage zu entgehen, entſchloß ex fich feine Stelle 
niebezäulegen und der Heimath Lebewohl zu fageit. Am 26. April**) 1560 er 
hieltex auf feinen Wunſch die Eutlaſſung von einem rühmlichen Zeugniß und 
der aitgefprochenen Erwartung begleitet, daß er auf den Ruf der Vaterfladt 
wich { in Dienft treten werde. Unter rüdfichbövollee Form wurde demnach 
das: Koi fo bald unerträglich gemwordeite Verhältniß zur heimathlichen luthe⸗ 
chichen Kirche aufgeloͤſt. Urſins ehrenvoller Abſchied war gleichwol ein Schei⸗ 


debrif, mit dem er nicht ohne Schmerz wohl aber „ohne weitere Un- 


Sue“, ganz nach der Auskunft Melanchthons, in Die Fremde zog. 

Man erzaͤhlt ſich ziemlich allgemein, bald nach feiner Abreiſe au 8. Juni 
1560 ,ſei fein Vater aus Gram über das Schidjal***) feines Sohnes geſtor⸗ 
Bere dillein vdieſe Mittheilung iſt leere Dichtung. Urſins Briefe) zeigen, 
Ni: geltebte Vater fchon im Frühling 1555 heimgegangen war. 

u Nühht: alle Bande riffen indeß, welche den Scheidenden mit der Vater— 

Rad derbauden. Johannes Krato (von Kraftheim), ein trefflicher Manır, 
Fi als Arzt und Chrift, blieb fein Herzensfreund bis in das Grab 

— ihn reichlich, den Studenten nicht minder wie den Gelehr⸗ 

4. Schon auf einer der erſten Stationen feines Auszuges nach der 
Sms teifft ihn ein Brief dieſes cdeimüthigen Freundes mit Geld und den 


— —— 
2 D4. Wittenberg prid. Calen. Aug. 1559. — Hensel, Protest. Kir- 
ER % che esch, der Gemeinden Schlesiens. Liegnitz. Quarto. 8. 204. — 
—2 — Historia Sacr. $ 263. Demuͤthige, ſehnliche und flehendliche 


33 :2:5n fe, der Reformirten in Schlefien $ 28 ff. 


79 We tt ein Irrthum, wenn von Einigen bie Remotion auf den 25. Juui 


' * 35 3 verfhoben wird. 
2 3E. "Bantte, Lebenshefchreibung aller Breslauffchen Kirchenlehrer $ 62. 
H f) Bei: 1% . 
WEI Kgrekterifict biefen Mann, daß er Galvins Katechismus in das Grie⸗ 
— und Lateiniſche uͤberſetzte und in dem letzten Zeitraum feines Lebens 
ab tägliches” Handbuch gebrauchte. Der Schleſiſche Prediger Hering er: 


BR if, er Habe das Büch noch felbit in Händen gehabt und in bemfelben bie _ 


Wehete Ealvins bei dem HI. Abendmahl von der Hand Gratos einge: 


ſchrieben gefunden und gefehen, wie ber ehemalige Befitzer felbfi bie Stel« - J 


len, die von der h. Taufe und dem h. Abendmahl handeln, roth angeſtrichen 





. 0 . ” 
mu, u: 


treneften Worten des Troftes wie der Verfeerniß, A Ale —2* | 


heit zu thun, was möglich fei*). | ne, *. u. 


Schwer war wohl der Gang, den er nun antrat. abge. er güntg- ihn doch | 


| JF in der vollen Freudigkeit eines entſchiedenen Glaubens. Seinem Ofelm Roth 


gab,er auf Die Frage, wohin er ſich wenden wolle, die. frehnuͤthigẽ Antwprt, 


- „nichtärdngern verlaffe er fein Baterland, weil es das.- Befenitkiß Der 
. "Wahrheit nicht zulaffen wolle. „Ich will mich, ſchloß er, zu den Zürichern wen⸗ 
J den, deren Anſehen hier freilich nicht groß iſt, die aber Bf "andern, Kirchen | 
einen fo berühmten Namen haben, daß er von unfern: Predigern nicht wer: 


dunkelt werden farm. Es find-fromme, grundgelehrte Maͤnncẽ nitt- ‚herren. ich 


mein Leben zugubringen befchloffen habe. Für das Uebrige wir &Btt foagen.“ 


Ueber Wittenberg führte ihn fein Weg. Dort wurde er uon ‚sent Freun- 


er ſich nicht ein. Er hatte zu klar einfehen gelernt, daß man auf ihraͤn. Sland⸗ 


. Weber thun, als ihm unter jeglicher Gefahr zu dienen. Mich 
u if, “ ſagt er.dann weiter unten, „wenn die Unfrigen mich die —* aͤhe 
in dieſen ſchweizeriſchen Kirchen, (in welchen ich jetzt lebe) überdies Saka⸗ 
mente, die Vorſehung und Wahl Gottes, den freien Willen, dh Aewhldhen 


punkte weder wiſſenſchaftlich noch kirchlich beharren könne. Er fah- DierZage 


kommen, in welchen dieſe unhaltbare Lehrſtellung geftürzt und ihre Tr 
ger in das reformirte Lager hinübergetrieben wuͤrden. 

Am 3. October 1560 langte er in der Stadt Zwingli's an. „Se dindet 
hier die theueren Männer Bullinger und Martyr, von denen es den Leßtern 


mit befonderer Verehrung und Hingebung umfaßt. In 44 —— 


Sinne ward dieſer große Theologe fein Lehrer. Aus der Schule Beelnndfipo 

ift Urſinus in die des Peter Martyr und zwar mit eben fo großer. One 
denheit als Begeifterung hinübergegangen. Seine züricher Correſpoiider⸗ 
dem treuen Freunde und Gönner Grato (von Kraftheim), ferne Schriften 
fein ganzes Leben zeugen dafür. “Gleich fein erſter Brief aus Zuͤrich HP} 
feine Stellung ein eben fo glänzendes als unumftößfiches Zeugniß;: sel; 

ftet er fich damit, daß er die alten Freunde wiedergefunden habe‘ und 

ders, daß er des „göttlichen Unterrichts‘ feines Martyrs genießen Ün: vn 
verheit fein Heimweh, deffen Hauch fiber diefem Schreiben fiegt;* dig 
nicht. „Sch geitehe offen,“ fagt er, „wenn das Vaterland. mir das of 
fiche Belenntniß der chriſtlichen Wahrheit geftatten wollte, fo. nen ft * 










Ueberlieferungen in der Kirche, die ſtrenge chriſtliche Kirchenzucht, gelten, eur 


meine ve Geſahr öffentlich und amtlich lehren laſſen wollen, fo Tomeder if bereit 


habe. — Auch. mit hervorragenden Gliedern ber. Sanile neh) Nr- 
fin in ununtetbrocdhenem freundfchaftlicden Verkehr. 
*) Der Brief des Urfinus.dd. Liegnig, :20. Sum‘ 1560, werk —R 
J lich in Breslau n aufbewahrt wird. Br. A. 


den herzlich empfangen. Allein auf ihre Einladung, bei ihnen zu bleiben, Teß 
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fein zu zeigen, mit welchen wahrbaftigen Verlangen, dem Baterlande zu die: 
nen, ich erfüllt bin.” Ganz ausdrüdlich hob er es auch hervor und befonders - 
nachdrücklich, daß er nur unter der Bedingung dereinft als Lehrer desjenigen 
Glaubens, den er bier bei feinen ziiricher Lehrern finde, ungehindert auftreten 
zu Eönnen, etwaige Mittel zur Weiterbildung annehmen könne. Uebrigens 
verbehlt er fich und feinen Freunden feineswegs, Daß er ſolche Hoffnungen 
von der Baterftadt durchaus nicht hege*). Unterdeſſen ruht er in dem füßen 
Frieden Chrifti **), freut fich feiner Gemeinfchaft der Kirche, des Lebens mit 
den alten veformirten Freunden. Bald hatten ihn die enaften Bande mit 
Martye verbunden, .den er dann ala Freund, Bater, Lehrer und Vorbild 
verehrte. Seine Briefe aus diefer Zeit zeigen, daß er mit dieſem ehrwürdigen 
Theologen als täglicher Freund des Haufes verkehrte, alle Angelegenheiten mit 
‚ ihm befprach, alle ſchwierigen Fragen ihm vorlegte, um fein filr ihn ſtets 
entſcheidendes Urtheil zu hören. In allen Lehrftreitigleiten, wie fe jetzt zwi⸗ 
ſchen Lutheriſchen und Reformirten geführt wurden, fleht er auf der Seite 
ſeines fo entfchieden reformirten Martyr. Wie freut er fich über Die Wider: 
legung und Abfertigung, welche fein gefeierter Zchrer dem Brenz angedeihen 
läßt! Die harten Uxtheile über die futherifche Bewegzuig fagen ihm fo zu, 
daß er fie fofort in möglichft wörtficher Faſſung nach Breslau meldete. Se 
Schreibt er, Martyr habe iiber das Treiben in Dänemark ausgerufen: „OD, 
diefe Dänen find halbe Papiſten!“ Er verfehlt aber auch nicht hinzuzuſetzen: 
„Dabei fagte ich zu mir felbft, vons wiirde er erft über Die Unfrigen fagen H.“ 
Wenn er aus folchen Unterredungen in feine Wohnung zurückfehrte, fuchte 
er ſich wohl die wichtigeren Ausſprüche fofort niederzuichreiben +). Indeß 
gaben feine Freunde die Hoffnung, ihn fir Breslau wiederzugewinnen, noch) 
immer nicht auf. Ihr Briefwechfel mit dem Gefchiedenen gibt dafür die dent- 
lichſten Beweife. Unermuͤdlich arbeiten fie auf das Ziel hin. Urfinus nimmt 
“ darin gen das Zeichen der Treue und Liebe wahr, allein er darf es fich nicht 


*) Brief v. 6. Oft. 1560: Affırmo si vellet ea (patria) integrae veritatis 
christianae publicam professionem mihi permittere, nihil prius du- 
cerem, quam ipsi quovis meo periculo servire. — — Iterum hoc scribo: 
si vellent nostri me doctrinam, quae in his ecclesiis, in quibus nunc 
vivo, de Sacramentis, de Providentia et Electiane Dei, de libero ar- 
bitrio, de Traditionibus humanis in Ecclesia, de disciplinae christia- 
nae severitate, meo periculo palam profiteri pro ratione officii, me re- 
ipsa ostendere paratum esse quam vero desiderio patriae servire cu- 
piam. Br. A. 

*#) Interea in Christo suaviter acquiesco et amicis veteribus praesertim 
nostri Martyris divina voce hic perfruor. Zürich, 6. Okt. 1560. Br. A. 
***) Brief an Grato dd. 10. März 1561. Br. A. 

7) An Erato dd. 12. Inli 1561: Summam eorum, quae respendit et verba 
praecipna, statim cum ab ipso digressus domum venissem in tergum 
schedae conjeci. Br. A. 
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dem Graben nahe am Markt.gelegen, erblickte ex das Licht der Welt. Chur⸗ 
fürft Johann. faufte.fpäter im Jahre 1583, wohl nicht aus Liebe zum Re- 
formator ‚dieß Haus an.und verwandelte es in ein Gerichtsgebäude. In der 
Kirche des hi. Laurentius empfing das Kind die Taufe. Dex Heine Caspar 
hatte fich ganz befonders der Liebe des Großvaters zu ‚erfreuen. - Seine Zu- 
genderziehung verdankte ex meift ihm. „Nach einander befuchte der talent- 
volle Knabe die Schulen zu Sanct Zuurentius, Set. Simeon, die Domſchule 
und trat dann in das Collegium won Sanct German ein. Hier findet er 
jenen alten, ehrwürdigen Priefter, deſſen Religionsunterricht ihn das ganze 
Leben hindurch in dankbarem Gedächtniß blieb. Diefer Mann wies feinen 
Schüler fo frühe ſchon darauf hin, daß die Kinder Gottes aller Zeiten, auch 
des Alten Teftamentes, im Glauben an das Berföhnungsopfer des HEren, 
den einigen Troft, im Leben und im Sterben, die eine koͤſtliche Perle befäßen. 
Olevianus gefteht es in freudiger Rührung, daß diefe Unterweifung ihm als 
ein Fünklein der rechten Erkenntniß des Opfers Chrifk in feinem Herzen ges 


blieben fei, bis ihn Gott fpäter zu feiner Zeit zu vollerer Erleuchtung ge 


bracht habe. Gar eindringlich und falbungsvoll redete der würdige Leh— 
ver über den leidenden Heiland in den Paffionsbetrachtungen zu dem Ge: 
müthe feiner Zöglinge. Bor feinem eigenen Schülerkreis gedenkt Darum ſpä— 
ter Olevianus dankbar des treuen ihm in die Ewigkeit vorangegangenen 
Führers. Er erneuert fein Gedächtniß auch in jenen warmen Worten, welche 
er an die Spibe jeined Werkes „Erklärung des apoftolifchen Glaubensbe—⸗ 
kenntniſſes“ geftellt hat. Der Zuftand, in welchem ſich fonft die trieriſche 
Geiſtlichkeit damals befand, war auch der Art, Daß eine Geftalt wie dieſer 
Pater von Sanct German in befonders hellem Lichte daftehen mußte. Ein 
Erlaß des Churfürften Johann Ludewig (dd. 30. Maerz. Kochem.) mag 
uns ein Bild der damaligen Lage vorführen. „Wir werden glaublic) berich- 
tet, fchreibt der Kirchenfürft, wie ſich die Geiftlichleit in unferem Erzſtifte 
allenthalben mit ihrem Leben, Handel und Wandel fehr ungebührlich halt und 
dadurch viel Uergerniß dem gemeinen Manne giebt. Nachdem ihr etliche Tage 
und Nächte in offenen Wirthehäufern beidem Wein fiet und alle Leichtfertig⸗ 
keit mit ſich ſelbſt und mit dem Bauersmann erlaubt, pflegen ſich auch zu 
viel mal unter einander zu hauen, ſtechen, raufen und ſchlagen, Telbft in 
ihren Häufern mit verdächtiger Beiwohnung dermaßen Ieben follen, daß Je— 
dermann ein böſes Exempel daran nehme und von ihrer Leichtfertigfeit weiß 
zu fagen. Sie büden alfo dem chriftfichen Volke mit ihrem verlaſſenen Leben 
den Weg der Untugend vor, da ſie nach der Lehre Chriſti und ihres Hetlan- 
des uns unterrichten zu aller Zucht und Ehrbarkeit reizen und bewegen. Nun 
iſt und nicht eine geringe Befchwerung, daß wir bei unferer Regierung ſolch 
großen Mangel und Gebrechen in dem geiftlichen Stande willen und Daneben 
fehen follen, daß feine oder gar wenige unter. ihnen find, die ſolches zu Her- 
zen führen und fich zur Befferung ftellen wollen; daraus denn von Tag zu 
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Tag, je laͤnger je mehr Unrath und Aergerniß bei der chriſtlichen Gemeinde 
erwächft*). Mit noch ſchwaͤrzeren Farben wird uns die Trierer Geiſtlichkeit 
dieſer Tage in den ſynodal Edikten vom Jahre 1548 geſchildert. In ihnen 
werden die ſchärfſten Maßregeln gegen die weithin verbreitete grobe Laſter⸗ 
haftigkeit des Klerus ergriffen. Neben andern Unfittlichkeiten ift es nament- 
lich auch das Tiberall graſſtrende Unweſen der Coneubinen, welches bekämpft 
wird. Selbſt mit Wahrſagen und Beſchwoͤren geben ſich die Prieſter ab, fo 
daß auch hierüber ein förmlicher Synodalbeſchluß nöthig ift*). 

Schon früh hatte Olevianus die Stufenleiter der heimiſchen Unter⸗ 
richtsanſtalten durchlaufen ; dein noch vor wollendetem 14. Jahre ſenden ihn 
die Neltern zu feiner weiteren Ausbildung vorerft nach Paris**). Da er 
ſich jedoch den Rechtöwiffenfchaften follte widmen, fo war e8 der für ihn 
gewieſene Weg, Daß er nach Vollendung feiner humaniſtiſchen Studien in der 
Hauptſtadt Frankreichs die berühmten Rechtöfacultäten zu Orleans und 
Bourges beſuchte. Ueberall in diefen Städten hatte die Reform. ihre ftillen 
aber eifrigen Anhänger. Wie einft fein hohes Vorbild, Calvin, fo findet 
auch Olevianus auf diefem Wege den Herrn. Er ſchließt fich als Mitglied 
den heiinlichen Gemeinden Gottes an, obgleich Damit in Franfreich die größ- 
ten Gefahren verbunden waren. Zu Bourged indeß, wo wir ihn im Jahre 
1566 wiederfinden, fam fein Glaubensieben zum völligen Durchbruch. 
Eine große Lebensgefahr brachte ihn zur Entfcheidung und zur völligen Auf: 
opferung an die Sache der enangelifchen Wahrheit. 

Zu Bourges ſtudirte zu gleicher Zeit einer der Prinzen des Pfalzgrafen 
Friedrich von Simmern, mit welchen Olivianuns einen engen Freundſchafts⸗ 
bund gefchloffen hatte. Eines Tags gehen beide an dem Ufer des Dront) 
ſpatzieren und treffen auf einige deutiche Studenten won Adel, die, obgleich 
angetrunfen, fiber den Fluß fahren wollen. Olevianus räth dringend von 


*) Hontheim Hist. Trev. Dipl. II. 684 und 685. 
+4), Das Ansführlichere Iefe man bei Hontheim 1. c. B. IL. s, 119734. 
+44), J. Marr findet.es (Caspar Olevianus ıc. ) auffallend und verbächlig, daß 

das Kind in feinem 13. Jahre bereits in viererlei. Schulen gewefen war. 
Wer den Unterſchied zwifchen einer Kliypichule, deu verfchiedenen Knaben: 
clafien und der höheren Schule bei den Patres zu Sauct German nicht 
überfehen will, wird in dieſem nicht nur höchft unfchuldigen, fondern für 
dad Talent des Knaben rühmlich ſprechenden Umftand feinen Grund jur 
Anklage’ oder zurBerbächtigung finden. Zugleich bemerfen wir hier, daß Pis⸗ 
cators Enrze Biographie des Olevianus nicht erft 1500, wie Herr Marr 
angibt, fondern ſchon 1587 und zwar zuerft ganz für fich bei Chriſtoph Rab 
in Herborn erſchienen iſt. 

+) Herr Marr nennt hier die Loire und Goebel (Geſchichte des chriſtl. Lebens 
3. 1. ©. 372) die Eure. Allein Bourges, das ehemalige Avarium ſpaͤler 
Bituriges liegt am Oron, der dort den Chever aufnimmt, um ſich in den 
Chere zu ergießen, welcher ſelbſt ein Nebenfluß der Loire iſt. 
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diefem gewagten Unternehmen ab. Allein daſſelbe ſchien fo lockend, daß ſelbſt 
der pfälzische Prinz mit feinem Hofmetiter, Nicolaus Juden, in den Kahn der 
ausgelaſſenen Schaar tritt nud abführt, ohne weiter auf Gegenvorflellungen 
zu hören. Das Fahrzeug war aber kaum gegen die Mitte gefommen, als 
die Studenten im Uebermuth ein fo wildes Rüttlen und Schauflen des Rab: 
nes beginnen, daß derſelbe zuleßt umfchlug und Alle in den Fluthen ertran- 
‚ten. Olevian fieht vom Ufer den Drohenden Untergang, wirft fih in das 
Waſſer, um den gefiebten Prinzen zu retten, aber darüber fommt er in Dem 
Ihlammigen Boden des Fluſſes felbft in Die Außerfte Gefahr. Wie er nun da 
zwifchen Leben und Tod ſchwebt, gelobte er feinem Gotte, ex wolle fich ganz 
dem Dienfte des Evangeliums in feinem Vaterlande widmen, wenn er ihm 
das Leben fihenke. Da eilte zur rechten Zeit ein Diener aus dem Gefolge 
des Prinzen zu feiner Rettung herbei. Diefer Dachte Freilich feinen Heren zu 
reiten und 309 gewiffermaßen aus Berfehen den Olevianus aus den Waffer. 

Setden war das Studium der hi. Schrift, der evangeliſchen Bücher 
und namentlich der Werke Calvins feine Hergensangelegenheit. Wohl promo- 
virt er noch zum Doctor der Rechte”), Fam auch ala Juriſt in feiner Vaterſtadt 
an *, aber die Rechtspraxis wollte ihm immer wentger gefallen. Lauter und 
kauter vernahm er den Huf zum Dienfte des Evangeliums in feinem Innern. 


*) Es iſt durchaus falfeh, wenn Dr. Heppe (Dogmat. d. deutſch. Prot. 3. I. 
©. 149) Dlev. zu Paris, Orleans und Lyon bie Rechte ſtudiren laͤßt. 
++), Am 6. Suni 1557 promovirte er und erhielt biefes Diplom: 

Dei optimi maximi nomine invocato, Franciscus Duarenus, juris 
civilis Doctor et Decanus in clarissima Biturigimn academia omnibus 
harum literarum leetoribus salutem. 

Cum spectatissimus et consultissimus vir Gasparus Olevianus 
dioecesis Trevirensis strenuam, diligentem, diuturnamque juri eivili 
operam dederit et suam nobis insignem eruditionem, innocentiam, ca- 
stitatem, sobrietatem, modestiam, prudentiam aliasque animi dotes 
multis gravissipisque argumentis approbarit: Nos hominis virtutem 
et eruditionem, ut aequum est, amplexi, cui nullus satis dignus ho- 
nos a nobis tribui potest, Doctoriis insignibus eum ornandum esse 
decrevimus: eumque juris civilis Doctorem in eadem Universitate et 
juris civilis facultate creavimas. Ad cujus rei executionem secundum 
leges et statuta universitatis nostrae duximus procedendum: nec quic- 
quam eorum praetermisimus, quae ad solemnem ritum et usitatum 
necessariamque in schola morem pertinent. Horum omnium ut major 
certiorque sit fides: has literas ab ejusdem Universitatis scriba sig- 
nari, daplicique Sigillo — obsignari jussimus. Acta gestaque haec 
omnia Biturigis fauerunt, praesentibus Dr. Joanne Rabyrio, Andrea 
Levescatio, Hugone Donello et Nicolao Bonguyerio, juris doctoribus, 
in eadem universitate actu regentibus: M. Huberto, Molinaeo, Jo- 
anne Vincentio scholasticis in eadem universitate Bitarigum stüden- 
tibus et alfisquam pluribus testibus. Die sexta Junii, anno salutis 

. millesimo quingentesimo quinquagesimo septimo. 
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Um fein Gelubde würdig zu erfüllen und ſich zu Dem beifigen te tüchtig und 
allfeitig vorzubereiten, namentlich auch des Hebraͤiſchen und der praltiſchen Aus- 
bifdung wegen, begab er ſich nun nach Genf. Zu den Füßen des großen Me 
formators Calvin feßte er fich als begeifteeter Schüler. ALS Deutfcher mußte 
es ihm aber auch wünfchenswerth fein, in deutich redenden Kirchen reformir⸗ 
ten Glaubens, fire jene Wirkſamkeit auf der Kanzel Anregung umd För- 
derung zu finden. Diefer Umftand und ganz befonders Peter Martyr 
beſtimmt ihn nach einiger Zeit Zürich aufzufuchen*). Ein rechtes Zeichen 
jedoch, wie fehr ihn namentlich Calvin und die Seinen anzog, fehen wir 
darin, daß ex bald wieder nad) Lauſanne zu Beza, nad) Genf zu Calvin zus 
rücklehrt. Mit dem chrwäürdigen Michael Karel trifft ex auf dieſer zweiten 
Fahrt zur Stadt Calvins zufanımen. Diefer glühende Herold des Evange⸗ 
liums, dringt lebhaft in ihn, Die Zeit der Studien abzufürgen und recht bald 
im heimischen Rande gegen das Papftthum aufzutreten. In der Kürze bot 
fh auch dafür eine erwünfchte Gelegenheit. Die reformirte Gemeinde zu 
Met wandte fich mit der Bitte um einen Prediger nad) Genf. Unſerem Ole⸗ 
vianus wurde der Antrag gemacht, diefes Amt zu Übernehmen, allein ex 
wollte dem Evangelium in feiner Vaterſtadt dienen und lehnte ab. Nicht 
lange nachher bricht ex auf und zieht in die fiebe Heimath. Er hatte nur noch 
die öffentliche Abendmahlsfeier zu Genf abgewartet, um durch das Soframent 
des Herrn geftärkt, feine neue Laufbahn anzutreten. Wehmüthig fchied er 
von den Stechen und den theuern Lehrern der Schweiz, Dankbarkeit, Liebe 
und Verehrung hatte die innigſten Bande un ihn gefchlungen; fie hielten ihn 
für immer mit den Größen der fehmeizerifchen Kirchen, namentlich mit Calvin, 
Beza und Martyr verbunden. Unmittelbar vor feiner Abreife fendet er an 
den Letztern mit feinem älteren Bruder unter den 6. Mai 1559 ein Schrei- 
ben, welches in tiefberedeten Worten diefe feine Herzensftelung darlegt. Auf 
den väterlichen Rath des Calvins fieß er ſeinen jüngeren Bruder zu Genf 
zurũck*). 


Drittes Kapitel. 
Die Reſormalion in Crier“*). 





Zu Trier hatte unterdeſſen das Evangelium im Stillen feine Anhänger 
gefunden. Ihrem Einfluß tft es wohl zu verdanken, daß der Junge Mann 


*) Marr läßt den Olevianns zu Ihrich auch „theilweiſe unter Karel findiren.” 
Bir enthalten uns darüber jeder weiteren Bemerkung, da eine fo auffal- 
lende Sachkenntiniß ohne Weiteres zeigt, was wir von biefem Biographen 
und Gritifer zu haften haben. 

++) S. Anhang. 
*#*) Die folgende Bearbeitung der reformatorifchen Bewegung in Trier gründet 
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auf fein bald nach der Heimkehr am Tage Johannis des Täufers (Ende 
Juni) des Jahres 1559 eingereichtes Bittgefuch*), man möge ihm eine 
Schulftelle verleihen, in der Schule zur fogenannten Burſe angeftellt wurde. 
Sein neued Amt bot ihm Gelegenheit genug, Der Sache der evangelifchen 


*) 


ſich auf das reiche, bisher unbenupte Handfchriftliche Material, welches per Ber- 
faſſer zu Zweibräden gefunden hat... Die Befälligfeit ver betreffenden Be⸗ 
hörbe machte es dem Verfaſſer möglich, dieſen Foftbaren Schatz von Brie⸗ 
fen, Depefchen, Berichten, officiellen Erlafien, Relationen, Inftructionen 
zur autentifchen Darftellung diefer fo interefianten Ereigniſſe zu benutzen. 
Zeigen uns diefe Quellen manches Neue, fo treten fie damit um fo ent: 
ſchledener für das Achte Alte und ben wahren Hergang gegen bie neuere 
ultramontane Geſchichtomacherel ein, welche auch die triexer Reformations⸗ 
gefhichte in ihrer Weife zum entftellen unternommen bat. Faft bei jedem 
Punkte unferer Darftellung hätten wir Beranlafiung die parteiifche Bro- 
fhüre des Herrn Marr, Profefior am biſchoͤflichen Seminar zu Trier 
(Caspar Dlevian oder der Calvinismus in Trier) zu widerlegen. Da dies 
unerquidliche Befchäft nur ſehr Wenigen dienen koͤnnte, fo fei Hier ein für 
alle Male bemerkt, daß unfere altenmäßige Darftellung durchweg den Ber: 
leumdungen und Gntftellungen des geiftlichen Herrn Profeſſors das Licht der 
unumftößlichen, gefchichtlich Documentirten Wahrheit ins Angeficht Hält. Einige 


Beifpiele mögen im Berlaufe der Darftellung zeigen, in welcher Weiſe 
Herr Marx Geſchichte ſchreibt oder vielmehr macht. 


19. Ju ni 1559. 

Ehrſame, weiſe, gebietende Herren! Dieweilen es dem Menſchen von 
Gott gegeben, und natürlich angeboren iſt, daß er fein Vaterland, feine 
Obrigleit und Mitbürger vor andern Ländern und Bürgerfchaften liebe und 
werth habe, fo Hat mich Gottes Infagung und der Natur gebührlich be: 
bünfet, Euer Weisheiten, als meiner väterlichen Obrigkeit, vor allen an: 
dern Herren oder Gemeinenbeſten meinen geringen Dienft zu erzeigen und 
anzubieten: infonderheit auch, dieweilen mein Bater feel. Gebächtniß viele 


‚und große Wohlthaten von Euer Ehren empfangen, hat er fih, mit Mei: 


nung fich dem Gemeinenwefen dankbar zu erweifen, unfer zween zur Stu: 
dirung mit großen Unfoften erhalten, damit er etliche nach ihm laſſe, durch 
welche er nicht undankbar befunden würde, wie er uns denn auch zu folcher 
Dankbarkeit und Liebden des Vaterlandes oftmals fchrifftlih und mündlich 
vermahnt hat. Damit ich num dieſer väterlichen Vermahnung defto beſſer 
nachkomme, hab ich mich nach meiner Zufunft ins Frankreich nicht gewollt 


nieverfchlagen, oder zu einem gewifien Beruf begeben, ich hätte denn zu: 


vor etlicher vornehmlicher und mweitreichender Städte Gebrauch und Statu: 


ten gefehen, damit ich hernachmals dem Vaterlande deſto nüßlicher fein 
mörhte und iſt Feine andere Urſache geweſt meiner Reife, die ich im ver. 


gangenen Martio ein Jahr vor mich genommen, und mit der Hülfe Gottes 


des Allmächtigen jebunder vollbracht habe. Darum bamit ich Gott dem 
Herrn vorab, darnach der natürlichen Meinung und meines Vaters feel. 
Willen (dev fi durch feine Nachlommen dem Gemeinenbeften hat gewollt 


dankbar erzeigen) nicht widerſtrebe und dieweilen nicht gefinnt bin, meine | 


Zeit mit Müßiggehen zu verlieren, noch weniger fich gebühren will, meiner 
Mutter fördert mit großen, wie bishero geſchehen, befcgwerlich zu fein, 
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Kirche unter den ihm zugewieſenen Zünglingen zu dienen. Es muß an fich 
ſchon Löblich erfcheinen, wenn er aus eigenem Drang die Jugend nicht bloß in 
weltlichen Dingen zu unterweifen, fondern auch zu gleicher Zeit zur ewigen 
Wahrheit zu führen bemüht war. Allein das zu jener Zeit gefeierte und weit- 
bin gebrauchte Lehrbuch Melanchthons, die Dialektik), bot ihm ganz ungeſucht 
die erwünfchte Gelegenheit, im Geifte feines Gott Dargebrachten Gelübdes zu 
wirlen. Er war ganz ausdrücklich auch dazu angeflellt worden, um jenes 
Lehrbuch des Wittenberger Theologen zu erklären. Wer dieß Werk mit feinen 
reichlich eingeftreuten Schriftftellen und feinem durchaus evangelifchen Geifte 
lennt, der weiß ohne Weiteres, welch ein Mittel zur Evangeliſirung der Ju⸗ 
gend in Die Hand des für die Reformation glühenden jungen Mannes ge 
legt war**). Ganz von felbft führt ihm 3. B. die fünfte Frage der Dialektik 
einen Pſalm vor. In der fechsten handelt fie von der Vorfchrift Pauli, einen 
lehrhaften Dann zum Bifchof zu wählen. Dann geht fie Dazu über, die Pflicht 
des Predigerd einzufchärfen, das Wort Gottes recht zu theilen, und be 
ſpricht Darauf den Unterſchied des Geſetzes und des Evangeliums. Weiter 
bin lehren andere Stellen über Gottes Wefen, über den Himmel, das 
Heidenthum, den Begriff des Glaubens, der Hoffnung, Liebe, Gottesfurcht 





hab ich meinen gebietenden Herren meinen armen und geringen Dienft, ehe 
denn einem Andern gewollt erbieten, mit unterthäniger Bitte an meine ehr: 
fame gebietende Herren, daß fie meinen Dienft, die Jugend zu unterweifen, 
wollen annehmen, und mir ein Zeifliches zu meiner Unterhaltung verorb- 
nen, denn mir viel lieber iſt, meinem Vaterlande förderlich zu fein, mit 
einer ziemlichen Belohnung, denn ber andern Fürften und Herren große Gut 
und Ehren zu überfommen, verhoffend, Gott, der mir einen foldden Willen 
zum Baterland gegeben bat, hernachmals meine Arbeit ſegnen und feine 
Benedeiung darüber geben, daß dem ganzen Vaterland ein größer Nupe 
daraus entflehen wird, denn ich jetztunder dürfte erheifchen; mit folcher 

. Borfehung, Ener ehrfame Weisheiten werben ſolche Liebde zum Vaterland 
mit Gnaben und Gunſt befoͤrdern. 


Ener Ehrſamer Weisheiten unterthänigfler 


D. Caspar Dlevianus. 
*) Dies Werk erhielt im Jahre 1547 feine definitive Geſtalt unter dem Titel : 
„Erotemata dialectices continentia fere integram artem ita scripta ut 
"juventuti utiliter proponi possint.“ Die Dialektik wird gefaßt als ars 
seu via, recte, ordine, perspicue docendi, quod fit recte definien- 
do, dividendo, argumenta vera connectendo et male cohaerentia seu 
falsa refutando. 
++) Here Marx findet in jener amtlichen Leiftung Olev. nathrlich nur Pilicht- 
verlegung. Der Mann kennt eben den Sachverhalt gar nicht. Wollten 
wir ihm gegenüber aber von den befannten ſchmachvollen paͤdagogiſchen Kuͤn⸗ 
fen der Jeſuiten zur Gonvertirung evangelifcher, ihren Eltern mit Lift 
und Gewalt entriffener Kinder eingehend reden, wie fie faft Aberall vor: 
gefommen find, wir wärben ber gerechten Sache Oleviaus etwas zu verge⸗ 
ben glauben. 


Sudhoff, Diev. u. urſinud. 2 
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und Gereihtigfeit. Es folgen auch wieder Auslegungen von Stellen der 
Schrift, wie 3. B. 1. Cor. 5, 7 und 2 Cor. 5, 21. Bie viel Ver⸗ 
anfaffung von Glaubensfachen zu reden, ift einem evangelifchen Lehrer nicht 
in all' Diefem ſchon durch Das vorgefchriebene Handbuch gegeben, in dem wir 
gleichwohl mit unfern Beifpielen erſt bis in Die Mitte des erſten Der vier 
Bücher vorgedrungen find. Olevianus war allerdings nicht der Mann, Die 
fen günftigen Umſtand unbenutzt zu Taffen, aber er blieb dabei ganz md 
gar innerhalb feines Berufes. 

Olevian's Eifer und Gelübde ließen fich nicht auf die Arbeit in den 
Schulen beichränfen. Der ganzen trierichen Bürgerfchaft wollte.er ein Führer 
zum Heren werden. Das Licht der Wahrheit, welches ihm fo heil und Fräf- 
tig in Frankreich und in der Schweiz aufgegangen war und fein eigenes Herz 
fo gewaltig entzündet hatte, war er nicht gefonnen unter den Scheffel zu ficl- 
‚In. Ganz offen trat er darum fehon einen Monat nach dem Antritt feiner 
Lehrſtelle vor der Vaterftadt als Zeuge des Evangeliums auf. Unmittelbar 
por dem Laurentiusfeft fchlug er einen Aufruf an Die Steip (das Trier’iche 
Rathhaus) an und Ind darin feine Mitbürger zu einer Predigt ein, welche er : 
am Lanrentiustage zwiſchen 8 und 10 Uhr in der. Burfa halten werde. Kühn 
war dieß Unternehmen in der Bifchofsftadt allerdings, aber der e8 unter- 
nahm wußte, wer feine Stärke fei, wider alle Gewalt diefer Zeit und daß 
Trier ſchon ein Bolt des Herrn berg. Männer, wie Otto Seel, Peter 
Sirk, geachtete Räthe, Schöffen und Bürger der Vaterfladt fanden auf 
jeiner Seite. An fie hatte fi) Calvin ſchon damals gewendet, als Olevian 
noch zu feinen Fügen faß. „Obgleich mir unfer Kasper, fehreibt ee an den 
Erfien*), den ich fin einen tuͤchtigen und treuen Zeugen halte, erzäblt, daß Du 
von felbft zum Studium der wahren Froͤmmigkeit angetrieben worden bift, 
fo Daß Du meine Ermahnung nicht bedarfft, fo erfährft Du doch) gewiß auch 
täglich, verehrter Herr, auf wie verfchiedene Weife auch der Teufel die beherz⸗ 
teften Diener Chriſti von dem rechten Wege abzulenfen verfucht, oder wenn 
er das nicht kann, Durch wie viel Hinderniffe ee die Schnelligkeit derfelben 
verzögert und aufhält, deßhalb meine ich, daß meine, wern auch überflüfftge 
Aufmerkfamfeit, daß ich dem Laufenden noch einen Stachel hinzufüge, Dich 
nicht verlegen wird. Ich bin überzeugt, daB Du meine Thätigfeit für Die 
Hriftliche Kirche billigeft und mich deßhalb brüderlic) Kiebft; fo wird Dir meine 
Sorgfalt, welche mich Dir beizuftehen antreibt, nicht mißfallen. Ich beabfich- 
tige auch nicht allein Dich zu erinmern, daß Du für Dich) felbft Gott anhängſt, 
jondern daß Du dich eifrig bemüht, deine Mitbürger zum reinen Glanben zu 
bringen. Du fiehft mit welcher Hartnäckigkeit und welcher Wuth die binden 
Feinde der Wahrheit in ihr Verderben rennen und wechfelfeitig einander an⸗ 
treiben. „Schon nach ihrem Vorbilde muß uns der Muth zur Förderung 





- 


*) D. d. 29. Aug. 1558, 
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des Reiches Chriſti wachſen, denn es ift ſchimpflich, daß fle mit folder An⸗ 
firngung gegen Gott anlämpfen, wo wir in einer jo herrlichen Sache träge 
fihen oder zögernd und langſam voranſchreiten. Freitich ſteht Dir ein ſchwerer 
und heftiger Kampf bevor, wern Du -öffentlich als Feind des Papftthuns 
auftritift; aber fieh’ nur unter der Fahne welchen Führers Du kämpfſt und 
Du wirſt weder aus Müdigkeit gefchlagen, noch durch Bedrängniß überwun- 
den, durch feine Gefahr erſchreckt, nicht durch Verzweiflung Kinfällig. Die 
Anfänge des Reiches Chriſti waren in unferem Jahrhundert faft überall 
niedrig und verachtet; die ungeweihten Menſchen verachteten deßhalb die Ein- 
falt derer, welche eine folche Macht anzugreifen wagten, als ob fie den Mond 
vom Himmel herabziehen wollten. Doch erhellt aus dem glüdlichen Erfolg, 
daß Gott fein Werk nicht vernachläßigt und die Hoffnung derer nicht täufcht, die 
im Bertrauen auf feine unfchäßbare Kraft gegen alle irdiſchen Hindernifſe 
fimpfen und ftreitn. Obſchon ex fich der Menfchen bedient, fo behält er fich 
Doch felbft vor, die Kirche wunderbarlich aufzurichten und die aufgerichtete bis 
an's Ende zu ſchuͤtzen. Ze höher Dein Anfehen in der Vaterftadt ift, deſto 
mehr Luft hat Gott Dir auferlegt, welcher Dich in eine Stellung gebracht 
hat, in welcher Dein Nachlaffen weniger zu entfchuldigen ift, als das irgend 
eined Privaten oder unbekannten Mannes. Doch weil ich hoffe, Daß der Brief, 
welchen ich an den ausgezeichneten Herrn Peter Sirk gefihrieben, bei Eurer 
Berbindung auch Dir mitgetheilt werde, fo unterlaffe ich e8, Weiteres zu 
ſchreiben, nur bitte-ich brünftig den himmliſchen Vater, Daß er Dich mit hei· 
iger Klugheit beherrſche und bei Kraft erhalte, mit feiner Hand fchäge und 

Deine frommen Bemühungen ſegne.““ An den gelehrten Peter Sirk ſandte 
er unter demſelben Datum (29. Aug. 1558) folgendes Schreiben: „„Es be 
darf feiner Entſchuldigung bei Dir, berühmter Herr, daß ich, auf feine Weiſe 
in Berührung mit Dir, vertraulich an Dich fehreibe. Unſer Kaspar, der 
mir Bertrauen zum Schreiben einflößte, gab mir auch den Math Dazu. Ich 
erfahre aus feiner Unterhaltung, daß Du einer der Verehrer Gottes bift und 
mit Ernſt und Treue das Reich Gottes zu verbreiten Dich beftrebft. Aus dem 
verworrenen oder noch nicht geordneten Zuftande Deiner Stadt, wie er mir 
diefen gefchildert hat, fchließe ich, e8 werde ein harter Kampf zu beftehen fein. 
Gegen die Verlockung wirft Dur ankämpfen müſſen, welche den Lauf der Froͤm⸗ 
migkeit nicht minder als offener Kampf zu hemmen pflegt. Deßhalb mußt 
Du Dich ſehr beeifern, Dich gegen Hinterlift zu fchügen und zum Krieg ger 
rüftet zu fein. Wie denn Paulus die Gläubigen auch ermahnt, gegen alle 
feindlichen Anfälle zur Rechten wie zur Linken, wohl gewaffnet zu fein. Du 
kannſt Dich nicht zu Ehrifto befennen, ohne die Gunſt Vieler zu verlieren, . 
welche als Freunde zu behalten nützlich und angenehm wäre. Du büßeft 
viele Bequemlichfeit ein, die Bollögunft nimmt vielleicht auch ab, Drohun⸗ 
gen und Einfchüchterungen werden Dich von anderer Seite bedrängen, denn 
die ganze päpftliche Geiftlichkeit, welche bei Cuch an Macht und Vermögen here 

. 2 * . 
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vorragt umd eine ungeftörte Herrſchaſt befigt, wird auf das Eifrigfle confipirt- 
ven, Alles auf das Aeußerſte zu verwircen und viel Anhang an fich zu ziehen. 
Du wirft Di mit den Einen ſtreiten und den Anderen wirft Du ihre 
Schmähungen widerlegen, und wieder Andern wirft Du ihre liſtigen An- 
Schläge vereitelen müflen. Biel Verdruß ift zu überftchen, wiele Ungerechtigkeit 
zu ertragen, große Bedrängniß zu erbulden. Bielleicht geht ie Wahnſinn 
nod) weiter, da fie gewiß ehe Himmel und Erde vermengen mögen, als der 
wahren Lehre Eingang geſtatten. Bedenkſt Du aber, daß Du unter 
Ehrifto Führung kämpfſt, fo wird diefer Troſt nicht allein ausreichen alle 
‚Schwierigfeiten zu überwinden, fondern auch unbefiegbare Kraft verleihen, 
daß Du alle Angriffe überwinden kannſt. Die Lage der Frommen ift ſchwer; 
aber die gute Sache fiegt und unfer Vorkaͤmpfer, Ehriftus, ermuntert ung, 
nicht allein zum Kampfe durch feine Aufficht, fondern reicht und auch, wie 
man zu fagen pflegt, den Sieg von Hand zu Hand. Du weißt, in welcher 
Stellung er Dich gefeßt, daß Du einen Platz einnimmft, von welchen aus 


Du Andere anzutreiben, anzufenern berufen bift. Durch den Antrieb des bi. 





Geiftes bift Du fo weit vorgedrungen, daß ein Rücktritt fchimpflich und gott 


108 wäre. Nicht allein alfo der Beruf, welcher Dich mit engen Banden fef- 
felt, auch der Anfang, in welchem Gott ſich als Führer gezeigt hat, möge Dir 
Muth einflößen. Ich hätte Dir weit ausführlicher geichrieben, aber bisher 
hat mich Krankheit abgehalten und nun nöthigt mich Drang der Gefchäfte 
diefen kaum begonnenen Brief zu fchließen. Lebe wohl, theuerer, hechgeehr⸗ 
- ter Here! Der Herr fei mit Die, Ienfe Dich mit dem Geifte der Klugheit, 
amd füge Dich Durch feinen Beiftand und fegne Deine heiligen Beſtre⸗ 
bungen 9.“ 

Zu Dielen beiden fo einflußreichen Stügen der Evangeliſchen gefellte fich 
auch der ältefte Bürgermeifter der Stadt, Johann Stuyß, welcher ſchon 
feit 1553 in feinem fo wichtigen und einflußreichen Amte ſtand. Diefr Mann 
Huldigte mit feiner Familie und andern ftillen Freunden der Reform und dem 
Werke, welches nun Dlevianus öffentlich zu unternehmen im Begriffe ftand. 

Am Morgen des Laurentiustages, am 24. Geburtstage Olevians, ſtrömte 
eine gewaltige Menſchenmenge ſtatt zur päpftlichen Meſſe in die Predigt des 
"jungen, feurigen Zeugen der evangelifchen Wahrheit. Männer und Frauen, 
Kinder, Knechte und Mägde, Beamte und Geiftliche drängten füh um feine 
Kanzel. Auch der Stadtichreiber Dranfmann hatte fih unter den Zuhörern 
eingefunden. Er berichtet und, wie gewaltig Olevian "gegen die Gebrechen 
der vömifchen Kirche aufgetreten fei. Auf Grund der Schrift zeugte er 
wider die Meffe, den Heiligendienft, die Bittgänge und anderes Verderben Der 
Kirche. Drankmann findet e8 freilich erfchredlich, DaB Kaspar alfo gegen den 


*) Galv. Epift. 267 und 268 in der » Genfer Ausgabe der Briefe Calvins (1576) 
finden ſich diefe beiden Schreiben anf S. 208 und 209, 
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roͤmiſchen Glauben „invehirt ſei⸗ Er ſieht in dieſem ganzen Unternehmen nur 
Aufruhr, und berichtet ſehr naiv, er habe die Predigt in der Angſt feines 
Herzens nicht fo ganz behalten koͤnnen und fei mit Eleiner Freude hinausge⸗ 
gangen. Allerdings erregte Olevians Neformationspredigt nicht bloß das 
größte Auflehen, fondern auch einen wahren Sturm. Es fehlte dem fürchte 
famen Stadtfchreiber nicht an Gefinnungsgenofien uud wären e8 nur die 
Herrn Clerici, die bifchöflichen Räthe und andere Beamte geweien. Wie na- 
türlich, ſchaarte ſich der römifche Theil der Bürgerfchaft den veformatorifchen 
Beſtrebungen feindlich zufammen. Schon am folgenden Täge, den eilften 
Auguft, veranfaßten fie eine Sitzung des Stadtmagiftrats, um den Olevian 
vorzuladen. Es follte ihm wegen vorgefchüßten Aufruhrs das Predigen un 
terfagt werden. Die Majorität ging auf diefen gegnerifchen Antrag foweit 
ein, Daß Olevianns davon abftehen mußte, fein Schullokal auch zu gottes⸗ 
dienftlichen Zwecken zu benußen. - Auch das Verhältnig der Burfa zur Unis 
verfität hatte zu dieſer Beichränkung der reformatorifchen Wirkſamkeit Ole 
viand mitgewirkt. Da indeß die Gegner nicht ein abfolutes Verbot der Pre 
digten überhaupt erlangt hatten, fo konnten fie fich noch lange nicht als Sie _ 
ger anfehen. Gleichwohl fuchten Die Freunde der Reformation nun die durch 
einen Theil des Stadtmagiftrats und deren Parteigenofien bedrohte Reli⸗ 
giondfreiheit noch auf anderem Wege zu fchüben und zu fördern. Sie trugen 
darauf an, daß die Religionsangelegenheit vor die Zünfte gebracht werde. 
Sie drangen Damit durch. Daß die Evangelifchen fo an die gefeßlichen Ber- 
treter der Bürgerfchaft appellirten, Fonnte auch dem Stadtrath durchaus 
nicht als eine fonderbare Zumuthung erfcheinen. Warum follten denn Zunft 
verſammlungen nicht über die höchfte und wichtigſte Angelegenheit des Men⸗ 
ihen, und in diefem alle, ob die Trierer Bürgerihaft auch öffentlich ihres 
Glaubens leben dürfte, berathen und befchließen! Nur das Borurtheil*) 
könnte darin eine Abſtimmung über den rechten Sinn der hi. Schrift finden, 
was nur der Verſuch zur Rettung und Geltendmachung eines der heiligſten 
Rechte des chriftlichen Gewiſſens iſt. Wenn freilich die Anhänger des römi⸗ 
ſchen Syſtems die Zuläffigfeit der evangelifchen Predigt von Bedingungen 
abhängig machten, welche nur auf Grund des römifchen Glaubens und in 
der Gemeinfchaft der römischen Kirche geleiftet werden können, fo erklären fie 
damit einfach, Daß nach ihrer Meinung fein anderer Cultus zuläffig ift, als 
der römische. Nichts Anderes will auch Die Argumentation des neueften Dar- 
fteller® der Trierer Reformation gegen die Zulaffung Olevians **) zur Kanzel. 


*) Des Herrn Marx. 

*+) Nach Herrn Marr müßte Olevianus Priefter, ein vom Bifchof Angeftellter 
und in feiner Oppofition mit der römifchen Kirche fein. „Soll Dlevian, 
der ein Late ift und Feine Berufung ober Mifflon von der rechtmäßigen 
Obrigkeit (Biſchof) Hat, und in feindlicher Oppofition gegen die Kirche, 
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Die Trierer Zünfte dachten anders. Die zahlreichften und hervorragendften 
unter ihnen, die Weber, Schneider und Schmiede fanden ganz und gar auf 
der Seite des Reformators, während ſechs andere fich für Fortdauer feiner 
bisherigen Wirkſamkeit ausfprachen. Am entſchiedenſten roͤmiſch erwieſen ſich 
die Schiffsleute, deren religiöſer und individueller Culturſtand aber keine 
hohe Meinung fir den Werth ihres Votums geben kann. Andere, in ähn- 
licher focinlee Lage, fchloffen fich ihnen an. Das Refultat dieſer Berhand- 
tungen der Bürgerfchaft mit ihren Behörden war kurz diefes: Die theologi- 
hen und fonftigen Lehrvorträge in der Burfa waren dem Olevian vor wie 
nach unverwehrt, wenn ex fie in Inteinifcher Sprache halten wolle. Dagegen 
war ihm Die fogenannte deutiche Lection in der Burfa und vielmehr natürlich 
ein eigentlich deutfcher Gottesdienft dafelbft verboten. Wollte er dagegen an 
einem anderen Orte die bl. Schrift in deutſcher Sprache anlegen, fo folle 
ihm das unbenommen fein. Sowohl der Rath alfo wie die Majorität der 
zur Abftimmung berufenen Bürgerfchaft vergünftigte dem Doctor das Pre 
digen wo er wolle, wenn er nur der Burfa müßig ginge. 

Olevianus predigte num in der Kirche des Sanct Jafobhofpitals, wel- 
ches in der Fleiſchgaſſe Tag, und ftädtifches Eigenthum war. Schon am 
20. Auguft zieht Dievian von der Schaar evangelifcher Bürger gefeitet, öf- 
fentlich und feierlich nach der zum evangelifchen Gottesdienfte eingeräumten 
Kirche. Das Tatholifche Geſchichtswerk „Gesta Trevirorum“ bemerkt hiezu: 


„Schon bekannte ein Jeder offen, was er in’d geheime gelernt hatte. ‘Mit be 


waffneter Bürgerfchaar, in feierlichem Zuge wurde der Doctor in die Kirche 
geleitet, die Capitularen der Domkirche wurden verachtet, zu den Seelfor 
gern Fam man nie mehr, Kaspar Olevianus war allein Herr in der Stadt.“ 
Unterdeffen hatte auch der Churfürft von den Vorgängen zu Trier Kunde 
erhalten und deßwegen einige feiner Räthe von Augsburg gefandt, um diefe 
Angelegenheit zu unterfuchen und womöglich die drohende Gefahr von der 
Bifhofaftadt abzuwenden. Bor fle wurde Olevianus nun wegen feines er- 
nenerten Predigens zur Verantwortung gerufen. Er erflärte, die Ehre Got- 
te8 habe ihn zu predigen bewegt und die Gabe fo ihm Gott gegeben habe, 
gebühre ihm mit in die Erde zu tragen. Er wiffe nicht wann er fterben müſſe, 
darum habe er Dieß Werk begonnen, weil dem Vaterlande nichts fo ſehr nütze, 
als das Wort Gottes; der Stadtrath habe ihn angenommen die Jugend zu 
unterrichten, da ihm indeß dabei zu wenig Arbeit geworden, babe er feine 
Zalente auch Dazu vermeidet, die chriftliche Religion zu lehren. Das Verbot 
zu Predigen habe ex nur auf die Burfa beziehen können *). 


ihren Glauben und Eultus die calvinifchen Meinungen Iehrt, foll dieſer 

in Zukunft predigen dürfen?“ 1. c. 5. 23, 
*) Here Marr findet Rebellion und Einbruch darin, daß fih Olevian mit 
‚ den Seinen nicht durch Befchluß der churfuͤrſtlichen Näthe um die evanges 
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An demfelben Tage und in derfelben Sigung, 21. Auguft, in welcher 
Dlevian fein Auftreten vechtfertigte, reichte die enangelifche Bürgerfchaft, den 
Bürgermeifter Steuß?) an der Spige, eine Schrift bei dem Stadtmagiftrate 
ein, worin ex auf Grund des Augsburger Religionöfriedens, das Recht 
in Anfpruch nimmt, fich zur augsburgiſchen Confeſſion zu befennen. „Es ift 
unfer Aller Bitten und Begehren, fagten fie, daß der Stadtmagiftrat und die 
churfürſtlichen Raͤthe der Stadt Trier die freigegebene Religionsübung auf 
Grund der augsburgifchen Confeſſion nicht verhindern. Sollten ihnen Diefe 
nicht zugelaffen werden, fo wollten fie hiermit dagegen proteftiven und erkfä- 
ven, Daß fie ihr Recht bei Kaiſer und Reich fuchen würden.” Die römtfchen 
Widerfacher machten von frühe an gegen diefe Rechtsforderung geltend, daß 
einmal die Stadt Trier nicht unmittelbar unter dem Kaifer ſtehe und ande 
rerſeits Olevian mit dert Seinen fein Recht habe, fih auf die Augsburger 
Eonfeffion zu berufen. Indeß diefer Standpunkt ward von Anfange au felbft 
von der katholiſch gefiunten Bürgerichaft ald ein unberechtigter verworfen. 
Ju dem ganzen Kampfe febt ja gerade der Umſtand den churfürftlichen Bes 
frebungen eine bedeutende Schwierigkeit entgegen, daß auch jener, der alten 
Kirche treu bleibende Theil der Bürgerichaft, die Stadtfreiheiten ganz 
anders auffaßte als ihr geifkliches Oberhaupt, und mit großer Eiferfucht über 
die Rechte und Privilegien Triers wachte. Was aber das Verhältniß Dies 
viand zur Augsburger Confeſſion betrifft, fo fteht feft, daß er ſich offtciell 
zu ihr, nämlich zur Variata, befannte. Darf man darin eine Zweideutigkeit 

oder Unlauterkeit fehen? Das koͤnnte nur der behaupten, welcher Diejenige 
Ausgabe der Augsburger Confeſſion, welche. um dieſe Zeit bei allen Reichs⸗ 
verhandfungen anerkannt war, nicht Tennt und nicht weiß, daß fi Calvin 
gerade fo wie Melanchthon zu diefem allerdings feit 1540 veränderten Sym- 
bol bekannte. Daß auch die eingewanderten, gewiß calvinifchen Fremden⸗ 
gemeinden, mit ihrem Führer Losky Diefelbe Stellung einnahmen, ja als ihr 
Recht beauſpruchten, iſt bekannt ). 


liſche Predigt bringen ließ. Hat er denn ganz vergeſſen, daß in dieſer hoͤchſt 
wichtigen Angelegenheit das apoſtoliſche Wort gilt, man muͤſſe Bott mehr 
gehören als den Menfchen? Sieht er denn nicht, daß nach feiner Theorie 
die Apoftel zu Serufalem ebenfalls Rebellen_und Eidbrecher werben? 

*) Sn den Ouellen heißt es durchgängig „ Stuyfi ”. 

*#) Here Marr fährt mit den gröbflen Verdaͤchtigungen gegen Olevian nnd bie 
trier'ſchen Cvangeliſchen heraus, weil fie fih auf die augeburgiſche Con⸗ 
feifion ftellten. D. i. fagt er S. 37. eine offenbare Lüge gewefen, deren ſich 
jene Leute bedienten, um unter der Maske ber-augsburgifchen Gonfefflon 
bie Calviniſche Religion in Trier einzuführen. ©. 39 heißt es: „durch einen 
offenbaren Betrug und durch eine gründlich falfche Berufung follte eine Re⸗ 
ligionsnenerung in Trier eingeführt werben. Diefe Invectiven Haben 
feinen anderen Grund als den Mangel an wirklich Hiftorifcher Kenntniß ber 
damaligen Tixchlichen Verhältnifie in Deutfchland und anderwaͤrts. 
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Die bifchöffichen Behörden geben indeß das beanfpruchte Recht evange⸗ 
liſcher Religionsübung keinen Augenblick zu, fle käämpfen ununterbrochen ge 
gen das Aufloinmen der Reform. Nur unter beftändigem Kampf ft es den 
Evangeliſchen möglich, ihres Glaubens zu leben. Schon am 25. Anguſt fin- 
den wir Olevianus wieder vor den churfürftlichen Räthen. Diefe unterfagen 
‚ ihm wieder das Predigen; aber von Neuem beruft ex ſich für feine Stellung 
auf den Reichsabſchied und auf feine vechtmäßige Berufung durch die chrift- 
liche Gemeinde, welcher er diene. Dann wurde auf Erfordern der churfürft- 
fichen Räthe den Zünften kund gethan, fie dürften bei der Religionsneuerung 
den Reichsabſchied nicht auf fih anwenden; ed handele fih darum einfach 
um die Enticheidung, ob fie bei der alten Religion bleiben oder einem Reicht 
abfchied zuwider handeln wollten. Auch Tangte jetzt ein ſehr fcharf gehaltenes 
churfürſtliches Schreiben an, worin Dlevianns als Calviniſt und Aufrührer 
bezeichnet war, den die Obrigkeit fofort gefangen ſetzen follte.e Am Tage 
Kreuzerhöhung verfuchte die churfürftliche Regierung die Unterdrüclung des 
evangelischen Gottesdienftes. Bon Neuem nach der Vormittagspredigt ſchickte 
der Herr von Winneburg, ein hurfürftlicher Rath, an Olevianus und lud 
ihn zuseiner Beiprechung im eine Kirche. Der Prediger folgte der Einladung 
und mußte nun folgende fehr kategoriſch gehaltene Weifung vernehmen: 
„Ich verbiete Dir, Kaspar, fagte Herr von Winneburg, von wegen und aus 
Befehl meined gnädigften Ehurfürften und Herrn von Trier, Daß Du, Kaspar, 
nicht predigen follft, weder zu Latein noch zu Deutſch, denn Du draͤngſt Dich 
denen auf, die dich nicht begehren zu hören.” Dievian erbat fih Bedenk⸗ 
zeit; ging gleichwohl Nachmittags zur Predigt in die Kirche; doch bevor er 
begann, redete er alfo zu dem zahlreich verfammelten Volke: „Es hat mir 
unfers gnädigen Churfürften weltliche Rath verboten, bei ſchwerer Strafe 
hinfüro nicht zu predigen. Nun wiſſet Ihr Euch ohne Zweifel wohl zu er- 
innern, daß Eure Zünfte drei neben andern mehr mich um Gotteöwillen ge: 
beten, daß ich Euch die ewige Wahrheit Gottes follte verfündigen." Schon 
nach) Diefem kurzen Anfang brach das Volk in lautes Weinen aus. Denia 
nus fuhr fort: „Wo Euch diefe Berufung gereut, fo will ich Euch nicht pre 
digen ; fo Ihr aber die Berufung werthhaltet und noch mit euren gemeinen 
andächtigen Gebeten beftätigen und bei der erfannten Wahrheit beftändig fein 
wollt, fo will ich meinen Leib und mein Blut noch finder in Gefahr ſetzen 
und euch das Wort Gotted predigen und Gott mehr gehorchen als den Men- 
ſchen. Welche das von Herzen begehrten, die mögen Amen ſprechen.“ Da 
fehrie der Haufe mit heller Stimme fein Amen, erzählt Dfevianus*) felbft, 
alfo daß in der Kirche mit einem lauten und bitterlichen Weinen das Ge 
meingebet von dem Volke zur Beftätigung meines Predigtamtes gefchah. Der 
hurfürftlichen Regierung wurde von dieſem Borgange officiell Anzeige ges 


*) Siehe Verantwortung auf ettliche Artikel $ 34. Zw. A. 
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macht. Doch die churf. Maßregeln nicht einmal den Fatholifchen Theil 
umflimmen. Er erlangte auch nicht Die mindefle Forderung. Am 11. Sept. 
beichloffen Bürrgermeifter und Rath einträchtig jede der beiden Gonfeffionen 
frei zu lafſen und den Doctor keineswegs zu verhaften. Sie eröffneten auch 
dem Churfürſten, daß alle Aemter gegen die Verhaftung geftimmt und nur 
drei nicht geantwortet hätten. Die Evangelifchen lonnten natürlich noch viel 
weniger eingefthüchtert werden. 

Ihre Zahl wie ihr Eifer mehrte fich von Zag zu Tag. Ihre Gemeinde 
zählte nun ſchon um dieſe Zeit gegen 600 Glieder, Weiber, Kinder, Dienft- 
boten nicht gerechnet. Die Sanct Jalobskirche wird bereitd für ihre Gottes- 
dienfte au eng. Steuß berichtet das an den Churfürften und münfchte eine - 
größere Raͤumlichleit wie auch mehr Prädicanten. Er erhält freilich Feine Ant- 
wort. 

Um nun zur Seelforge und Belehrung die nothwendige Beihülfe für 
Olevianus zu gewinnen, wandte man fich an den benachbarten Pfalzgrafen. 
Wolfgang von Zweibrücden-mit der Bitte, er möge ihnen einen feiner Pre⸗ 
diger auf kurze Zeit „leihen. Wurde das Gefuch gewährt, fo hatte man da- 
durch zugleich den Vortheil erlangt, daß ein Prädicant aus einer im Reiche 
anerkannten Kirche aufgeftellt war, deſſen officielles Anfehen und Recht we⸗ 
nigſtens reichsgeſetzlich nicht konnje angefochten werden. - 

Unter dem 12. Sept. wandten ſich die Evangeliſchen, wiederum durch 
ihren Bürgermeifter Steuß in folgenden, Schreiben an die zweibrüder Re 
gierungsbehörde*): „Wir können E. g. und g. unterthaͤniger und dienſtlicher 
Wohlmeinung unangezeigt nicht laſſen, welchermaßen wir durch ſondere Ord⸗ 
nung Gottes und langwierige Begierden, einen Prädicanten, genannt D. 
Kaspar Dlevianus, einen Bürgersfohn allhier bekommen, der und das Wort 
Gottes rein predigt und die Sakramente nach Ordnung und Einſetzung Chriſti 
zu reichen und zu nehmen lernt, und ſich unſer mit Rathsgenoſſen einestheils 
und Bürger, bis an die Sechshundert declarirt bei der augspurgiſchen 
chriſtlichen Confeffion, deren gemelter Doctor ſich gemäß hält, zu bleiben, wie 
dieſelbige Confeſſion denn auch Durch des Reichs Abfchied im Jahre 1555 und 
diefes Jahres hefeftigt ift-worden, anzunehmen, zugelaffen if. Dieweil e8 
aber gedachten Doctor allein zu fchwer fallen thut, auch in Anſehung ſich 
täglich Die Zahl mehrt und wir jet im Anfang eher in göttlicher Schrift ge- 
lehrtet Prädicanten herzlich bedürfen, Tiegt an E. g. und Gunft unfer ertha⸗ 


*) Marr theilt (1. c. S. 60) mit: „Die Gonfeffloniften hatten fih an Fleiſch⸗ 
bach in Zweibrüden gewendet!“ Und fuͤr dieſe durchaus falſche Darſtel⸗ 
Iung beruft er ſich noch auf Honth. hist. dipl. II, 811, wo davon gar 
nichts, wohl aber das Gegentheil ſteht. Es fei hier auch ein für alle Mal 
bemerkt, daß in der Marr’fchen Brofchüre überall hoͤchſt jonberbarer Weife 
Fleiſchbach flatt „Flinebach“ gefchrieben wird. 
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nigſte und dienſtliche Bitte, derſelbe wollen uns, durch chriſtliche Lieb und 
Rachbarſchaft, mit einem Diener des Wort Gottes, damit dad angefangen 
gute und gottfelige Werk einen befieren Fortgang gewinnen möge, verfehen. 
Und da möglich war, Herrn Comandum Flindbach oder Herrn Werken Gott- 
fried zu Beldenz oder aber fonft E. g. und Gunſt Gelegenheit nach einen 
andern, (die wir hiermit um Gottes Willen gebeten und berufen haben wol 
fen), wo nicht gar doch eine Zeit lang, damit Das angertgte, chrifkliche 
Berk confirmirt ımd was weiter hierin von Nötben, angeftellt werde, willig 
und volg laffen. Wir wollen uns auch mit ihm dermaßen vergleichen, daß 
Er ein Guts genug haben, und ihm allhie keine Gewalt übertrang, noch 
Reid widerfahren ſoll, das wir ihm auch ſolchs hiemit wollen zugefagt ha⸗ 
ben. Denmach wir zeigen, diefe unfer ajnburger Hand Jemmiger und 
Adam Bolzing zu E. g. und Gunften obgemelteter Urſachen halben, abge 
fertigt haben, mit unterthäniger dienftlicher Bitte, diefelben wollen Ihnen 
gleich uns ſelbſt glauben geben und ung diefe Bitte gnädiglich und günfkiglich 
-gewären. Lind dieweil wir endlich dafür halten E. g. und G. werden dieß 
gern vernehmen und ein Wohlgefallens darin haben, fo getröften wir uns 
deſto mehr, diefelben werden zur Beftätigung dieſes göttlichen Werkes Die 
Sache mit Gnaden gern gefördert fehen.. Daran erzeig E. g. und Gunften 
undzufammt dem e3.zu der Ehr Gottes reichen ;thuen große Gnade und Dienft, 
welche Gott der Allmächtige ohne Zweifel wird vergelten. Und wir für unſere 
Perfon fein ſelbichs die Zeit unfergs Lebens höchftes Fleiß -und- Vermögens zu 
verdienen willig und erbetig — —*)“ 

Die freundnachbarliche Hülfe war man zu Teiften gern bereit. Die fürft- 
fichen Raͤthe wandten ſich fehon am 15. September in einem Schreiben an 
den Statthalter ihres Fürſten, der zur Zeit zu Heidelberg weilte und befür- 
worteten Das Gefuch der Trierer Evangelifchen in der theilnahmvollſten Weiſe. 
Sie meinten, man müfle ihnen „zur Ehre unferes Heron Jeſu Chriſti und 
Ausbreitung feines allein felig machenden Wortes dienftwillig fein, fo wiel 
nur Immer möglich.” Zunächſt nahm man den Pfarrer von Bergzabern für 
dieſe Aushülfe zu Trier in Ausſicht. Da diefer aber wegen Krankheit nicht 
abkommen konnte und dem Pfarrer zu Beldenz die umliegenden katholiſchen 
Gemeinden die Refidenzpflicht beſonders nahe legten, fo wurde der zwei- 
brückiſche Geiftliche Flin 8b ach mit dieſer ſchwierigen Miffton betraut. Sein 
Amt ſollte in der Zwiſchenzeit der Hornbacher Canonikus Johannes Molitoris 
verſehen. 

Am 18. September gelangte die churfuͤrſtliche Reſolution an den Zwei— 
brücker Rath. „Bon Herzen gern, heißt es darin, haben wir vernommen, 


*) Dd. Trier am 12. Sept. 1559. Johann Stuyß, Bürgermeifter zu Trier 
fammt feinen mitverwandten ber angspurgifchen Gonfeffion Religion. 
Zw. 
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daß der allmaͤchtige ewige Gott, Diele arıne Gemeinde, welche num lange Zeit 
in großer Finfterniß und Abgötterei geſtecken, erledigt und mit feinem ſelig⸗ 
machenden,, heilfamen Worte in diefer lebten Zeit erleuchtet und alfo zur Er⸗ 
kenntniß der Wahrheit gebracht hat. Wir haben kein Bedenken, warum ihren 
wicht ſollte willfahrt werden. Chunemann Flinsbach fol auf ein oder zwei 
Monate nach Trier um dort nach der Kirchenordnung befcheiden und wohl 
zweißlich zu wirken, nicht alled uno impetu umzuftoßen, fondern ein wenige 
Geduld mit den blöden Gewiſſen zu haben.“ Diele frohe Kunde wurde dem 
auch gleich am 21. September nach Trier gemeldet. Der Brief trägt die 
Mrefle: „An Johann Stuyſſen, den Bürgermeiiter und die anderen augs⸗ 
burgifchen Gonfelfionsverwandten Bürger zu Trier, unfern fonders lieben 
und guten Framden*)”. Zwei Tage darauf trifft Chunemann Flinsbach zu 
Trier ein *). Etliche Bürger waren ihm entgegen gegangen. Mit eigener 
Gefahr wollten fie ihm das Geleit geben, Damit ihm von den churfürſtlichen 
Reitern, welche die Stadt und Wege umſchwärmten, fein Leid widerfahre***). 
Flinsbach erzählt ſelbſt, wie er von vielen gutherzigen Bürgern eine freundliche, 
herzliche Aufnahme, brüderliche Liebe und ſehr großen Eifer zum reinen 
Worte Gottes gefunden habe. | 

Olevianus hatte unterdeflen als alleiniger Prediger einen vecht ſchweren 
Stand gehabt. Die Oppofition der Gegner wurde immer lebhafter und 
nachdrücklicher. Allein ex hielt kräftig Stand und fand in feiner Gemeinde 
die treuefte Unterſtützung und Anhänglichkeit. Das zeigte fich fo recht am 
17. Sept., als der römifche Geiftfiche Fae von Boppard ſich heimlicher und 
liſtiger Weiſe, feine Prieſtertracht unter einem langen Mantel verborgen hal⸗ 
tend, der evangeliſchen Kanzel bemächtigt hatte. Kaum hatte das die Ge⸗ 
meinde bemerkt, fo erhob fie fich in heftiger Bewegung wider den Eindring- 
ling. Olevian meinte, man folle ihn predigen Iaffen. Allein der Widerftand 
wurde immer heftiger. Fae war zufeßt froh, daß ihn Olevian mit heiler 
Haut hinaus rettete. Auch dieß war wieder eine Durch die churfürftlichen 
Helferöhelfer angezetielte Ruheftörung. Mit vollem Rechte durfte Stuyß eine 
Schaar von Bürgern, welche bei diefem Anlaß vor feinem Haufe verſammelt 
Handen, mit den Worten anreden: „Will und der gnädige Here bier einen 
Auflauf machen? Iſt es das was er und zugefagt hat!“ 

Mit großen Eifer gab ſich nun auch der neue Eollege der Arbeit in der 
Gemeinde hin und Iehrte wie Olevian öffentlich und in den Häufern. Sie 
löunen beide dad Verlaugen des Volkes nach der Speiſe eangeiſcer Predigt 





2 Hautſchriftich findet ſich auch dieſes Schreiben unter den Zweibruͤcker Akten, 
+) Alſo am 23. langt Flinsbach an, Herr Marr indeffen laͤßt feinen Fleiſch⸗ 
bad; „zwiſchen dem 15. und 28. September erſcheinen.“ in Beweis von 
ber Genanigfeit feiner Darftellung. 
*) Berantwortung auf ettliche Artiddel 5 73. Zw. A. 
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nicht genug rühmen. Flinsbach erzählt, die Kicche fei allzeit gedrückt voll 
geweſen, nicht nur hätten die Altäce vollgefianden, fondern auch die Fenfter 
und eifernen „Geremſe“ um fo in allerlei Weiſe Plab zum hören zu erhalten. 
Mittlerweile war aber auch der Ehurfürft felbft mit Truppen, welche ex 
in der Hirſchau, im Mainzifchen und Kölnifchen geworben hatte, herangezo- 
gen und war mit 170 Reitern in die Stadt ſelbſt hineingeritten. Mit der 
- Gefahr fchien der Muth der Evangelifchen nur zu wachlen. Flinsbach Hatte 
fich gleich am Tage nach feiner Ankunft in einem ehrerbietigen Schreiben an 
den Ehurfürften gewandt. Er hielt ſich verpflichtet, demfelben als dem Lan⸗ 
desheren feine Ankunft zugleich mit dem Bemerken zu melden, daß er von 
den Goangelifchen Trier's felbft erbeten und von feinen Fürften hieher ge 
fendet fei. Er habe diefen Schritt nur darum gethan, daß er fern von allem 
neuerungsfüchtigen, revolutionären Treiben, fein geiftliches Amt, die Predigt 
göttlichen Wortes hier treibe und die euangelifche Bürgerfchaft gemäß den 
öcuntenifchen Belenntniffen und der augsburgifchen Confeſſion als rechter 
Hirte weiden wolle*). Die Antwort hierauf beſtand darin, daß er gleich an 
folgenden Tage den 25. Sept. nach beendigter Predigt, in welcher ergerade 
wider den Aufruhr geredet, in die Sanct Gangolfskirche gerufen wurde. Die 
churfürſtlichen Räthe eröffneten ihm dafelbft, er habe das Predigen einzu- 
ftellen und die Stadt nod) vor Sormenuntergang zu verlaffen. Allein Flins- 
bach fügte fi) hier eben fo wenig ald Dievianus und gab zur Antwort, er 
müffe Gott mehr gehorchen als den Menfchen, Darum werde er in Er 
. wägung der Ehre Gottes nnd der firchlichen Wohlfahrt fortfahren zu Iehren. 
Auch bei dem Churfürften verfuchte er noch einmal eine verſöhnlichere Stim- 
mung zu erweden, um die Geſtattung der Predigt zu erlangen. Ein noch 
eingehenderes Schreiben als das erfte richtete er Darum unter dem 26. Sept. 
an den hoben Herrn. Er wollte jo viel an Ihm läge, nichts verfäumen, um 
fi) das Zeugniß zu erwerben, daß er feinen möglichen und rechtlichen Schritt 
verſaäumt habe, um den Evangelifchen zum freien Cultus zu verhelfen. Denn 
es Tieß fih nach dem Bisherigen mit ziemlicher Gewißheit vorausfehen, daß 
auch diefer Schritt wieder vergeblich fein würde. „Die Prediger arbeiteten 
unangeſehen der. Geiftlichen Wüthen, Toben und vielfältigen Dräuen“ un- 
verdroffen und muthig fort, während die Lage des Churfürften in der Stadt 
von Tag zu Tag fehwieriger wurde. Nicht bloß die Evangelifchen, welche für 
Sicherung der Straßen gegen die Soldaten duch Verſchließung mit Ketten 
forgten, ſondern auch die katholiſche Partei betrachten insgefammt die Maß 
‚regeln des Biſchofs mit großem Mißtrauen. Keinem Theil der Bürgerichaft 
ift e8 verborgen, daß die Freiheit der Stadt in dem Fürften ihren gefährlich" 
ften Feind hat. So fleht fih der auf allen Seiten behinderte und gehemmte 
Fürft zuletzt genöthigt, Die Stadt zu verlaffen. Zu Pfalzel, 4 Stunden un 


*) ©. Anhang. 
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terhalb Trier, fchlägt-er feine Refidenz auf. Von dieſem Standquartier aus 
beginnen die Berationen gegen die Stadt und ihre Bewohner. Das Landvolf 
wurde anfgeboten, der Adel in die Waffen gerufen. Die Amts⸗ und Lehns⸗ 
leute wurden aufgefordert, gerüftet nach Pfalzel zu kommen. Immer dro⸗ 
bender geftalteten fich Die Maßnahmen des Ehurfürften. Ganz offen verfün- 
dete derfelbe Gnade, Schuß und Schirm den Kathofifchen und Allen, welche 
von der Augdburger Eonfeffion abfallen würden. Einer der Räthe fcheut 
ſich wicht zu erklären, der Churfürſt wolle der Maßen mit Trier umgehen, 
daß ſich das ganze Stift daran fpiegelen werde*). Dann wurde mit den 
Truppen und Schaaren der Lamdleute zu immer engerer und Läftigerer Eine 
Ihliegung gefchritten. Die Zelder und Gärten der Bürger wurden verwüftet, 
ja fogar das Waſſer ſchickte man fich an abzufchneiden. Wie nun die Drangfule 
und Gefahren wuchfen, fo wich allmälig auch der Oppofitionsgeift derjeni« 
gen Partei in-der Bürgerfchaft, welche nicht aus religiöfen, fondern bloß aus 
politifchen Gründen gegen den Bifchof war.. Am zweiten October fandte der 
Ehurfürft ein mit feinem Inſiegel verfehenes Schreiben nach Trier, welches 
einzelne Der Führer der Evangeliſchen bei dem Eatholifchen Rath und Bürger 
Ihaft des Aufruhrs und der Majeſtätsbeleidigung anklagte und die Katholt- 
ſchen von Iandesfürftlicher Obrigkeit wegen aufforderte, die Genannten fo. 
fort nebft ihren zwei Predigern zu verhaften und in das Gefängniß zu wer⸗ 
fen. Neben der ſtarken Betonung der Iandesfürftlichen Obrigfeit, Eraft deren 
dem Bifchdf dieſe Maßregel gegen Trier zuftehe, Tegte er noch großen Nach— 
druck darauf, daß es die Pflicht und der Gehorfam, welchen die katholiſchen 
Rathsglieder ihrer hurfürftlichen Gnaden und deren Stift geſchworen, gebiete,, 
die anbefohlene Maßregel zu ergreifen. Sollte e8 die Noth erfordern, fo 
koͤnnten die Gefangenen in den Pallaft: geliefert werden. Nichts Geringeres 
alfo wurde der einen Partei der Zrierifchen Bürgerfchaft zugemuthet, als 
einen Theil ihrer Mitbürger ohne Unterfuchung, ohne Urtheil und auch in 
der hürteften Weife als Schuldige zu behandeln. Binnen drei Tagen follte nad) 
Pfalzel geantwortet werden, allein Die Frift wurde nicht abgewartet. An demfelben 
Zage noch wurde die Replik eingefandt. Zu fehr hatte wieder der fürftliche Herr 
gezeigt, wie er auch Die wohlerworbenften Freiheiten der Stadt nicht zu achten ge⸗ 
ſonnen fei. Seine Zumuthungen waren gegen alles Herfommen. „Man geftehet 
Einem Erzbifchofe von Trier, fo antworteten alle Freunde der trieriichen 
Stadtfreiheit, allhier in diefer Stadt gar nicht dem Bürgermeifter und einem 
ehrbaren Rathe in folchen Falle einen Antaft und anderes einiges Gebot zu 
thun.“ Solche Erwiderung verftimmte zu Pfalzel gar erheblich. Das m 
mehrige Auftreten der churfürftlichen Kriegsfnechte zu Pferd und zu Fuß, 

fegte fofort Jeugniß dafür ab. Es wurden nicht allein mehre Bürger ge- 

füngen genommen, fondern auch gefchlagen und verwundet. Plünderung 


*) Verantwortung auf ettliche Artidel $ 5. Zw. A. 
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von birgerfichen Gütern, Ausraubung von Aufgegriffenen find von jebt an 
nichts Seltenes. Der Proviant wird abgefchitten, die Marktichiffe werden 
angehalten md es hilft nichts, daß die Bürgerfchaft dem geiftfichen Herrn 
vorhält, das Alles fei gegen fniferlichen Land» und Profanfrieden. 

Die Zucht, die Unbequemlichkeit der Lage "und der erfahrene zeitliche 
Nachtheil begannen nun allmählig eine Umſtimmung in der Tatholtfchen Partei 
beruorzurufen. Ein Theil wurde bald fo biſchöflich, daß er es am 5. Octbr. 
alles Ernſtes unternehmen wollte, den churfürſtlichen Verhaftungsbefehl aus 
zuführen. Allein fie drangen nicht Durch, die Evangeliichen flanden von Mor⸗ 
gens in der Frühe bis in die Nacht bewaffnet auf der Hut. Ste blieben 
wohl auch, wenn es Noth that, in diefen Tagen, wie am 7. October, die 
ganze Nacht in Ruͤſtung, weil fie Verrath firrchteten. Der andere Theil der 
katholiſchen Bürgerfchaft war in dieſem Augenblick noch keineswegs gefonnen, 
fo weit zu gehen, fie verfuchten e3 noch mit milderen Maßregeln*). Zunaͤchſt 
wollten fie darum mit Beichränfung der evangefifchen Predigt den drohenden 
Zandesheren befänftigen. Am fechsten October läßt der katholiſche Bürger 
meifter und Rath den Eonfeffloniften, wie fle die Evangeliſchen nannten, einen 
dahin Inutenden Artifel zur Unterſchrift vorhalten; die Predigten follten bis 
auf Hurfürftliche Erlaubniß eingeftellt werden, obgleich zunorfommend aner- 
fannt wurde, die Predigten feien bisher mit wollen Rechte gehalten und. ohne 
Berlegung der ſtaatsbürgerlichen Pflicht. Die Evangeliſchen follten ſich auch 
verpflichten, nicht aus Trier zu weichen, fondern dem gnädigften Herrn „an 
Orten und Enden fih das gebühre zu verantworten.“ Johann Stuyß, 
Peter Sirk, Otto Seel, Hans Pisport, Peter Stuyß, Ulrich von Achern, 
Hand Stenben, Peter Montag haben fich' durch ihre Unterſchrift alfo ver- 
pflichtet. Hterauf kam am 8. October eine neue Botichaft von Pfalzel an 
den Fatholifihen Theil. Auf Befehl des Churfürften follten die Katholifchen 
die Evangeliſchen benachrichtigen, daß aus Nüdficht auf den rechtaläu- 
bigen Theil der Bürgerichaft die peinliche Klage gegen die Evangelifchen fal- 
fen gelaffen werden folle, fofern dieſe bereit feien, 20000 Thaler zu erlegen 
nnd fofort Trier, wie auch Das churfürftliche Gebiet verlaſſen wollten. Auch 
wurde die Drohung hinzugefügt, daß ihre churfünftlichen Gnaden im Zalleder 
Weigerung das Malefizrecht Durch feine weltlichen Diener fofort würde aus 
führen Iaffen. Die Evangeliſchen fagten fich einfach, das feien zwei Strafen 
auf einmal, von denen eine jede unberechtigt und keineswegs mit dem Re 


9 Flinsbach ſchreibt unter dem 10. Oct.: „Den papffifchen Bürgern ſchreibt 
der Biſchof und Thumherrn ohne Unterlaß bie fieben Oberfien der Stadt 
und ung zwei Prädicanten zu greifen und an ben Bifchof zu überantworten. 
Den fünften Octobris haben's die papiftifchen Bürger zu thun vorgenom- 
men und find beide Theile Bürger in Gegenrüflung geftanden von u Morgen 
an bis gegen Abend ungefährlich umb zwo Uhren.” Zw. A. 
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iigionsfrieden von 1555 im Einklange fe. Bon Pfalzel aus ging man nun 
mit den Gewaltmaßregeln noch weiter vor, Am 9. drohte der Bilchof mit 
dem Aeußerften, wenn nicht ſofort Die verlangte Verhaftung vorgenommen 
werde. Noch auf andere, freilich eines Biſchofs wenig würdige Weile, fuchte 
er feine Zwecke in der Stadt zu erreichen. Durch einige Offiziere ließ er eine 
gewiſſe Claſſe der Bürgerfchaft wiſſen, fie möchten tapfer zechen und ganz um 
die Nahrung unbeforgt fein. Die Lutheraner müßten Alles bezahlen, da fie 
das Vaterland verrathen wollten*). So machte er einen gefährlichen, rohen 
Haufen feiner Sache dienſtbar. Die fo treu römiſchen Schiffleute und Faß⸗ 
binder werden ein ziemliche® Eontingent zu Diefer bifchöflichen Schaar in der 
Stadt geftellt haben. Tag und Nacht Tagen diefe Leute mın in den Wirths⸗ 
häufern, fuchten überall Unruhe zu erregen und fprengten die fabelhafteften 
Gerichte aus. Auch den loyalen, ſtädtiſch Geſinnten flößten fie Angſt 
ein, wie fich Leicht denken läßt. Der Biſchof hatte dieß ohne allzugroße Men⸗ 
ſchenlenntniß vorgefehen um feine conftitutionellen Opponenten untes den 
Katholiſchen auf diefe Weife mürbe zu machen. Und konnte der geiftfiche Herr 
die durch dieſe feine Parteigänger glücklich. fertiggebrachten Ruheſtörungen 
nicht in Rebellion umſtempeln, damit die Evangelifchen criminell zu belangen? 
Sein fpäter producirter Anklageact zeigt dieſe Abfichten deutlich. 

Die Esangelifchen hatten unterdeffen Legaten an das Kammergericht 
und an die befreundeten Fürften gefandt, und enthielten ſich daher bis zu 
ihrer Ruͤckkunft des öffentlichen Gottesdienftes. Flinsbach fchreibt am 10. Oct. 
nach Zweibrücten, „daß fich Die Sachen je Känger, je ärger anfehen laſſen. 
Ale Straßen vor der Pforte find mit Reitern und Hadenfhüßen verlegt, 
was der Stadt und den Bürgern gehört zu plündern, zu rauben und zu 
fangen. Inwendig find die Bürger uneins. Gin Theil hängt dem Biſchof 
md den Pfaffen an, der andere Theil liebt Das Evangelium von Herzen. 
Din papiſtiſchen Bürgern fchreibt der Bifchof ohne Unterlaß, die fieben 
Oberſten der Stadt und zwei Prädicanten zu ergreifen und ihm dem Bifchof 
zu überantworten.” Am Schluß bittet er die Zweibrücker Gemeinde um ihre 
Fürbitte, „Die wohl von Nöthen ſei.“ „Und fo es ſich begeben, wie wir alle 
Augenblicke in gefährlicher Sorge ftehen, Daß ich in gemeldetem Aufruhr 
oder ſonſt durch Verhängung Gottes umlomme, bitte Gottes Ehre vor allen 
Dingen zu fördern, bei Gott ehrbarlich zu halten und frommen Kirchendienſte 
Beiftand zu thun. Auch in ſolchem Falle befehl ich Euch mein Weib und 
Kinder, ihnen Vater und Schůter zu ſein. Damit Gott dem allmächtigen 
befohfen, “ 

Am 11, Oct. drang endlich der Biſchof auch bei dem befferen Theile 
der Katholiſchen durch. Die Einſchüchterung, welche feine tumultuirende und 
zechende Leibgarde bet dem ruhigen Pfahlbürger zu Wege gebracht hatte, trug 





*) Epist. Oleviani ad Calvinum dd. Heid. 12. Apr. 1560. 
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wohl nicht wenig zu dieſem Stege bei. Genug; der Fatholifche Theil Des Raths \ 
fügte fich und fchritt auf folgende Art zur Verhaftung der Führer des evan⸗ 
gelifchen Theils der Bürgerfchaft. Johannes Stuyß wurde ald Ma- 


giftratöperfon ermahnt in feinem Haufe zu bleiben, nämlich einem Hausarreft 
fich zu unterwerfen. Die Prediger Olevianu8 und Flinsbach, die Raths- 
glieder Peter Sir, Otto Seel, Hans Pisport, Peter Stuyß, ' 
Ulrich von Achern, Hans Steuben, Hans von Neuenburg, Peter Montag - 


- 
— 1 — — 


wurden aufgefordert ', binnen Sonnenſchein auf dem Rathhaus zu er⸗ 
fheinen und bürgerlichen Gehorſam daſelbſt zu leiften.“ Obwohl fie erfann- \ 


ten, daß die Aufforderung ein offenfundiges Unrecht fei, da fie alle Sicher⸗ 


beit gegeben, fo leifteten fie dennoch) Folge, erfchienen in der Rathsſitzung und 


2a 


wurden nun verhaftet. Die Zumultuanten waren auf den Beinen und Drob- '- 


ten mit Nufftand, wenn die Hauptketzer nicht ins Gefängniß geworfen wür⸗ 


den. Die katholischen Herrn fürchteten Schreckliches oder taten Doch fo, und 
die enangelifchen Führer wollten um ihrer Perſon willen die Vaterſtadt nicht - 


in Leid verfeßen. „Un Blutvergießen zu verhindern,“ Tießen fie ſich lieber 
ohne Urtheil und Recht die Bande anlegen”). Sofort legten fie Protefta- 


tion und Apellation ein; fle riefen den Schuß des Kaifers und des Kammer: - 
gerichts zur Erhaltung der Trierer Rechte, Freiheiten und Gewohnheiten an, 
von welchen fie nie etwas abgeben wollten, ſowie auch zum Schuß ihres eige⸗ 


nen Lebens, Ehre und Gut. Die Evangelifchen waren aufs Aeuperfte ent- 


— 2_ tZ£ La. 


rüftet. Die Katholifchen gedachten dadurch den Churfürften zu. befänftigen : 
und die Belagerung aufzuheben. Am andern Tag begab fich eine aus Katho⸗ 


liſchen und Evangelifchen zufammengefeßte Deputation nach Pfalzel, welche 
den Stand der Dinge mittheilen, eine friedliche und rechtliche Löfung Des 
Streites herbeiführen und das Gelöbniß bringen follte, daß fih die Evan- 
gelifchen und ihre Führer einer rechtmäßigen Unterfuchung ftellen und Nic- 
mand weichen wollten. Der Churfürft antwortete allfogleich mit Verhaftung 


des evangelischen Theil der Deputation. Am 14.Dect. Tief gar ein Schreiben 


aus der churfürſtlichen Kanzlei ein, worin für die Evangelifchen, da fie Die 
Zahlung der 20,000 Thaler verweigerten, ſtrenge Haft und Einfperrung Des 


Bürgermeifter Stuyß gefordert wurde. Der Churfürft zeigte damit, Daß er 
nun den von der Bürgerfchaft rechtmäßig eingefeßten und bisher im Amte ge- 


bliebenen Magiftrat für abgefeßt anfehe. Da ferner ihre churfürſtlichen Gna⸗ 
den, nicht bloß von churfürftlichen Anwälten, fondern auch von Katholifchen 
felbft vernommen, daß fie von Evangelifchen allerlei Gefährlichkeit zu beforgen 
hätten und von ihm zur Erhaltung allen friedlichen Weſens berathen fein 


wollten, fo follten fie ihm die Stadt öffnen, damit feine hurfürftliche Gnaden 





mit Volk gefaßt zu derfelben Sicherheit und um die ihm je länger je mehr 


wachſende Empdrung zu ſtillen, und alfo den Satholifchen zu Gute, unver- 





*) Bol. Klerlicher, auspräsl, Bericht ꝛc. Zw. A. (Zehn Bogen). $ 10—12, 
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'hoffter Befriedigung bei ihnen möge ericheinen. Schwere Drohungen fchloffen 
das Schreiben, falls der churfürſtlichen Weiſung nicht Folge gegeben werde. 
Dagegen follten die Trierer des allergnädigften und wäterlichften Willens ver- 
fihert fein, wenn fie fich gefügig zeigten. Den Evangelifchen wurde diefes 
Schreiben in Abfchrift zugeftellt. Sie erfahen Daraus, daß die Katholifchen 
jelbjt den Churfürften gegen Gefahren zum Schuß gerufen, die gar nicht be 
fanden und von ihnen am Wenigſten drohten. Sie erwiderten daher, daß 
fie auch gegen diefen Vorwand fchon zu jeder Zeit DVerficherung mit Bürg- 
(haft, Brief und Siegel zu geben bereit gewefen fein. Johann Stuyß, der 
Berfaffer diefer Antwort, bemerkte noch, fie hätten erfahren, der Churfuͤrſt 
wolle ſelbſt mit feinem Hofgefinde und Kriegsknechten zur Stadt kommen. Dage- 
gen wollten fie ihre Mitbürger gewarnt haben, fie follten ja in dergleichen nicht 
willigen, es geichehe denn mit Wiffen und Willen des ganzen Rathes und der 
ganzen Gemeinen Bürgerichaft, welcher Confeſſion fie auch feien. Sie gäben 
zu bedenfen, daß jet mehre Rathsglieder gefangen und von den Ihrigen ab» 
gefondert feien, welche Doch, wie fie wohl wüßten, ihnen zu Gefallen gewefen 
fein. Der Ehurfürft zeige fih nur zu offenbar der ganzen Stadt und ihrer 
Bürgerfchaft als abgefagter Feind. Alle Straßen um die Stadt feien mit 
Reutern, Kriegsleuten und Bauern verlegt. Ohne bifchöflichen Paß könne 
Niemand ein noch aus. Ihre churfürftlichen Gnaden hätten den Proviant 
abgefchnitten. Bürger, Dienftboten und Kinder würden gefangen; die draus 
Ben ergriffen würden fehlage man, nehme ihr Geld und Gut. So kann 
man ſagen, daß ein abgefagter Feind nicht mehr thun kann. Dann riethen 
fie bei Eid und Pflicht dem Churfürften zu antworten, wenn er hereinziehen 
wolle, um mit den Cvangelifchen nach Recht zu handeln an Ort und End 
wie fich gebühret, fo möchte er zuvor fein Kriegsvolk, das um die Stadt Tiegt, 
beurlauben, die Wege für Perfonenverfehr und Proviant öffenen, den Arreſt 
auf die Marktichiffe aufheben. Darnach könne der Churfürft zugelaffen wer- 
den. Die Evangelifchen feien erbötig in Gutem und mit Recht mit 3. Ehur- 
fürftfichen Gnaden einzulaffen. Wollten die Katholici aber den Churfürften 
ohne weitere Sicherheit und Garantie (Verſorgnuß) zulaffen, fo thäten fie 
ihrem Eid und Pflicht, mit welchen fie diefee Stadt zugethan und gefchwo- 
ven nicht genug und wollten ſich felbft und ihren Nachkommen Die Freiheit und 
Privilegien, wofür die Vorfahren wor ettlich hundert Jahren Leib und Blut 
tingefegt und wir bis jet Dabei geblieben find, nicht erhalten. Von ſolchem 
Schritte fagten fie fi) 108 und. proteftirten Dagegen. — Darauf am Feine Ant 
wort. Aber bald nachher kam der katholiſche Bürgermeifter, Lorenz Ohren, mit 
4168 Rath ſammt dem Stadtfchreiber und Zehnter der Katholifchen zu Jo⸗ 
hannes Stuyß ind Haus, um mit ihm Etwas von wegen gemeinem Rath zu 
den. Bei diefer Gelegenheit fragt Stuyß, weß fie ſich befonnen und ob 
fe feine weitere Garantie (Berfchreibung, Verforgniß) über das Verfahren 
des Churfürften, wenn er in die Stadt einziehe, erhalten hätten. Nach Tur- 


Sudhoff, Diem. u. Urfinus. 3 
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zem Bedenken antwortet Ohren, fie hätten eine andere Berfchreibung.‘ Es 
hat aber der Ehurfürft durch feine Raͤthe berfichern laſſen, Ihre Churfürſtlichen 
Gnaden wollten mit keiner Gewalt, ſondern wie ein Friedensfürſt herein⸗ 
kommen und Niemanden mit Kriegsvolk beſchweren, ſie wären auch weß 
Glaubens fie geweſen und noch ſeien.“ Natürlich konnte hierin Stuyß nichts 
“weniger als eine Garantie ſehen und bemerkte, wie wenig Sicherheit folched 
Verſprechen böte. Ohren wußte Darauf nichts weiter zu bemerken, als, es 
wäre nicht anders; er wolle dem Churfürſten glauben. Stuyß erwiederte, 
er wolle auch glauben. Da aber der Churfürft die Freiheiten der Stadt zu 
achtert habe und in diefer Hinficht Gefahr drohe, fo könne er gar nicht ein- 
fehen, warum man nicht darüber Verfehreibung und Siegel fordere. 

Je bedrängter die Lage der Stadt, je größer der zugefügte Schaden 
wurde, deſto eifriger drängten Die Katholifchen auf den Weg, welchen Ohren 
mit Dem katholiſchen Rathe fchon eifrig genug eingefchlagen hatte. Man gab 
fich inden Verhandlungen alle Mühe, den Frieden fo gut als thunlich mit dem 
Churfürſten wieder berzuftellen und war nicht mehr gefonnen, feinem Einzug 
Schwiertgfeiten entgegenzuftellen. Die Cernirung wurde indeß mit aller 
Schärfe durchgeführt. Nur ſchwer gelangten fogar Briefe in die Stadt oder 


hinaus, ohne daß fie von den Belagerern aufgefangen worden wären. „DaB | 


ift das dritte Mal, Ighreibt Flinsbach dem Zweibrücker Rath, daß ich, ſeit dem 
ich hier gefangen, Euch geſchrieben habe, mit Anzeige, wie es bei mir ſtünde; 
aber darauf habe ich nie eine Antwort oder Beſcheid empfangen, daß ich den⸗ 
ken muß, Ihr habt vielleicht die Briefe nicht empfangen, weil alle Straßen 


belegt find. Die Sachen ſtehen ſehr übel, denn die Vornehmſten aus 


dem Rathe, der Augsburger Eonfeifton Verwandte, ſammt uns den Predigen 
find gefangen; auch andere etliche Bürger. Die anderen armen Leute wer 
den hart geängftigt und mit Drohungen, Verbietung MWaffers und anderen 
Plagen abgeſchreckt, und hierzu empfangen wir. gar feine Poft von Niemau⸗ 


den nicht. Die Briefe von Fürften und Anderen, fo uns zur Poſt geichidt 
werden, fommen uns nicht zu, ſi ondern werden won dem Bifchof von Trier 
erbrochen. Wäre dephalb meine unterthänige Bitte, daß Ihr in Diefer Sache 


handlen wollt, was Ihr vermeint zur Sache Beſſerung dienlich zu fein. 
Wenn Ihr wollt, daß ich wieder zurückkomme, werdet Ihr mich müſſen los⸗ 
machen, denn ich bin in dem Gemach zum Turmen mit Eiden eingemandt und 
verpflichtet. Das habe ih Euch in einer Eil ımd heimlich, fo Euch anders 
der Brief zufommen wird, ſchreiben wollen und thun Euch Gott dem All⸗ 
mächtigen befehlen, bittend um eine zukommende Antwort, welche mic wohl 
durch den Amtmann zu Veldenz, heimlich und vertrauter Meinung zulommen 
mag. Bittet Gott den Herrn für uns*).“ 

Bereitö am 26. Oetober war die Verſtaͤndigung des tatholiſ chen Theils 


*) Dd. Trier 19. Octob. 1559, 
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mit dem Bifchofe ſoweit gediehen, daß dieſer mit feinen. Truppen in die Stadt 
309. Daß die Kriegsknechte bei den Evangeliichen einquartirt wurden, läßt 
ſich erwarten.” Freilich. brach dadurch dee Bilchof fein gegebene Wort, 
allein Das beunruhigte den jefuitifchen Politifer wenig. Die Laften, Leiden 
und Rohheiten, welche den widerwärtigen Proteftanten dadurch auferlegt 
wurden, fah er nur als eben fo viel verdiente-Strafen an. Inzwiſchen hatten 
aber Die Gyangelifchen Deutichlands ihre Iebhafte Theilnahme den bedräng- 
ten Gfaubensbrüdern zu Trier zugewendet. Als die erfte Zrauerbotichaft 
Flinsbachs in Zweibrücken einlief, wurden dort öffentliche Gebete für die 
ſchwer Gedrückten abgehalten, daß Gott fie bei-der erfannten Wahrheit er- 
halten, fie ſtärken, teöften und auch die Uebrigen erfeuchten wolle Es trat 
auch eine Reihe von Fürften, Wolfgang von Zweibrüden, Philipp von Heſ⸗ 
fen, Ehurfürft Friedrih von der Pfalz, Herzog Georg von Birkenfeld in 
Berbindung, um gemeinfchaftlich für die verfolgten Glaubensgenoſſen aufzu- 
treten. Racheinander wandten fie fih in ernften Vermittlungsichreiben an 
den Erzbifchof. Sie wiefen auf die Freiheiten bin, welche durch den Augs⸗ 
burger Religionsfrieden gewährt und much den Evangelifchen zu Trier Claw 
bensgenoffen nicht koͤnnten vorenthalten werden. Großen Eifer entwickelte 
neben der zweibruͤckiſchen Regierung befonders der pfaͤlziſche Churfürft Fried- 
rich. Er arbeitete vornemlich auf eine Gonferenz in diefer Angelegenheit, um 
durch gemeinfchaftliches Auftreten defto eher zum erwünfchten Ziele zu gelan⸗ 
gen. Dringend wurden auch Herzog Chriftoph von Württemberg und Mark: 
geaf Karl von Baden um ihre Mitwirkung erfucht.” Mit derfelben Freudig⸗ 
feit wie die Anderen traten auch diefe Fürften ein. Huch Iangten direkt fürft- 
liche Bothichaften und Schreiben zur Stärfung und zum Troft der Brüder 
in Trier an. Einen Troftbrief dieſer Art, welchen Friedrich an den Bürger 
meifter Stuyß gefchrieben hatte, wurde dem aufgefangenen Boten Valerius 
Thomas abgenommen und troß aller Reclamation des in Arreſt befind⸗ 
lichen Adreſſaten dem Erzbiſchof überliefert. 

Eine beſondere Angelegenheit der Zwelbrücker Regierung war es, ihren 
nach Trier geliehenen Prädicanten zu befreien. Ihrer Energie gelang das 
denn auch fehr bald. Wohl war Flinsbach am 28Dct. wegen unbefugten 
Predigens Teberifcher Lehre, Neizen zum Aufruhr und Ungehorfam gegen die 
Beſehle der Obrigkeit vor das Gericht gezogen worden. Allein der Umftand, 
daß ihm feine. eigene Obrigkeit nach Trier gefandt hatte, mußte ſchwer für 
ine Befreiung in die Waagſchale fallen. Konnte 8 denn der Erzbifchof nur 
für Hug halten, der benachbarten Zweibrücker Negierung feindlich entgegen 
M treten? Ueberdem prallte die zweite Anklage wegen Ketzerei an dem Schild 
der im Reich officiell anerkannten Augsburger Confeſſion vollftändig ab. 
„Nie habe ich unchriftliche Lehre vorgetragen, konnte Flinsbach feinen Vers 
llägern mit Recht entgegen halten. Ich habe mich immer an die Propheten 
und das apoftolifche Wort, wie e8 in den oͤcumeniſchen Symbolen und in 
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der Augöburger Eonfeffion bezeugt ift, gehalten und kann, was ich gelehrt 
habe, verantworten jet und in Ewigkeit." Ein komiſches Intermezzo bildet 
hierbei der Verfuch der Prädicanten durch den Priefter Latomius wider 
legen und feiner Schuld im zweiten Punkte überführen zu laſſen. Zwei Stun 
den kämpften die Beiden über die Rechtfertigung, die guten Werke, das Ge 
bet und die Saframente. Der römifche Theologe führte die Väter und Eon- 
cilien in's Feld, der enangefifche die heifige Schrift. Endlich erklärte der 
Erftere: „Obſchon ihre Fatholifche Kirche Irrthümer hätte, wie er denn in 
ettlichen ‚Artikeln und fonderlic) in moribus befenne, fo wollte fie doch die 
evangeliſchen Prediger, welche ihr Amt nicht de ordinaria successione 
ecclesiae hätten , feineöwegs für Reformatoren anerkennen. Nur ein Gene 
ralconeil fei berechtigt über die Streitfragen gültig zu verhandeln und zu be 
ſchließen. Flinsbach antwortete: „Zur Zeit unferes Herrn und Heilands Jeſu 
Chriſti ift es auch) alfo geweſen, daß ſich die Hohenpriefter und Geiftliche der 
ordinariae successionis bedienten. Aber was war die ordinaria succes- 
‚sio anders als ein Grund der Gottedläfterung, der Abgötterei, aller Schande 


amd Lafterd. Und wie Stephanus in der Apoftelgefchichte fagt, fle wären 


am unſchuldigen Sohne Gottes DVerräther und Mörder geworden, — ſo 
groß war die Heiligfeit der ordinaria successio. Darum halfen ihre Titel 


und Ruhm nichts, fondern Gott der Herr erwerkte arme Fifcherknechte, denn 


der h. Geift ift nicht an dieſe ordinaria successio gebunden, welche Die Ab- 
Hötteret ftrafen, die Wahrheit predigen und verfündigen follen.. Und Sol 
ches follte ja billig heutigen Tags auch dem geiftlichen Stande ein merfliched 
Exempel fein, der gleichfalls den bloßen Titel und Namen der ordinaria 
successio apostolica führe, aber die rechtichaffene apoftolifche Lehre un 
terlaffe. Ein Concil könne zur kirchlichen Einheit nicht führen, da der Men 
fchen Troft und Seligfeit nur auf. dem untrüglichen Worte Gottes ruhe.“ 


Auf die Anklage wegen Aufruhr und Ungehorfam erwiderte er, vor dem 


Aufruhr habe er ftetd gewarnt und in jedem Gottesdienfte für Abwendung 
defjelben gebetet. Nur um Gott und der Gemeine willen habe er den Befehl 
des Churfürften nicht beachtet. 





Offenbar war dep Zweibrücder Prädicant dem Erzbiſchof eine rechte | 


Berlegenheit. Dan fuchte fich fo fchnell und fo gut e8 mit der Wahrung des 
eigenen Standpunktes vertragen wollte aus derfelben zu befreien. Zu⸗ 
exit verſuchte man ihn zur Anerkennung und Unterfchrift einer Urfede, in 
welcher gleichwohl die alten Anklagen vorgebracht waren, zu bewegen. So⸗ 
fort wies Flinsbach dieſes Anfinnen zurück, ja verlangte fogar Abfchrift dieſes 
Documented um e8 dem Pfalzgrafen zu ſchicken. Dan hütete ſich nun wohl 
auf folcher Forderung zu beftehen und hielt e8 für nicht minder klug auch 
jenes Erſuchen des Prädicanten unberückſichtigt zu laffen. Dan wollte ſich 
mit der friedlichen Erklärung begnügen, daß Flinsbach ſchleunigſt Trier, wie 
das chirfurſtiiche Gebiet verlaſſen und fi wegen der Haft nicht rächen wolle. 
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Mein auch der Eid wurde verweigert, das Einzige, was Flinsbach zuge: 
ſtehen wollte, war ein einfaches Handgelöbniß, die Forderung zu erfüllen. Auf 
diefer Bafts fand fich Denn auch der Churfürft mit ihm ab und ſchon am erften 
November finden wir ihn auf dem Wege in die Heimath. Zwei Reiter beglei- 
teten ihm an die Graͤnze; am zweiten Nov. Abends trifft ex in Zweibrücken ein*). 

Die Fürften waren inzwifchen einig geworden, daß man am 11. No 
venber Abgefandte.nach Worms fenden folle, um an Ort und Stelle Die 
Trierer Angelegenheit zum Austrag zu bringen. Auch der „gutherzigen 
Chriſten zu Achen wollte man fi) gemeinfchaftlich annehmen und anderer 
Bedräingten, die etwa um des Evangeliums willen unter Druck feufzen, da 
mit Die wahre chriftliche Religion erweitert und gepflanzt und allen Gefahren 
bei Zeiten begegnet werde.” Die Inftruction der Gefandten faßt zunaͤchſt 
den Standpunkt in's Auge, welchen der Churfürft in feinem Antwortichreiben 
an die Fürſten den Gefangenen gegenüber eingenommen hatte. Die Anklage 
auf Rebellion fteht im Widerfpruche mit den Thatfachen und befonders mit 


*) Flinsbach, von Bergzabern gebärtig, finbirte zu Straßburg und Wittens 
berg. Schon in feinem 18. Jahre erregte er durch feine Gaben und Faͤhig⸗ 
feiten fo große Aufmerkſamkeit, daß die Gelehrten fich um feine Freund⸗ 
ſchaft bewarben und fein Verwandter und Lehrer Melanchthon ihn ermuns 
terte, das theologifche Lehramt zu fuchen. Zwei Jahre jpäter indeß rief 
ihn Herzog Wolfgang nach Zweibrüden. Seine kirchliche Thätigfeit war 
eine ebenfo große als gefegnete. Nicht nur das zweibrüdifche Land 
und Trier waren e8, welche ihm Manches zu danken hatten, fondern auch 
das Mömpelgardifche und Hanauiſche ſuchten feinen Beiftand. Seine mes 
lanchthoniſche Gefinnung ließ ihn mit dem calvinifchen Dlevian im guten 
Frieden wirken. Er nahm ein tranriges Ende, denn er wurbe bas Opfer 
des römifhen Fanatismus, welcher in ihm wegen feiner Wirkfamfeit zu 
Trier einen Gegenfland des entfchiedenften Haffes verfolgte. Bei der Ruͤck⸗ 
kehr von einer Kirchenvifitation, welche. er 11 Jahre nach feinem Abzug 
von Trier in der hinteren Graffhaft Sponheim hielt, fam er auf ber 
Reife in ein frierifches Dorf. DerWagen brach ihn unglüdlicher Weiſe da⸗ 
ſelbſt, und er fah fich genöthigt, bei einem roͤmiſchen Geiftlichen einzukeh⸗ 
ren. Diefer erfannte ven verhaßten Prädicanten, welcher den Ketzern zu 
Trier geiftlihen Dienft geleiftet hatte und vergiftete ihn. Flinsbach er- 
tranfte bedenklich und Eonnte kaum noch nach Zweibrüden, wo er am Tage 
feiner Ankunft am 11. Sept. 1576 flarh. Im der Alexanderkirche liegt er mit 
Anderen begraben, namentlich mit Bantaleon Gandidus Seine 
Grabfchrift lautet: 

D. O. M. S. 

Cumnanno Flinsbachio Tabernaemontano, Diacono et Superinten- 
denti vigilantissimo, cum Evangelium per annos XIX hic postremis 
etiam Pastorem agens pure docuisset alibi reformationem ecclesiarum 
induxisset, utilia scripta edidisset, die XI. Septemb. anno MDLXXI 
aetatis . . .. pie cum lacrymis bomer. defuncto, memoriae ergo hae- 
redes posnerunt, Hodie mihi. Cras tibi. 
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den Schreiben und Proteftationen an den Churfürften. Die Evangeli⸗ 
ſchen haben überdem Caution und ' Sicherheit angeboten. Die Sade, um 
weiche es fich Handle, ift demnach ohne allen Zweifel eine rein religiöfe. 
Fällt aber der pofitifche Charakter der Trierer Bewegung dahin, fo können 
Churfürft und Capitel feinen Falls als unpartetifche Richter in diefer Ange: 
legenheit betrachtet werden. Weiterhin fei wohl feflzuhalten, daß die Stadt 
fi keineswegs in dem unterwürfigen Verhältniß zum Bifchof befinde. Herzog 
Wolfgang meint, man folle die Vermittlung des Kaiſers anrufen, denn 
Diefer werde gnädiger fein ald das Gapitel. Dadurch würde ferner Zeit ges 
wonnen und die Stimmung fich milder geftalten. Ex hielt auch die Hoffnung 
noch feft, die Evangelifchen würden in Trier bleiben dürfen und freien Got- 
teödienft in der Spitalkicche erhalten. Bor allem drang Wolfgangs Inftruf 
tion auf Befreiung der Gefangenen und, follte die Stadt unmittelbar unter- 
worfen fein, auf freien Abzug mit Hab und Gut. „Dieweil wir auch, heißt 
e8 am Schluffe, vernommen, daß von Wegen der Kirchen zu Achen und 
von wegen der Gefangenen zu Lüttich auf angefeßtem Tage follen. geftellt 
werden, fo follen die Gefandten alfo handeln, wie fie Solches zur DBeför- 
derung der wahren Religion und Troſt der betrübten Chriften für rathfam 
und nüßlich erkennen mögen.” Auch der bedrängten Chriften in Dinkelsbühl, 
von wo ein Schreiben dd. 25. Dec. mit Klagen über Religionsbedrückung 
eingelaufen war, follten fie fich annehmen. Durchgängig hielten die Fürften 
dem Erzbifchof von Trier das Zweifache vor: Die Stadt fei nicht unmittelbar 
dem Landesherrn unterworfen und die Evangelifchen feien als Augsburger 
Eonfeffionsverwandte unzweifelhaft anzuerkennen. Allerdings hatte fich die 


trrierſche Bürgerfchaft dem Fürften gegenüber eine ftattfiche Reihe von „Frei 


heiten‘ errungen, die ihrer Stadt den Charakter einer freien gaben. Noch 
war der Kampf, welcher lange Zeit hindurch für die vollflommene Nieder 
kaäͤmpfung der Territorialherrfchaft gefämpft wurde, nicht zu Ende geführt, 
und formell war darum die volle NReichsfreiheit in diefem Augenblicke noch 
nicht erlangt. Allein faktifch übte die Stadt bedeutende Hoheitsrechte felbft 
aus. Unter ihren „bürgerlichen Freiheiten, für welche die Vorfahren Leib, 
Leben und Blut eingefebt haben wider die Bifchöfe und über 400 Jahre 
lang gekämpft haben,“ nennen die Alten die folgenden: „Bürgermeifter und 
Rath) haben den Anlaß, fo man fangen und in Haftung legen fol. Sie 
können auch die peinliche Frage Fosgeben mit Auflegung einer Geldftrafe oder 

vermoͤge einer gebührlichen Urpfehde. Findet man aber die Suchen dermaßen 
geftaltet, daß der Gefangene das Leben verwirkt, fo haben wiederum Bür- 
germeifter und Rath zu erkennen, daß er von dem Leben zum Tode foll ge 
bracht werden oder fonft dem Gefangenen ein Glied abzubauen, als Ohren 
abjchneiden, Hände oder Finger abbauen. Erſt nach gefälltem Urteil wird 
der Verbrecher zur Ausführung der Strafe an des Erzbiſchofs Schultheiß 
und Schöffen als dem Vogt übergeben. . Ewige und zeitliche Verbannung 
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hat wieder der Rath zu urtheilen, ebenfo über Stäupen mit Ruthen, Backen⸗ 
brennen, Schandftein anhängen und Anthun des hölzernen Manteld ꝛc. Das 
Mimgrecht ſteht ebenfalls bei Bürgermeifter und Rath. Steuern kann der 
Biſchof den Stiftsangehörigen und Unterthanen nicht der Stadt und Bür- 
gerichaft auferlegen, wohl aber der Bürgermeifter und Rath lönnen fremde 
Zürften und Potentaten als Schirmherrn annehmen, welche fih auch zum 
Theil wider den Biſchof von Trier zu dienen verpflichtet haben. Die Stadt 
zahlt dem Bifchof jährlich 300 Radgulden ald Schirmgeld. „Iſt nun der 
Ehurfürft Schirmherr der Stadt, fo kann Ihre Gnaden nicht unmittelbar 
ihr Oberherr fein. Diefen Schluß, welchen das Actenftüc*), die „bürger⸗ 
lichen Freiheiten” der Stadt Trier betreffend, macht, müfen wir für durch 
aus begründet halten. Bon eben jo hoher Wichtigkeit ift eg, Daß die Stadt 
in Krieg verwidelt werden kann, ohne daß der Biſchof oder die Landichaft 
etwas damit zu thun hätte. Die Stadt hat folche Fehde aus ihren eigenen 
Kräften zu führen. Schultheiß und Schöffen des Bifchofs dürfen fein Urtheil 
zu Trier exequiren oder ausfchreiben, ohne Zuthun und Erlaubniß des Bür- 
germeifters und des Rathes. Den Einheimifchen und Fremden innerhalb ihres 
Weichbildes das Geleit zu geben, war ein Recht der Stadt, während Der 
Biſchof im Stadtgebiet weder freies Geleit geben, noch) ein von dem Ma- 
giftrate verliehenes Geleite aufheben konnte. 

Eine unpaztelifche Erwägung diefer Rechte und Privilegien mußte na⸗ 
türlich Trier in eine Stellung dem Churfuͤrſten gegenüber verſetzen, welche 
in dem ganzen Zrierifchen Gebtete feine Analogie darbot. Faktiſch hatte Die 
Stadt allerdings eine Stellung errungen und behauptet, welche ihr mit den 
formell als freie Reichöftädte anerfannten Städten fi) auf den Augsburger 
Religionsfrieden zu berufen wohl geftattete. Für eine ſolch exeptionelle Lage, 
in welcher ſich um dieſelbe Zeit gleich Trier, 3. B. Braunfchweig und Erfurt 
befanden, hatte der Religionöfrieden Feine ausdrückliche Beftimmung geteoffen. 
Bir finden e8 darum ebenfo natürlich, daß der Churfürft die Anwendung 
des Neligionsfriedens auf die trierifche Bürgerfchaft beftritt, als daß die 
trierifchen Evangelifchen nebft ihren Freunden Diefelbe beanfpruchten. Drangen 
die Letzteren durch, fo war auch der entfchiedenfte politifche Sieg gegen den 
Ghurfürften errungen. 

Die Verhandlungen zu Worms konnten bei der durchgehenden Ueber- 
cinſtimmung der Gefiunung und des Strebens nur von kurzer Dauer fein. 
Am 23. October vereinigte man fi) dahin, eine Gefandifchaft nad) Trier zu 
ſenden, welcher folgender ganz beftimmte Auftrag gegeben wurde. Da die An- 
nahme der Augsburger Confeffion auf den drei lebten Neichötagen allen 
reichofreien Städten geftattet fei, und die Stadt Trier mit allerhand hohen 





+) Zw. A. an der Spike von, Handlung fo fich zu Trier des Evangeliums 
balben erhaben.“ 
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Freiheiten vor allen Städten des Trierifchen Gebiets befreit fei, fo möge der 
Bifchof Diejenigen feiner Bürger, welche wegen ihres euangelifchen Belennt- 
niffes gefangen feien, der Haft entlaffen, die Unterfuchung niederichlagen 
und ihnen den Gebrauch einer Kirche geitatten. Am 27. November*) Mit 
tags um ein Uhr traf die Gefandtfchaft in Trier ein und Tieß ſich fofort bei 
dem Ehurfürften melden, der ihnen auch auf den folgenden Tag eine Audienz 
gewährte. Aus den Eröffnungen, welche ihnen am folgenden Tag gemacht 
wurden, fonnten die Gefandten erfehen, daß der Punkt, auf welchen ſich 
der Erzbiſchof in feinem Antwortsfchreiben an die Fürſten geftüßt hatte, Ole 
vian und die Seinen feien Galviniften, welche fich nicht auf die Augsburger 
Eonfeffton berufen könnten, fallen gelafien war. Mit um fo größeren Nachdrud 
wurde aber hervorgehoben, Die Evangelifchen feien als Rebellen verhaftet und 


im Anklageſtand verfept. Es kommt fogar die Stelle vor, wenn ſich die 


Angeklagten bloß zur Augsburger Confeſſion bekannt und nach dem Reli⸗ 
gionsfrieden gehalten hätten, fo wollten ſich Seine churfürſtlichen Gnaden und 
ein ehrfamer Fatholifcher Rath demfelben durchaus gemäß halten, allein hier 
handle e8 fih um einen Landfriedensbruch, und der Churfürft habe, um 
Blutvergießen zu. verhindern, nach der goldenen Bulle feine Pflicht gethan. 
Zur Behräftigung feiner Auffaffung legte der Ehurfürft ein Criminallibell 
bei, welches die Anklagepunkte wider die Gefangenen enthielt. 

So weit war nemlich der Criminal⸗Proceß wider die evangeliſchen Par- 
teiführer fchon gediehen. Am 13. November richten Bürgermeifter, Schöffen 
und Rath der Evangelifchen ein Schreiben an Bürgermeifter, Schöffen und 
Rath der Fatholifchen Religion, worin fle auf Grund der für Mittwoch be 
vorftehenden Vorgerichtitellung ihre Freilaffung verlangen und zwar gegen 
Caution amd Bürgfchaft, welche fie ſchon oft angeboten hätten. Wie es ehr⸗ 

fichen Leuten zuftehe, wollten fie Leben, Ehre und Gut bei dem Churfürften 
und wider Jeden vertheidigen, aber an Orten und Enden, wie ſich gebühre 
und vor unparteiifchen Richtern. Die Katholiichen antworteten, fie wollten 
auf gütliche Beilegung bei dem Erzbiſchof hinwirken, wenn die Gefangenen 
bie Unfoften bezahlten. Die Evangelischen erwiederten: „darauf wollen wir 
E. g. u. E. dienftlihe Meinung nicht verhalten, daß wir in all diefen Hand- 
lungen nichts Anderes denn die Ehre Gottes und unferer Seele Seligfeit ge- 
ſucht und.nie gemeint noch in unferen Sinn gelommen, unferen Gnädigften 
Churfürften in ihre churfürftliche hohe Obrigkeit zu gewagen. Darum wir 
und neben Anderem jeder Zeit erboten haben, da wir und angenommener Re 


*) Nicht erfi am 28. Nov. wie Herr Marr will. Bei Beſprechung ber fürf- 
lihen Geſandtſchaft laͤßt fich derfelbe S. 64 auch zu der geradezu Tächerli- 
chen Behauptung fortreißen, diefe Interceffion der evangel. Fürften für ihre 
evangel. Glaubensgenoſſen ſei eine Verlegung des Augsburger Religions: 
friedens geweſen! > 
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figion halber allhie zu Trier nicht gelitten möchten werden, wollen wir uns an 
Enden und Orten, da man uns leiden möchte begeben, Damit Niemand un 
ſerer Religion halber in einigem Nachtheil, Schaden und Beichwerde falle. Alle 
Irrungen und Unruhe feien Durch die Gegner verichuldet. Sie feien ihrer 
ſeits zu gleicher gütlicher Beilegung bereit, fo das nicht gegen Gottes Wort 
die Sreipeit und Privilegien der Stadt, Leib, Ehre und Gut geht. — Der faſt 
immer in Geldverlegenheit ſich befindende Churfürft ſah aber den ihm feit 
lange fo wichtigen Geldpunkt nicht zu feiner Zufriedenheit erledigt. Es wurde 
zum Proceß gefchritten. | 

Am 15. November hatte die friedliche Stadt ein gar Friegerifches Aus- 
fehen. Landsknechte des Biſchofs fah man in den Straßen poſtirt und eine 
große Schaar von ihnen den Markt befet halten. Bewaffnete Bürger waren 
ausgezogen um das Gefängniß zu beſetzen und unter ihrer Bedeckung die 
Gefangenen in das Gerichtshaus zu führen. Auch hier blieben die Bewaff⸗ 
neten der Bürgerichaft als Hüter aufgeftellt. Der Amtmann von Veldenz, 
Hand von Frankenftein, berichtet ung als Augenzeuge über Diefen Vorgang. 
Er hatte ſich Durch die Soldaten und Bürger hindurch in den Gerichtöfaal 
gedrängt. Der Procurator am Geiftlichen Gericht Johannes Naffauer er 
öfnete die Verhandlung. Churfürft und Domcapitel erhoben die Anklage. 
Die lebte trägt Das Siegel des Churfürſten und des Gapitels; fie umfaßt 
hundert Artikel. Nach ihrer Verleſung reichen auch die Angeklagten eine 
Schrift ein, in welcher fle, wie fchon früher, baten, fich vor Ehurfürften und 
Ständen des Reichs verantworten zu dürfen. Hätten fie geirrt, fo wollten fie 
Abſtand nehmen und Teiden, was ihnen auferlegt werde: Der Procurator 
verlangte nun gemäß der Halsgerichtsordnung Seiner Kaiferlichen Majeftät, 
man folle die Verhafteten einen Jeden befonders legen. Die Angeklagten ſetz⸗ 
ten Dagegen das Berlangen, man folle fie in ihre Wohnungen laſſen, damit 
fie fich mit Advocaten wie mit Procuratoren verfehen und befprechen Eönnten. 
Sie wollten hinreichende Sicherheit geben, daß fie nicht entweichen Damit 
war eine Vorfrage gegeben, welche beide Parteien zunächſt und vor Allen ges 
ft zu fehen verlangten. Die Schöffen erklärten, die Gefangenen feien nicht 
in ihrem Verwahr, das Gefuch müfle darum am die Hafthaber gerichtet wer- 
den. Es wide darum ein anderer Gerichtötag angeſetzt. Die Gefangenen 
gingen unter derſelben militairifchen Bedeckung ins Rathhaus zurück. 

Am folgenden Tage waren die Thore der Stadt bis 10 Uhr geſchlofſen. 
Die Gefangenen mußten fich jet Einzelhaft gefallen laffen. Johannes Stuyß 
blieb indeß noch in feinem Haus. Der Veldenzer Amtmann beſuchte ihn da- 
felbft in dee auf den erften Gerichtstag folgenden Nacht und findet ihn, den 
Gott vertrauenden Mann, voll Hoffnung. Das Benehmen der Fürften flößt 
ihm gleichfalls guten Muth ein. Franfenftein gibt er das Verſprechen die 
Eopie der Anklage zu beforgen. 

Unterdeffen ging das Tereouifien der nichtverhafteten Evangeliſchen 
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immer weiter. Was zur Einſchüchterung und zum Abfall führen konnte wurde 
redlich angewandt. Bei der Einquartierung befolgte man ein wirkliches Aus- 
ſaugungsſyſtem, bts der Mann mürb würde und Die augsburger Eonfeffion 
aufgäbe. Frankenftein kann gleichwohl berichten, noch immer fein 500 Bür⸗ 
ger troß aller Gewaltmaßregeln unerjchütterlich bei ihrem evangeliſchen Bes 
kenntniß geblieben. „Denen hatman dann Landsknechte ins Haus 
gelegt,“ ſchließt fein Schreiben bezeichnend genug *). 

Eine Zumuthung des Churfürften, alle Evangeltichen möchten in einem 
Klofter zufammen kommen, lehnten die ftandhaften Männer ab, verlangten 
Freilaffung ihrer Führer, um fich mit denfelben zu berathen und zu bedenken. 
Dann wollten fie auch gehorfamlich erfcheinen. 

Am 18. Nov. berichtet Georg Stuyß, daß fein Vater nun aud) im Rath⸗ 
haus Tiege und zwar in der Stube, während Die Andern in ein kaltes Gefäng- 
niß gelegt worden fein. Immer härter wurde alfo die Lage der Verhafteten, 
immer drohender geitaltete fich ihr'VBerhältnig zum Churfürften. Die weit- 
laͤnfige Anklageakte erhebt die fehwerften Anfchuldigungen wider fie. Faſt je 
der. einzelne Vorfall der letzten Monate wurde dazu benubt, Verrat des Vater⸗ 
landes, Bruch des Landfriedens, Vebertretung der Reichsgeſetze, Rebellion 
zu begründen. Es macht jedenfalls einen ſehr eigenthuͤmlichen Eindruck, wenn 
man einen Mann wie diefen Churfürften von vaterländifchen Gefinnungen, 
Heiligkeit dev Reichsgeſetze überfließen hört, .der Doch felbft nichts weniger als 
paterländifch und deutich gefinnt war. Das franzöftiche Geld hatte ihn Längft 
zu einem Freunde der franzöftfchen Herrfchaft gemacht. Schon im Jahre 1558 
war er als ein eifriger Beförderer derfelben bekannt. Noch mehr aber trat er 
in dieſe veichöfeindliche Stellung bei der Rundreiſe Vieilleville's vor Die Augen 
des Baterlandes. Wie fich dieſem franzöftichen Agenten die Prälaten von Re 
gensburg und Augsburg gegen franzöftiches Geld getreulich verpflichtet hatten, 


dem feanzöftfchen Hofe alles politifch Wichtige zu verrathen, deffen Kundfchaf: 


ter zu geleiten und fiberall zu begünftigen, fo feiert Vieilleville auch in Trier 


durch Geld feinen Triumph. Der Ehurfürft ftellte unter Anderm feine Haupt 


lenute mit dem verächtfichen Schmeichelworte dem fremden Gefandten vor, fie 
trügen alle La fleur de Iys im Herzen **). | 

Die Angeklagten gingen der liſtig zu ihrem Verderben zufammengeftell- 
ten Anklageakte Punkt für Punkt nad) und zeigten fchlagend an der Hand 
der Thatfachen und Beweiſe die Ungegründheit derfelben***). Ihre Erwider⸗ 


*) Dd. Trier, Freitag 17. November, präfentirt in Sweibrüden ben 20 Nor. 


++) Bol. bie Memoiren von Die llevili⸗ IV, 336, Raumer's Briefe I. 34. 
44%) Herr Marz freilich meint: „fein einziger der Anklagepunkte koͤnne in Ab⸗ 
rede geftellt werden.” Solche Behanptung kann nur ein Mann aufftellen, 
welcher weder deu wahren Sachverhalt, noch bie Vertheidigung der An⸗ 
gellagten kennt. 
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ung bietet ung zunäshft eine allgemeine, jeden der Verhafteten betreffende Seite 
dar. Ihr wollen wir uns zuerfl zuwenden *). 

Der Bilchof hatte ſowohl im Bewußtfein der allerdings rechtefräftig bes 
fiehenden Freiheiten Der Stadt und in Anbetracht der fürftfichen Vermittelung 
immer einfeitiger hervorgehoben, daß es ſich in Diefem Streite gänzlich um po⸗ 
fifche Dinge, um Aufruhr und daraus erfolgte Benachtheiligung der katho⸗ 
liſchen Bürger und des Staates handle. Deswegen treten die Angeffagten zu⸗ 
nächft gegen Diele Verdächtigung auf. MWiederholt und mit großem Nachdruck 
betonen fie die alteri wohlertworbenen mit Gut uud Blut durch Die Väter ges 
fhüßten „bürgerlichen Freiheiten‘ der Stadt, auf deren Grund und Boden 
fie geftanden und gehandelt hätten, während der Biſchof namentlich in der 
Behandlung, welche fle von ihm erfuhren, all diefe Privilegien aus den Augen 
gelebt habe. „Steiner der Unſrigen,“ fagen fie, „hat die geringfte Urfache zu 
einigem Tumulte oder Aufruhr gegeben, fondern die Wahrheit tft, daß unfere 
augsburger Confeſſionsverwandte nicht allein durch die Prädicanten von der 
Kanzel, ſondern auch von den Beklagten privatim zu Geduld, Einigkeit, Frie 
den mit jeder Mann zu haben, in der Zeit vermahnt ; denn Chriftus und das 
Kreuz müflen bei einander fein. Es ift Fein Tumult geweſen, den die Wider- 
partei nicht hervorgerufen hätte. Daß aber ferner vermeldet wird, wir follten 
und dem Churfürften ans Land und Gebiet begeben, Darauf antworten wir, 
daß wir und je und alle Wege erhoten, im Fall man uns nicht leiden könnte 
noch) wollte, feien wir unbeſchwert, uns an einen andern Ort zu begeben. Die 
weil denn ein ehrfamer Rath allhier (melcher allein aus der Stadt zu ver 
bannen Hat) und hat leiden mögen umd nicht ausgeboten, fondern fpott- 
weile im Rath gefagt, wo wollt ihr armen Leute hin, wir können Euer nicht 
entrathen — So hoffen wir, daß wir vermöge des Reichstagsabſchiedes nicht 
ſchuldig gewefen ſeien, anders wohin zu gehen. “ 

Dei verfchledenen Anklagepunkten hatten die Evangelifchen Gelegenheit, 
auf den Sat zurückzukommen, e8 fei fein Auflauf vorgefallen, er müßte den 
von Feinden Der Evangeliſchen erweckt worden fein. Sie hätten Niemanden bes 
leidigt, dafür aber feien fie immer erbötig gewefen, für etwa wider Verhoffen 
vorfommende Fälle Kaution zu leiſten. Allein fie wollten daran erinnern, daß 
jener Borfall eines Streites zwifchen einem Satholifchen und Evangelifchen, 
welchen man ihnen ebenfalls zur Laſt legen wolle, nur zu ihren Gunften fpreche. 
Es fei ja durch viele katholiſche Zeugen erwiefen, daß jener Katholifche, nach» 
dem er. ſich durch einen Fräftigen Trunk zu feinem Heldenſtücke geftärkt, 


9 Wir folgen auch hier ven Zweibräder handſchriftl. Acten und beſonders 
der „Berantiwortung auff alle articull der. peinlichen anclag, fo gegen uns 
Burgmeifter, Schöffen und Raͤth, ſampth anderen Bürgern zu Trier ber 
Augsburgifchen Confeſſions⸗Verwandten, durch des hochwärbigften Chur⸗ 
fürften unferes Onädigen Herren von Trier Räthe gerichtlich übergeben, ‘ 
Dies Schriftſtuͤck befteht aus dreizehn Bogen. 
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den Evangelifchen angefallen babe, dann in unredlicher Weiſe verwundet und 
gelähmt und zuleßt in dem Palaſt felbft Zuflucht gefunden habe. Es fei fon- 
derbar, daß man ihretwegen Händel fuche und Unruhe flifte, während andere 
fehlimmere Dinge ganz in der Stille gefchähen und fortbeſtünden. Die Ka 
. tholici des Rathes hätten ein fiber drei Jahre zugemauertes Hurenhaus wie 
Der aufgebrochen und Huren eingefebt. Da wären alle Dinge til und lebe 
man in gutem Frieden, wolle aber Chriftus mit feinem Wort einziehen, Dann 
rege fich die ganze Stadt. Sie hätten Trier fein Nachtheil gebracht und was 
während diefer Bewegung um des Evangeliums willen etwa vorgefallen fei, 
das dürfe ihnen ebenfowenig zugerechnet werden als der Kindermord zu Beth 
(ehem. der Geburt Ehrifti. Wolle die Stadt ihnen ganz und gar folgen, fo 
würde allerlei Abgötterei und Unzucht ansgerottet und das Volk in alle Ehr- 
barkeit geführt werden. Wider die Anklage, fie hätten fih den Rathsbeſchlüſſen 
nicht gefügt, wußten fie ebenfalls die Wahrheit geltend zu machen. An mehren 
Stellen ihrer Vertheidigung führen fle die Thatſache an, daß fie die mei- 
ften Stimmen im Rathe gehabt hätten und alfo zu ihrer Handlung befugt 
geweſen feien. „Wir fagen, heißt 8, 3. 3. zu Klagepunkt 89, daß die Katho- 
lici die Majorität der Stimmen nicht gehabt. Zu dem hat der Eid, da man 
ſchwöret, bei der Majorität zu bleiben in Politicis allein und nicht in religiö- 
fen Sachen Statt und Pla; wie denn unſer Gegentheil oft und wiederholt 
(was zu feiner Zeit wohl mag dargethan werden) wider folchen Eid gehandelt 
haben.’ Sie vergeffen nicht die Behandlungsweife, welche fie erfahren, als eine 
folche zu fchildern, welche dem Religionsfrieden eben fo wideriprechend fei wie 
den Freiheiten eines trierifchen Bürgers. „Wie man jet dem Religionsfrieden 
nachkomme und nachlebe, ift leider am Tage. Denn derfelbe bringt mit; man 
folfe Niemanden an feiner Ehre ſchmähen, fondern an andere Orte ziehen 
laſſen. Wie dem Neligionsfrieden gelebt werde, zeigt unfer Gefängniß genug- 
fam an.” In Bezug auf Die Berfammlung der Evangelifchen und den an ihrer 
Spipe ftehenden Ausschuß gibt man folche Aufklärungen, daß jeder Aufruhr: 
fegein weichen mußte. Man fei nur darum zufammengelommen, um die Zahl 
der Gemeindeglieder zu ermitteln, und darauf eine billige Weife der Umlage 
aller durch den Gottesdienft entftebenden Koften zu gründen. Da fie, als 
dem Churfürften nicht unmittelbar unterworfen, Gottesdienft nad) der Augs- 
burger Gonfeffton zu Halten berechtigt feien, -fo dürfe man auch in der Auf- 
bringung und Vertheilung der Dadurch verurfachten Koften nichts Sträfliches 
jeben. Man habe Niemandem eine Vorfchrift zur Beifteuer gemacht, ſondern 
habe fich einfach mit einer Aufforderung und zwar zunächft um die Prediger 
zu unterhalten, an die Verfammelten gewendet. Es ſei weder Handtaflung ge⸗ 
fchehen noch begehrt, noch nach Namen aufgefchrieben worden. Auch in Jo— 
hannes Stuyß Haus find feine Leute aufgezeichnet worden, außer Einigen, 
die ausdrücklich ſich als Beiftenerer verzeichnet zu fehen begehrt haben. End- 
lich habe man fich auch jeder aufreizenden Rede bei ſolcher Veranlaſſung ent- 
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halten. Was derartiges zu Laſt gelegt werde, reducire fich auf eine ganz un 
ſchuldige Thatſache. Im Rathe Liegen fich die Katholict, die uns jebt fo gar 
zuwider find, alfo hören: „Der Mann, den Doctor Kaspar meinend, ge 
fallt uns wohl. Allein daran fteht e8: Tießen wir ihn zu deutfch predigen, fo 
werden wir nicht handeln. noch wandeln können. Die benachbarten Fürften 
werden und Das Land verfchließen. Wie wollen wir und dann erwehren?“ 
„Solche Worte haben mich, bemerft Peter Sirk, bewegt, daß ich die Zunfte 
meifter ermahnte, fie möchten zum Erſten das Reich Gottes fuchen, fo werde 
8 an der zeitlichen Nahrung feinen Mangel haben. Wenn das eine Aufruhr⸗ 
ermahnung ift, fo ift Chriftus auch ein Aufrührer, der uns Solches gelehrt. 
Auch Caspar Olevianus that bei dieſer Gelegenheit eine kurze Ermahnung 
ms der heiligen Schrift, fie möchten ihn nicht des Evangeliums halber un 
verhört fo verfolgen und doch bedenken, Daß er nicht feinen Nuben, fondern 
ihr Seelenheil gefucht. Anderes fei ihm nie in den Sinn gekommen.“ Freilich 
hatte man nun diefen Vorfall in der gehäßigften Weile auögedeutet. Die 
Ihriftfihe Ermahnung des Peter Sirk ward von einem römischen Bürger 
dem Erzbifchof überfandt und trug nun die hinzugefügte Meberfchrift: „Diefe 
Supplication hat Peter Sirk an alle Zünfte, um Spaltung 
im Glauben zu machen, gefchiet.” Der dadurch ſchwer werdächtigte 
Eirf hätte gern gewußt, wer der Urheber diefer Unthat geweien fei. Er fragte 
einige Räthe auf der Steipe, allein fie wollten nichts mit Dee Sache zu thun 
haben. Darauf ging er unter die Steipe und wie er fo da fit, naht fich der 
muthmaßliche Licheber jenes boshaften Streiches. Sirk fragte: „Gevatter, 
habt Ihr Ener Schreiben den Räthen gen Pfalzel geſchickt?“ Jener antwortete: 
„Rein, ich weiß nichts darum.” „Wohlan,“ bemerkte Sirk, „ed will's Nies 


. mand gethan haben. Braucht Euch weidlich!” Darauf teozte Jener und 


ſprach: „Wenn ich's ſchon gethan hätte, fo wollte ich mich nicht ſehr er- 
ſchrecken.“ Da entgegnete Sirk: „Wenn ſchon alle Teufel auf einander ſäßen 
md Ihr oben darauf fäßet, fo werdet Ihr es doch nicht können wehren. Denkt 
an Gamaliel Apoftelfchichte 5.: „„Iſt Diefer Rath oder Dies Werk aus den 
Menfchen, fo wird e8 untergehen, ift e8 aber aus Gott, fo könnt Ihr es nicht 
dimpfen. Der Gottesnann rieth auch den verftocten Juden, fie follten fich 
wohl bedenken, was fle thäten.” Der Ausſchuß endlich war nur zur leichteren 
Bührung der Gefchäfte und für die Verwaltung der kirchlichen Angelegenheit auf 
geftellt, infonderheit zur Verwaltung und Beforgung der Caſſen⸗Angelegenheit. 

Man hatte den Evangelifchen fogar auch eine völlige Kriegsunter- 
nehmung gegen den Ehurfürften zugetraut und kek in der Anklage zur Laſt 
gelegt. Darauf erwiderten fie, die Meiften von ihnen könnten ſchwerlich Weib 
und Kinder erziehen; es koͤnne ihnen daher nicht einfallen, Kriegsvolk unter- 
halten zu wollen. Ein fo böfer Plan fei geradezu unfinnig und ihnen nie . 
mals beigefommen. Bewaffnet feien ihrer allerdings Verfihiedene geweſen, 
allein Manche der Verhafteten hätten auch nicht einmal eine Waffe Die ganze 
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Zeit über getragen, während Doch der katholiſche Theil bewaffnet und mit 
Banzerärmeln gerüftet im Rath gefeffen hätte und fortwährend auf dem Amts⸗ 
Haufe in ihrer Rüftung gelegen wären. Wo und wann immer ein Theil der 
Shrigen Waffen getragen habe, fei das einzig und allein zur Vertheidigung 
geſchehen. Die fehwerften Drohungen der Kathofifchen und namentlich ettli- 
cher geiftlicher Herrn hätte fie zu folcher Schubwehr gezwungen. Es ſei ja 
befannt, wie man gegen fie und ihre Führer unter Die Waffen getreten und 
wie man, um ihnen am Leib und Gut zu fehaden, Aufläufe veranlaßt und 
Mißhandlungen begangen babe. Es ſei auch wahr, daß die Mutter Olevians 
zum Schuße ihres Sohnes und Haufes eine Wache beftellt. Das hat aber 
einfach darin feinen Grund, daß zur Nachtzeit Buben aus den geiftlichen 
Häufern ſich unterftanden hätten, das olevianifche Haus zu erfleigen. Eine 
höchit fchwere Anklage hatte der Bilchof aus einem Papierzeichen auf Dem 
Sanet Gangolfs Thurm zurecht gedreht. Er machte Daraus das Deutliche 
Zeichen der Rebellion. Die Verantwortung ift aber Har und überzeugend. 
„Das Zeichen wurde nicht darum aufgeſteckt um Aufruhr zu erwecken, ſondern 
um einem folchen zuvorzufommen. Wir fagen erfifich, daß wir dem Wächter 
auf dem Thurm ein Zeichen von Papier und feine Fahne gegeben und zwar 
Darum, weil Ettfiche unter den Katholischen fich vernehmen liegen, auch Ett⸗ 
fiche derfelben Weiber fich öffentlich hören liegen, daß fie, die Katholici, Des 
Vorhabens wären, uns den fremden zugeſchickten Prediger mit Gewalt von der 
Kanzel zu nehmen. — Damit wir aber-nicht unverfehens in der Kirche über⸗ 
fallen würden und den Weibern und Kindern, welche dermalen in großer 
Anzahl in der Kirche waren, fein Unheil zuftieße, haben wir aus chriſtlich 
brüderlichem Eifer, um allem Unrath zuvor zu fommen, obgedachten Wächter 
gebeten, uns durch das Papierzeichen anzugeben, ob vielleicht eiwas vorge⸗ 
nommen würde. Zum Andern, wollen wir mit dem Wächter bezeugen, Daß 
wir ihm Daffelbe Feiner anderen Geftalt denn zu einer Warnung gegeben, und 
den Glockenſchlag, Aufruhr zu vermeiden, verboten haben. Auch wollen wir im 
Falle der Noth mit Ettlichen Bürgern der Wahrheit gemäß bezeugen, Daß Das 
Zeichen wie obgemeldet zur Warnung ift gegeben, fo fich etwa eine Berfamm- 
fung uns in der Kicche zu überfallen erheben, auch unfered gnädigen Heren 
Reuter ausfallen, und die Drohung, fo von Ettlichen der Stadt geſchehen, 
ausführen würden. Zum Dritten wollen wir bezeugen, daß außer vier oder 
fünf Niemand unferer Confeſſion von gemeldeten Zeichen Wiffen gehabt, 
welche auch Damals in der Stadt umbergegangen find, um zu vernehmen, ob 
fich folches, wie gemeldet, zutwagen würde, um e8 ung Dann anzuzeigen, Denn 
wir Fonnten den Thurm der Kirche halber nicht fehen, wie denn das Zeichen 
auch nicht ift gezeigt worden. So aber das Papierzeichen zu Verrath und 
Aufruhr gegeben fein foll, fo müßte ohne Zweifel alle angeregte Augsburger 
Confeſſion deſſen ein Wiſſen gehabt haben, ſich dem Zeichen nach zu halten. 
Wir haben Damit nichts Arges vorzunehmen gemeint, denn fonft würden wir 
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angeregtes Zeichen richt jo lange auf dem Thurme gelafien haben. Bir ha⸗ 
ben auch nie Daran gedacht, bis wir von einem ehrfamen Rath und zu ver 
antworten vorgefordert wurden und wird hiermit, unfer Verſehen, weil fich 
der Handel dergeftalt verlaufen, wie wir Solches im Zall der Noth zu be 
weiſen wiſſen, entfchufdigt find. 

Der Ehurfürft ließ keine mur einigermaßen geeignete Gelegenheit vor⸗ 
übergeben, ohne auf die Koften hinzuweiſen, welche die Evangeltichen ihm 
verurfacht hätten. Hierauf erwiederten Diele, fie hätten Ihren churfüritlichen 
Gnaden nicht im Mindeiten Anlaß zu Koften gegeben, wie das aus ihrem 
Schreiben und Erbieten, auf welches fie fich besögen, Deutlich hervorgehe. 

Am ſchwerſten befchuldigt ſtanden unter den Angeklagten offenbar Kas⸗ 
par Olevianus und Peter Stuyß da. Auf die Anklagepunkte 18, 19, 20 
antwortete Jener: „ich bin nicht wor langer Zeit und vor Jahren, fondern 
vor Monaten zu Genf geweſen und zwar vornemlich, damit ich einen An 
fang der hebrätfchen Sprache machen möchte. Auch das franzöfliche, das ihm 
geläufig fei wie feine Mutterſprache, hätte ihn für Genf beftimmt. Ich ge 
dachte mich auch im franzoͤſifchen Predigen auszubilden, damit dem Antichri- 
fin und feinem Zeufelsreich nicht einen geringen Abbruch zu thun. Schen 
zu Paris habe er fleißig die franzöftichen Predigten und Disputationen gehört, 
ebenfo zu Straßburg und Genf. In Artikel 17 bezeugten die Angeklagten, 
dab Caspar Olevianus nicht allein um in der Burſe zu leſen, fei angeftellt 
worden und fchiömatifche Lehre hätten fie nie von ibm gehört. Im Gegen 
theile fet alles, was er gelehrt habe, dem Worte Gottes und der Augsburger 
Confeſſion gemäß gewefen. Olevianus habe öffentlich auf der Kanzel über 
alle Punkte des chriftlichen Glaubens fein Bekenntniß abgelegt, welches daun 
von dem amderen Prediger Flinsbach niemals als unchriftlich und aufrühre 
riſch bezeichnet und anerkannt worden ſei. Was er mit feiner Lehre gelucht 
habe, das fei zur rechten Zeit durch fein Schreiben an den Bilchof begengt 
worden. Ueberhaupt babe Olevianus alle der weltlichen Obrigfeit fchuldige 
Rückſicht beachtet und feine derjenigen Eröffnungen an den Biſchof unter 
laffen, welche er in bürgerlicher Hinficht ſchuldig geweſen fei. — Dan legte Dann 
dem Prediger zur Laft, daß er unrechtmäßig berufen, ohne gültige Ordina⸗ 
ration fein Amt verwaltet habe. Diefer antwortete darauf: „Wenn ich auch 
von den xömifchen Magiftern, den parifer Sophiften oder ähnlichen feine Er⸗ 
laubniß habe, fo befiße ich fie dennoch won Gott; ja ich habe von Ihm das 
Gebot, mein gottvertrautes Talent anzumenden*. Es ift auch männiglich 


N 


*) Bis hieher ſprach er nach den Aften Iateinifch und wörtlich alfo: Etiamsinon 
habeam licentiam theologicam a magistris nostris et sophistis parisien- 
sibus aut similibus, habeo tamen a Deo licentiam imo praeceptum col- 
locandi meum talentum mihi a Deo contraditum. S. Verantwortg. u. 
.w. 24. Zw. A, 
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bekannt, das Niemand verboten ift, Gutes zu thun. Auch Rektor Kuno 
von Mepenhaufen hat mic nicht verboten, aus der Schrift zu Ihren, fondern 
fagte, lehre nur tapfer aus der bi. Schrift, denn wir Geiftfiche haben gar 


von Nöthen, daß man uns die hl. Schrift fehr vorlefet. Der Rath hat auch 


nicht verboten, Theologie in Tateinifcher Sprache zu lehren, Sondern lediglich 
die deutfche Lection unterfagt und zwar fo, daß fie an dem einen Orte, näm⸗ 
lich in der Burfa nicht follte geichehen, damit die Univerfität nicht mehr zu 
Hagen hätte, möchte aber an einem anderen Orte die heilige Schrift auf 
Deutich wohl auslegen. Wie ich dem nachgefommen bin, enthält Die erfte 
“ Schrift an den Bifchof. Nur unter gewiſſen Bedingungen war die Burfa 
von dem Rath der Univerfität übergeben, nämlich daß fie darin leſen follte. 
GEs geſchah aber Feine Lektion darin; über dem hielt die Stadt die Burfa im 
Bau und der zweite Bürgermeifter hat eine Wittwe bineingefeht. Daraus 
folgt, Daß er auch fonft Verfügung über diefe Räume zum Lehrgebrauch tref- 
fen konnte.” Artikel 27 hebt hervor, daß in dem Rathe Dlevian zu predigen 
vergünftigt worden, wo er wolle, wenn er ſich nur der Burfa müßig zeige, 
damit man den Rektor der Univerfität nicht erzürne. Aus dem Auftreten Des 
Predigers in der Sanct Jakobsklirche dürfe darum Feine Anklage hergenommen 
werden; Daneben fei die Kirche nicht des Churfürften, fondern der Stadt 
Eigentbum. In Artikel 28 wird auch die Arglift zurücgewielen, man habe mit 
der Berfündigung des Evangeliums gewartet bis der Churfürft nicht zugegen 
geweien fei. Die Predigten hätten begonnen, als der Reichstag fchon zu Ende 
ging. Allerdings habe der churfürftliche Rath ein Verbot gegen die Predigt 
in Sanet Jakob eingelegt. Allein der Rath wäre in der Frage wegen Ge 
brauchs der Kirche Feineswegs allein competent. Die öffentliche Predigt fei 
ein Recht, deſſen fie ſich als freie Stadt mit vollem Zug hätte bedienen dür⸗ 


fen. Ueberhaupt aber gelte der Spruch des Schrift, In Religionsdingen müffe 


man Gott mehr gehorchen, als den Menfchen. Im Gemeinengebet dagegen 


hätten fie beftändig des anädigen Herm als Obrigkeit gedacht. In ihrem 


Gotteödienfte fei Feine Perſon geſchmähet, fondern die falſche Lehre und Lafer, 


die Allen kundbar, widerlegt und zur Beflerung gemahnt worden. „Es ift mir 


von Herzen leid, aͤußert Olevian, daß ich es nicht fleißiger gethan. Ich weiß 
auch, daß ich nichts gepredigt, das dem Wort Gotted und der. Augsburger 


Confeffion zuwider ſei. Ich habe mich allzeit erboten, und auch jegt noch 


dieß darzuthun; dem churfürftlichen Prediger babe ich zwar einmal offen in 
der Kirche widerfprochen, allein das habe ich gethan um der Wahrheit und 


den Brüdern zu dienen, da der Sefuit gegen Gottes Wort gepredigt und un« | 


ter anderem behauptet bat, das Blut Chrifti habe uns nicht genugfam von 
unferen Sünden gereinigt. Diefer Prediger fei ohne Vorwiſſen der Bürger- 
meifter, ohne alle vorgängige Anzeige Un⸗Vorſehens und Verlangens auf 
die Kanzel gedrungen und habe fo den Tumult verurfacht, welchen man dem 
Dlevianus num zur Laft legen wolle. Es mögen allerdings fromme Leute, um 


\ 


49 


willen der Liebe zu ihrem Seelforger Verfiherungen des Schupes wie Die, 
man wolle bier Gut und Blut opfern, ausgeſprochen haben. Jedoch 
darin fei feine Eonfpiration zu fehen. - Biel Fallſtricke fein ihm gelegt, man- 
cherlei Drangfal ihm angethan worden, und das habe ihm das Voll in warmer 
Theilnahme und Hingebung zugewandt. Dagegen hätten die Evangelifchen 
immerdar in ihren Schreiben und Proteftationen gefagt, wir vwerfechten un⸗ 
ſere Religion nicht mit Büchfen oder Waffen, fondern aus der Heiligen Schrift 
mit dem Worte Gottes, Zu folcher Verantwortung feien ſie und allzeit 
erbötig gewefen. ' 

Johann Steuyß gab als Verantwortung Dieß ein: „Ich will wor Gott 
und der Welt proteftirt haben, daß ich in dieſer ganzen Handlung nichts An- 
ders denn allein die Ehre Gottes, die Ausbreitung des hi. Evangeliums und 
meiner Seele Seltgfeit gefucht habe, Daneben als ein Magiftrat der Stadt 
Trier, der ich mit fonderlichen Eiden verpflichtet, alte Herfommen und Freie 
heiten zu handhaben und in meinen Sinn nod) Gemüth nie gekommen, einigen 
Aufruhr oder Zwiefpalt in der Bürgerfchaft zu erwecken, wie ich auch gleich 
falls von feinem meiner Religionsverwandten gefpüret habe. Derhalben habe 
ih den De: weiter nicht angeftiftet oder zu einigem ungebührlichen Gehorfam 
verleitet; denn weil ihn fein Eifer und Gewiſſen und auch ettliche ganze Aem⸗ 
ter und gutherzige Bürger zum Prediger berufen, haben wir mit gutem Ge 
wiffen ihm die Verkündigung des reinen Wort Gottes nicht gewußt zu ver 
bieten. Seiner hurfürftlichen Gnade habe er nie eine troßige Antwort gege 
ben. Sein Benehmen ftehe ganz im Einklang mit dem Herkommen nnd den 
sreiheiten Der Stadt Trier. Bor hundert Jahren und ungefäher bemerkt er, 
hielt Biſchof Johaun von Baden feinen Eintritt. Ehe ihm der Zenten von 
wegen der Stadt geichenkt, hat feine churfürftliche Gnaden der Zeit zweimal 
unterfchtedliche Eide ftatt Hamdgelübde gethan; zum Erften, daß Ihre chur⸗ 
fürftlichen Gnaden fammt den Ihren, feinen Bürger vergewaltigen und fitt- 
lich und züchtig fich verhalten wollen; zum Anderen mit Handauflegung auf 
die Bruft Den Bürgermeiftern ſich verpflichtet, die Stadt Trier und ihre Bür⸗ 
gerichaft bei ihrer aller Freiheit und Gewohnheit ungehindert verbleiben Tafe 
ſen. Seit der Zeit ift fein Bifchof mehr bier eingeritten und alfo fein Theil 
dem anderen mehrmal geſchworen, die Huldigung zu Anfang der Regierung 
ausgenommen.” Steuyß Eonnte behaupten, daß fein Drängen auf förmliche 
Garantie dem Bifchof gegenüber nicht unbefugt geweſen ſei. „Er habe, fuhr 
er unter andern Artikeln fort, nicht wider feinen Eid handlen Dürfen, das 
Bort Gottes fei, dem Kaiſer zu. geben was des Kaifers fei und Gott, was 
Gottes fei. Die Stadt ftehe ſchon lange mit ihrer churfürftlichen Gnaden und 
deren Vorfahren wegen der Privilegien im Streit, daher Vorſicht und 
Sicherung gegen Ueberliſtung geboten. Was die Stadt mit der Obrigkeit zu 
vom Schutz gethan habe, dürfe ihm nicht als Empörung ausgelegt werden. 

Bei einer früheren wirffichen. Empörung hätte der Erzbiſchof vn Pferd fat 


Sudhoff, Dfev. u. Urfinus. 
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teln und nicht ſtillen Dürfen und Die Doniheren hätten in die Fauſt gelacht, 
jest aber, da Chriſtus verfündigt werde, erhebe fich der Bifchof: und rufe den 
Adel zufammen. Die Nothwendigkeit, fich zu ſchützen, haͤtte wahrlich der 
Churfürft Durch feine Kriegsknechte und fein Aufgebot den Trierern ſehr nahe 
gelegt. Beim Einzug frug allerdings Stuyß in feinem und feiner Religion 
verwandten Namen den Ehinfürften: „Weß follen wir uns, fo der Augsbur- 
ger Confeſſion find zu Em. fürftl. Gnaden verfehen? Wir begehren auf), 
daß und von Ew. churfürftfichen Gnaden feine Gewalt geſchehe.“ Ex nannte 
das Kammergericht nicht in der Meinung feiner hurfürftlichen Gnaden in 
ihrem Gerichtözwang etwas abzunehmen, fondern es ftehe in dem Reichsab⸗ 
fchied, wern des Neligionsfrieden halber etwas vworfalle, folle das Kammer⸗ 
gericht zu enticheiden haben. AS darauf der Ehurfürft antwortete, der Kat 
fer fei unfer Herr und fei auch ihrer hurfürftlichen Gnaden Herr, bemerkte 
Stuyß: „De find wir zufrieden,“ und bittet den Fuürſten ihm darauf die 
Hand zu geben. Allein es weigerte fi der hohe Herr. Stuyß meinte dann, 
Ihre hurfürftlichen Gnaden follten fein Begehren nicht übel nehmen, dem 
e8 hätten .derfelben Vorfahren auch den Bürgermeiftern Handtaflung ge 
than, wie Bifchof Johann von Baden. „Ich befräftige bei meinem Eide, das 
ich e8 in feinen böfen Sinne gethan, fondern, Daß ich gern verfichert geweſen 
wäre, daß unferen Neligionsverwandten feine Gewalt geichehe.” Darauf rief 
Stuyß felbft dem an dem Krändel Stehenden zu, er folle den Krändel öff- 
nen, worauf denn auch fogleich die Pforte aufging, denn nur Die vorderſte 
war verfchloffen. — In diefer Weile kam der Bürgermeifter immer wieder dar⸗ 
auf zurück, daß er ganz im Geifte der Trierifchen Verfaffung und mit allen 
Rückfichten und Reverenz feiner churfürftlichen Gnaden gegenüber gehandelt 
habe. Die Ketten wurden auch nur, und zwar auf Geheiß des älteren Biür- 
germeifters darum geſpannt, damit das Gefchläg, fo die Katholict gegen die 
Evangelifchen erweckt, nicht geößer werde... Endlich geftand Steuyß an, daß 
er die Evangelifchen allerdings auf Befehl des Erzbiſchofs nicht habe zufam- 
menrufen wollen, weil das eine Neuerung fei, da e8 nicht dem Erzbifchofe, 
fondern allein den Bürgermeifteen und dem Rath zuftehe, die Bürgerfchaft zu 
verfanmeln. Ebenfowenig dürfe man ihm die zwei Supplicen an’d Kammer⸗ 
gericht verargen, denn das fei ihm gewiefener Rechtsweg. Schließlich betont 
er fehr nachdruͤcklich, daß die Stadt Trier von ihm nicht eine. Reichsſtadt, 
. fondern freie Stadt genannt worben fei, welche nicht unmittelbar dem Chur⸗ 
fürften unterworfen, wie andere Städte und Flecken des Stiftes, und Die, 
ſes kraft allerlei Gerechtfame, welche die Stadt innerhalb der „Uffzeich: 
nung“ habe. Auf ihr habe er in allen feinen Maßnahmen geftanden, nad) 
ihr fei ſein Benehmen als Magiftrat zu beurtheilen. 
Durch das Auftreten der Gefandten in Trier fand das procefiuelle 
Verfahren fofort fill. Es mochte das ſelbſt dem Churfürften nicht unlieb fein, 
denn mehr nnd mehr ftellten die Verhandlungen und Vertheidigungsgründe 
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der Angellagten heraus, daß man die Bewegung nicht als eine pofitifche 
denunciren und unter dieſem Vorwande die Gvangelifchen verurtheilen koͤnne. 
Allerdings mußte man diefen Standpunkt der Anklage noch einige Jeit 
fefthalten, man hätte fich fonft gar zu arg bloß gegeben. Die Inftruction der 
Geſandten zeigte auch, Daß man fich auf evangelifcher Seite auf dieſes Ma- 
növre nod) für einige Zeit gefaßt hielt. Allein mit der ganzen Entichiedenheit 
einer feften und heiligen Ueberzeugung waren die Abgelandten aufgetreten. 
„Solche Schmach, heißt e8 in Diefem Aetenſtück, hat die Wahrheit fchon oft, 
Chriſtus felbſt tragen müflen. Hätten wir in der Unterfuchung der That- 
fachen nur eine Spur von aufrührerifchen Weſen gefunden, fo würden wir 
und der Angeklagten nicht annehmen.” .... Alles was die Gefandten nun . 
in Trier felbft in Erfahrung bringen, ihre Unterredung mit den Gefange 
nen, die Verhandlung, welche Dr. Schüg mit dieſen führte, konnten nur in 
diefer Meinung befeftigen. Mit Recht wurde auch das hervorgehoben, daß 
noch am 17. November den Evangelifchen vorgehalten worden fet, fie follten 
von dem Bekenntniß der Augsburger Confeſſion abſtehen, indem ihnen dann 
der Churfürft von Stund an wieder gnädiger Herr fein wolle; im alle fie 
es aber nicht thäten, fo hätten fie neben bevorftehender Ungnade auch nichts 
Anders zu verfehen, als dieß, mit Weib und Kind die Stadt und das ganze 
Erzftift zu verlaffen. Wie fonnte nun der Erzbifchof Angeſichts diefer feierlichen 
Erklärung noch behaupten, es handle fich nicht um Unterdrückung des evange⸗ 
lichen Bekenntniſſes, fondern um Beftrafung eines Aufruhrs? Nichtsdeſto⸗ 
weniger hielt e8 der hohe Herr für erfprießlich, diefe abgeſchmackte Anklage 
noch) einige Zeit aufrecht zu halten. Schneller Dagegen ließ er den amderen. 
Einwand fallen, auf melchen auch das Schreiben, welches der Erzbifchof an 
die Fürften, namentlich auch an den Ehurfürften Friedrich III. gerichtet hatte, 
fußte. Wiederholt nämlich hatte er die veformatorifche Bewegung zu 
Trier Dadurch zu verdächtigen und außer Recht zu ſetzen gefucht, daß er ber 
bauptete, Olevian fei ein calviniſcher Prediger und verbreite den Galvinie- 
mus in Trier, das Religionsgefpräch aber laſſe ſolches Bekenntniß nicht zu. 

Diefer Auffaffung konnte die Inſtruction der Gefandtfchaft ganz einfach den 
Sat mtgegen ſetzen, Olevians Lehre und Bekenntniß fei der Augsburgiichen 
Gonfeffion , worunter hier immer die Bariata zu verftehen ift, gemäß. War 
doch Calvin ſelbſt auf Grund diefes Bekenntniſſes offictell anerkannter Collo⸗ 
enter auf dem Reichstag und Religionsgefpräch gewefen. Genug! Dieſer 
Cinwurf erfähien auch dem Churfürften bald ebenfo unzeitgemäß als ſchwach. 
Es wurde auch von Seiten der Gefandifchaft erwartet, gegnerifcher Seite 
werde geltend gemacht werden, Dievianus habe feine legitima vocatio (feine 
rechtmaͤßige Berufung) aufzuweifen. Die Inftruction bemerket dagegen, daß 
in den heiligen Schriften gar viel Beweife von ſolchen frommen Männern ge 
geben werden, die aus chriftfichem Drange ohne legitima vocatio, wie 
Stephanus, Philippus, Apollos gepredigt hätten. Daß aber der Ehurfürft 
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feft an dem Sabe halten würde, die Trierer hätten nicht Das Recht evange⸗ 
fische Predigt einzuführen, dieß ließ fih erwarten. Die Geſandten freilich 
hatten eine ganz entgegengefeßte Ueberzeugung; aber fo lange man etwas vom 
Churfürften erlangen wollte, durften fie e8 billig für ungerathen erachten, 
über diefen fo fehr empfindlichen Punft mit ihm zu vechten. Ihre Sendung 
follte zunächft und vor Allem eine friedliche und gütliche Richtung haben. Gemäß 
ihrer Inftruction treten fie in Trier auf, „um nad) Gottes Befehl den Elen- 
den und Dürftigen zu helfen, die Geringen und Armen zu retten und Die zu 
erlöfen, die man wärgen wolle.” In all ihrem Thun erinnern fte fich dieſes 
ihres hohen hriftlichen Amtes. Zunächft ſetzen fie fich vor, dahin zu wirken, 
daß die Ungnade fallen gelaffen, der Proceß abgeichafft, Die Gefangenen frei- 
aelafien, Religion und Gottesdienft zugegeben und zu diefem Zwecke eine 
Kirche eingeräumt würde. MWäre dieß zu erreichen unmöglich, fo ſollten fie 
die Duldung der Evangelifchen in Zrier ohne Beichwerung ihres Gewiſſens 
und fo, daß fie mit Bequemlichkeit aushalten und unter feiner Jurisdiction 
das Wort Gottes hören und das Sakrament gebrauchen könnten, erftreben. 
Als anderes Ziel war ihnen auch dieſes geftedt, die Duldung unter einem 
Prediger bis zum nächften Reichstag und gemeiner chriftlichen Erörterung zu 
erlangen. Sie waren überhaupt angewieſen, fein Mittel, das Gewiffen, Ehre, 
Gut der Chriften verjeßen könnte, anzuwenden. 

Natürlich mußte nun die Inftruction den ihnen entgegen ftehenden Ver⸗ 
hältniffen angepaßt und-da8 unter den gegebenen Umſtänden Mögliche zu er 
reichen gefucht werden. Während der Churfürft mit feinem Prätert der Re 
bellion mandvrirt, Täßt ex durchblicken, es wäre ihm ganz recht, wenn er der 
ganzen Angelegenheit loswerden könnte. Am dritten December war die Ge 
fandtfchaft zum Frühſtück bei ihm. Bei diefer Gelegenheit entfuhr ihm die 
Frage, wie er mit beiten Fug von diefer Sache fommen möchte? Darauf er 
ging die Aufforderung an ihn, die vorgefchlagene Urfehde zu concipiren. Er 
bemerkt den Gefandten, „fie möchten in Stellung derfelben ihre churfürftfichen 
Gnaden, Präeminenz, Hoheit und Stand bedenken.” Diefer Fingerzeig war 
deutlich genug, um den allein ratbfamen Weg zur Erledigung diefer Ange 
legenheit anzumeifen. Die Gefandten febten ſich in directe Verbindung mit 
den Gefangenen und vereinbarten mit diefen eine Urfehde, in welcher einer 
Seits ihr Verbrechen Iediglich in der Annahme der Augsburger Confeſſion 
beitand, anderer Seits aber dem Erzbifchof jede nur mögliche Goncefflon in 
Sachen feiner Hoheit gemacht war. Zunächft freilich hatte man wieder nur 
Winfelzüge zu erwarten. Die fhon aufgegebene Rebellion wurde wieder in 
. den Entwurf der Urpfede hineincorrigirt. Auch Geſandtſchaften der benach⸗ 
barten Fatholifchen Fürften wirkten um diefe Zeit unguͤnſtig auf den Fortgang 
der Verhandlungen ein. Daneben war wieder der Geldpunkt für einen 
Fürften mit beftändig fo leerer Gaffe von großer Bedeutung. Gfeich zu An- 
fang hatte er geltend gemacht, daß feinen treuen Eatholifchen Unterthanen 
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durch Die Empörung der Abtrünnigen ein Schaden von 24,000 Tihalern 
verurfacht worden fet, fo muͤſſe er Diefe Summe von den Angelfagten fordern, 
wenn er auch fonft lieber 50,000 aus feinem Aerarium verliere, als Daß 
feine Untertanen Etwas verlieren follen. „Die Relation“ bemerkt fehr ſach⸗ 
und erfahrungsgemäß: „Nota; haben Ihr Iebenlang niemals vier oder fünf 

taufend in Aerario gehabt.“ Allein der hohe Herr ließ mit ſich handeln. Cr 

flieg zumächft auf 16,000 Thaler, dann auf 4000, dann auf 3000 Gulden. 
herab. Sp gelangte man dann endlich am 16. Dec. durch allerlei Schlangen- 
windungen von Intriguen, Verhandlungen, Compromiſſen, geheimen und öf- 

fentlichen Zractationen zu folgendem Refultate: 


1. Die zu erlegende Summe follte auf: 3000 fl. ermäßigt und die 
Gontribution derſelben auch auf | die nicht verhafteten Proteſtanten gelegt 
werden. 


IL Die Männer ſollten die Stadt binnen 8 Tagen räumen, die Weiber 
und Kinder bis zu ihrer „guten Gelegenheit” in Trier ungeführdet verbleiben 
dürfen. Außerdem follten die Exulanten in ungeftörtem Befi ihres im Chur: 
fürftenthum gelegenen Befiges bleiben. 


II. Der Auszug der Verhafteten folle als ehrenvoll anerkannt werden. 
IV. Auf die Stellung von Bürgen wolle der Churfuͤrſt verzichten. 


Die Urfehde, welche unterzeichnet werden follte, hub alfo an: „Wir 
Nachbenannten befennen als wir verrückter Zeit uns neben Anderen viele 
Bürger allbier zur Augsburger Confeffion erfannt und deßhalb ettliche Prä- 
dicanten, fo und innerhalb obberührter Augsburger Confeſſion predigten, für 
uns anfänglich in der Burfa und in Folge in Sanct Jakob Spital aufge- 
itellt, die Hoffnung, daß und ein Solches vernöge des augsburgifchen Reli: 
gionsfriedens zu thun zugelafjen und aus nochmaliger beſchener Anzeige und 
Unterweiſung viel Anderes berichtet, daß wir ſolches unzuläſſiger und ver— 
botener Weiſe vorgenommen ꝛc.“ Allein erſt Dienſtag den 19. December 
konnte zur Vollziehung dieſer Urfehde geſchritten werden, denn inzwiſchen war 
wieder der Magiſtrat mit der Erklärung aufgetreten, unterzeichnete Urfehde 
genüge nur dem Churfürſten, er müſſe darum ſeinerſeits auch darauf be— 
ſtehen, daß ſich die Verhafteten von ihm einen Revers zur Unterſchrift vorlegen 
ließen. Da aber energiſch mit dem Betreten des Rechtsweges gedroht wurde, 
ſo hielt es der Magiſtrat für rathſam, die Quälereien der Verhafteten nicht 
laͤnger fortzuſetzen. 


Der Alt der Eidesleiſtung fand endlich am genannten Tag Nachmittags 
3 uhr im Hofe des Rathhauſes ſtatt. Eine anſehnliche Verſammlung hatte 
Ah zu dieſer feierlichen Verhandlung zuſammengefunden. Der biſchöfliche 
Rath, der Magiſtrat und ziemlich viel Volk war zugegen. Die deutſche Ur⸗ 
ſehde wurde von allen Verhafteten befchworen und vollzogen mit Ausnahme 
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von Olevianus. Diefer zeigte fich, ganz übereinftimmend mit feinem Weſen, 

in dieſem ganzen diplomatiſchen Treiben ſehr ſchwierig. Seine Sendung faßte 

er als eine göttlich berechtigte auf und mit keiner Silbe wollte er diefer etwas 

vergeben. Er hatte fogar durch ein Gelübde fih vorgenommen, die allge: 

meine Urfehde nicht einzugeben, da fie feinem Glauben, wie feiner Ueber 

zeugung widerſpreche. Daraus erwuchs den Gelandten vielerlei Mühe. Sie 

konnten jedoch nur das für ihn erlangen, Daß ex eine befondere Urfehde un⸗ 

terzeichne, und ihm die Derficherung gegeben ward, er folle Durch Dielen Alt 

‚nichts, was feine Lehre und fein Amt angehe, verläugnen, e8 werde ihm nichts 

zugemuthet, was die Freiheit feines Gewiſſens oder feines Miniſteriums binde, 

ja auch der ihm anftößige Paffus der Urfehde quem ut ecclesiasticum 

etc. ſei nur die Darftellung einer durch den Reichsabſchied regufirten politifchen 

Sache. Mit diefem Zuſatze konnte fich denn auch Olevianus zuleßt zur Voll 

ztehung der Urfehde herbeilaffen. Der Erzbiſchof hatte fich ja und den Seinen 

jede dem euangelifchen Prediger ungünftige Auslegung unmöglich gemacht; 

überdem befolgte ex auch jetzt noch den Rath der Gefandten, feiner Eides- 

feiftung einen Proteft hinzuzufügen, wodurch jede Mißdeutung feines 

Sihrittes abgeföhnitten werde. Demnach hob denn auch, als feine Leidens- 

geführten geſchworen und unterfchrieben hatten, Olevian alfo an: „Ex wolle 
fih vor Gott und feinem bimmlifchen Vater und vor feinem Exlöfer Jeſus 
Ehriftus, wie auch vor der ganzen Umgebung hiermit öffentlich bezeugt ha- 

ben, daß er das heilige Evangelium und Wort Gottes rein und nach Inhalt 

der Augsburger Confeſſion gepredigt, bei welcher Confeſſion und Bekenntniß 

er noch ftünde, auch ferner mit Hülfe göttlicher Gnaden ftandhaft zu beſtehen 
gedächte. Wo nun in diefer verlefenen Urfehde etwas fein follte, fo der 

hriftlichen Religion auch obberührter Augsburger Eonfeffion und feinem Ge 

wiffen zuwider oder auf einigen Wiederruf feiner Lehre vwerftanden werden 

möchte, das wollte er Feineöwegs eingeräumt, angenommen und beſchworen 
haben; da8 bezeuge er fich ebenfalls wor Gott und der ganzen Umgebung und 

vorbehaltlich folcher Proteftation, in ſonſt feiner anderen Geſtalt, wäre er die 

vorgelegte Urfehde zu ſchwoͤren erbötig.” Diefe Erflärung gab Olevianus 

dreimal, bei der Handtreue, vor dem Eide und nach demfelben. Jedesmal 
begehrte er, daß die ganze Umgebung ihm diefer feiner Proteftation vor Gott 

und der Welt geftändig und Zeuge fein wollte. Nach diefem Akte wurden die 

Berhafteten frei und in ihre Häufer gelaffen. Die Sache der Führer war 

fo erledigt. Aber was follte jet mit der großen Zahl der nicht werhafteten 

Evangelifchen werden? 

Zu wiederholten Malen hatten fich die Gefandten Darüber Sicherheit zu 
verfchaffen gefucht, aber immer vergebens. Bei der Aufwartung, welche fie 
am 20. Dec. dem Erzbifchof machten, kamen fle wieder auf diefe Frage. Der 
geiftliche Herr konnte nun nicht laͤnger mehr hinter dem Berg halten; es 
zeigte fih, Daß Dfevian in feinem Schreiben, welches er unter dem 11. Der. 
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aus den Gefängniß an die Geiftlichen der Straßburger Kirche fandte*), nicht 
zu ſchwarz gefehen hatte, wenn er meinte, die Feinde hätten beichloffen gegen 
die übrigen Evangelifchen, welche er als die ungefähre Hälfte der Bürger⸗ 
Ihaft angtebt, dermaßen zu wüthen, daß es ihnen durchaus nicht beſſer gehen 
wirrde, als den jest Verhafteten ſelbſt. Die Gelandten erhielten zur Antwort, 
fie follten fich deß getröften, daß ihre churfürfllichen Gnaden Diejenigen, fo 
zugleich mit den jebt nun Crledigten gegen feine churfürftlichen Gnaden höch⸗ 
lich rebellixt hätten, nicht mit höheren Strafen belegen wollte, als fich feine 
churfürſtliche Obrigkeit gegen die Eingezogenen angelaffen. Wohl durften fie 
diefe Antwort in ihrem „Berichte‘' als eine „‚verdiumkelte” bezeichnen. Das 
Schlimmſte konnte hinter ihr verborgen liegen. AMlein auf ihr Andringen, der 
Churfürſt möge angeben, was er fir Strafe meine, erfuhren fie Doch zumächft 
nichts Anderes als dieß: Es hätten noch mehr vebellirt und fich dermaßen 
verhalten, daß feine hurfürftlichen Gnaden nicht unterlaffen Lönnten, zur Er 
haltung der Ruhe nnd Einigkeit, dieſelben ebenmäßig wie Die Eingezogenen zu 
behandien. Dem febten fie nun die Erklärung entgegen: „Auf Diefe Weiſe 
hätten fie zwölf aus der Haft erledigt und hundert wiederum bineingebracht.‘‘ 
Sie wandten alle ihre Kräfte auf, den drohenden Gefahren mit ebenfo viel 
Klugheit ald Energie zu begegnen. Endlich erlangten fie wenigſtens dieß, daß 
die von den Zwoͤlfen beſchworne Urfehde auch bei den Lebrigen in Anwendung 
gebracht werden follte. Freilich widerſetzte fich Diefem Uebereinkommen in der 
letzten Stunde wieder dr Magiftrat. Er proteftirte wohl nur, um nicht dem 
Ehurfürften das Recht zuzugeſtehen, trierifche Bürger zu verbannen. Um 
diefen Handel los zu werden und nicht Fänger in Ungewißheit zu fchweben, 
verftand man fih zu dem von dem churfürftlichpfälzifchen und heſſiſchen Ab⸗ 
geordneten beantragten Ausweg, man möge von der Lirfehde ganz abfehen 
und die Auswanderung der Evangelifchen mit Bezug auf den Augsburger 
Reigionsfrieden anordnen. Freitag 22. konnte auf. Grund diefer Ueberein- 
kunft fchen die Auswanderung von 48 Bürgern, welche binnen 8 Tagen 
Stadt und Gebiet räumen würden, angezeigt werden. 

Die Berbannten fanden in den zunächit liegenden evangeliſchen Land⸗ 
ſchaften die freundfichfte und brüderlichfte Aufnahme. Veldenz, Trarbach, 
Duſemund an der Moſel, Die Zweibrüdifchen Lande, das pfälziiche Gebiet, 
Straßburg find die Zufluchtöftätten, welche fie juchen. Beſonders zuvorlom- 
mend erwieß ſich die Zweibrücker Negierung. In wiederholten Schreiben 
3. B. vom 30. Dec. 1559, 7. Juni 1560, 11. Sept. 1560, 5. Dct. 1560, 
11. Oct. 1560 empfiehlt fie den Verbannten jede Hülfe und Förderung zu 
gewähren. Zu Meifenbeim, Odernheim, Odenbach, Kufel, Zau- 
tereden, Baumbolder, Thal und Dorf Veldenz foll ihnen, als 
in bequemen Orten, Unterlommen bereitet werden. Auch in Lauchingen und 


*) ©. Anhang. 
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überhaupt in dem Fürſtenthum Neuburg wurden ihnen Zufluchtsſtätten eroͤff⸗ 
net; Die weite Entfernung indeß machte es unmöglich von dieſem Anerbieten 
Gebrauch zu machen. Ä 

Am 27. Dec. fhreibt Hans von Frankenftein aus Veldenz nach Zwei⸗ 
brücden, Johann Stuyß, fein Bruder Peter und Andere feien zu Dufe 
mund bei dem Pfarrer angelommen, um ſich in diefem Amte anfäßig zu machen; 
er Tegte auch Die Gefuche einer Reihe von anderen Zrierem Bürgern bei, 
welche fich ebenfalld dort niederlaffen möchten. Am 10. Januar 1560 mel 
det derfelbe Amtmann: „Täglich kommen Bürger aus Trier allhier an. Ett⸗ 
liche bleiben, die andern begeben fich weiter und wie ich vernehme, follen un 
ter den Webern an die 50 Bürger fein, die auch gemeint find, in kurzen Za- 
gen aus der Stadt Trier zu ziehen.‘ Zugleich überfandte er einen Brief des 
Präftdentenr Felix Hornung zu Luxemburg an den fatholifchen Bürgermeifter 
Lorenz Ohren. Diefer hatte das Schreiben, aus welchem Die Evangelifchen 
eben fo viel Anklage fehmieden konnten, al die Römiichen aus den Schreiben 
der evangelifchen Fürften, auf. der Straße fallen laſſen und der Evangeliſche, 
welcher es aufhob, fandte es ar Johannes Stuyß. Auf diefe Weife kam 
das Schreiben nach Zweibrüden und zeigte in einem neuen Beifpiele, wie fih 
die benachbarten katholifchen Gebiete für Die trierer Angelegenheit intexeffirten. 
Es war die Epiftel in einem Geifte, wie die der Katbolifchen Achen's und 
der Herzogin von Parma, welche fich bei Hontheim finden. Der Rath feiner 
bifpanifchen Majeftät bittet im Namen feiner Obrigfeit wiederholt um Mit 
theilung der Alten in Suchen der Trierer Reformation, un Mittel, Be 
dingung und Wege lennen zu fernen, wie diefer Streit erledigt, die Verhaf— 
teten befreit und verpflichtet worden feien. Er hat Befehl darüber umſtändlich 
an die Regierung in Brabant zu berichten und verlangt Abfchrift der gepflo: 
genen Bapitulation und der Urfehde. Schließlich wird verfichert, die Regentin 
zu Brabant werde diefen Dienft zu befonderer Gnade vermerken. Am 
18. Januar legte der Amtmann zu Veldenz zu Zweibrüden Fürbitte für Syrk 
ein, man möge ihm ettliche Landfchaft einräumen und zuftellen, da er fi 
im Amt Beldenz ein Haus bauen und niederfaffen wollte Die Bitte wurde 
am 4. Febr. mit großer Zuvorkommenheit gewährt. 

Der Erxzbifchof hatte fich vorbehalten, daß Bürger, welche fpäter noch 
der Theilnahme am Aufruhr überwiefen würden, Das 2008 der früher Ber: 
bannten zu theilen hätten. Man konnte daraus auf einen parteitfchen, Tiftigen 
Rechtsgang in der nächften Zeit und ebenfofehr auf weitere Machinationen 
gegen die evangeliichen Bekenner ſchließen. Bon dem Toben des Weil, 
biſchofs*) gegen die vertriebenen Ketzer ging man zu dem Verbot über, einen 


*) Die „ Verantwortung anf alle articull der peinlichen anclag” fagt von bie 
ſem Weipbifchof: „er ift Einer von denen quorum Deus venter est et 
quui putant pietatem esse questum‘“, Zw. A. 
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Evangelifchen zu beherbergen. Die Wirthe um die Stadt herum durften 
ihnen nicht einmal eine Kanne Wein zulommen laſſen. Weiter wurde jedem 
Bürger auferlegt, bei Gott und dem hi. Evangelium zu ſchwören, daß er bei 
der alten Religion, wie diefelbe vor vielen Jahren allhier zu Trier ift geweien 
und noch ift, zu bleiben und nichtE Neues anzufagen, fordern der Obrigfeit 
und der Stadt Bürger und Rath treu und hold zu fein und nicht zu ihrem 
Schaden zu handien. Wie man gegen Die des evangelifchen Glaubens Der- 
daͤchtigen vorging, zeigen traurige Beifpiele. Fünf aus Trier Vertriebene, 
worunter zwei Goldfchmiede, ein Krämer, ein Gürtler, ein Weißgerber be 
zeugen Kolgendes: „Auf Eönigs Tag wurde eine Anzahl vorgefordert und «8 
wurde ihnen vorgehalten, diejenigen, welche von der Augsburger Confeſſion 
abftehen wollten und mit Eid befräftigen, wolle ein ehrbarer Rath wieder zu 
Gnaden annehmen, die Augsburger Eonfeffion fei falfch, wie aus der Schrift 
zu bemweifen. Und als ihrer Ettliche darauf antworteten: „Sie Tönnten noch 
zur Zeit nicht davon abflehen, fie würden denn beffer berichtet, als das 
bisher gefchehen, hatte der Rath) an Stund geboten von dem Amtshaus ab- 
zugeben und fie bei den Andern nicht mehr leiden wollen. Er fagte, dieweil 
fie fich nicht beffern wollten, fo könne man fie nicht leiden, denn Hurer, Che 
brecher, Schlemmer wären beſſer zu leiden und zu dulden denn die Augs⸗ 
burger Confeſſioniſten, da fie von Gott und der hriftlichen Kirche abgefallen 
wären. Unter diefen fein auch die Obengenannten geweſen und jet nad) 
Dufemmd gekommen. 

Der Schneidermeifter Bernhard Neuenburg fchrieb nach Veldenz*): „Gin 
ftige, liebe Brüder, in Ehrifto verfammelt! Die Gnade Gottes fei mit uns 
Allen. Unſer Unglück kann ich nicht bergen, wie die Herren des jebigen Raths 
fo heftig gegen uns wüthen und toben, mit folchen falfchen Praktiken, daß 
fich Niemand davor hütet; fie haben es fich vorgenommen und vollbracht, in 
jedem Amte infonderheit vorzunehmen, welche fich zur Augsburger Confelfton 
bekennen und einen Jeden in Sonderheit abzuſchrecken mit liſtigen Worten. 
So haben fie, die Katholici wie fih nennen, die Schuhmachermeifter vorge 
nommen und ihnen drei führnehmfte Artikel vorgehalten, fammt andern Con⸗ 
fefftoniften, nämlich zum Erſten follten fie fohwören gegen Gott und das hl. 
Evangelium nichts anzufangen, ohne Willen und Willen eines ehrbaren 
Rathes; zum Andern der Augsburger Gonfeffion nicht zu gedenfen bis Heren 
und Fürften fich derfelbigen ganz und gar verwillt, daß fie die Obrigkeit ein« 
ſetzt und in allen Landen Die Augsburger Eonfefflon gepredigt werde. Zum 
dritten, wo Einer wäre, der ſich zur Augsburger Eonfeffton bekenne, folle 
man dieß dem Bürgermeifter anzeigen, Daß fich fein Verrath weiter erftünde.“ 
Mit folchen Kniffen fuchte man die Reiben der Evangeliſchen zu lichten, 
allein immerhin blieben noch treue Seelen in nicht geringer Zahl übrig. 





*) Das Autograph findet ſich in den Zw. A. 
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Das gewaltthätige Verfahren nahm ſchon im Monat Januar einen 
ſolchen Charakter an, Daß das Reichslanımergericht *) für die Bedrängten ein⸗ 
trat. Zwanzig Evangelifche aus vwerfchiedenen Zünften follten in den Tagen 
des 8. und 9. Januar ſchwoͤren, daß fie von der Augsburger Eonfeffion ab⸗ 
ftehen, mit ihrem Weibe und Kindern diefelbe in Ewigkeit nie mehr ge 
denken, noch in ihr Herz faflen, davon reden, deren Sache glauben, um 
ewiglich begeben, der Fatholifchen Religion anhängen und derfelben fich gaͤnz 
fich begeben. Einer folchen Zumuthung konnte fich ihr Gewiffen nicht fügen. 
„Sie baten Darum, man möge ihnen den Eid erlaſſen, ihr Gewiſſen nicht 
druͤcken, fie bis zu einer chriftfichen Vergleihung der Religion in ihrem ge 
lebten Vaterland laſſen und Vergewaltigung bleiben zu Iaffen, wogegen 
fie ſich erböten, alle Pflichten guter Bürger zu erfüllen, ohne weder ewange 
lifche Predigt noch Conventikel zu beſuchen.“ Solche Bitte hielt fogar der 
Kaifer Ferdinand für natürlich und rechtmäßig. Allein der Trierer Biſchof 
fündigte diefen Leuten die liebe Heimath innerhalb 3 Tagen. Darauf reichen 
fie ihren Proteſt beim Kammergericht ein. Es konnte nicht fehlen, daß der 
jelbe angenommen wurde, denn die Maßregeln des geiftlihen Heren waren 
eben jo ſehr gegen den Religionsfrieden und die Reichsgeſetze, als gegen jede 
nur natürliche Billigfeit. Verfuhr man ja doch nicht einmal gegen die Juden 
ſo. Das Gericht ſandte den Befehl nach Trier, den Evangelifchen bet fchwe 
rer Strafe eine geraume Zeit, zum wenigſten einige Monate, zu bewilligen, „da 
mit fie aus Zulaffung des Religionsfriedensd und des Anno 1555 aufgerid | 
teten Reichsabſchiedes fich an andere Orte mit beiferer Gelegenheit begeben, 
das Ihre verkaufen nnd mit Nub verwenden könnten.“ Trotz Diefer Nieder 
Tage hören die Practifen zu Trier nicht auf. Noch am 2. April 1560 iſt die 
alte Gewaltthätigkeit an der Tagesordnung. Die Evangelifchen werden aus 
getrieben und manchmal wieder nicht einmal in die Stadt gelaffen, damit fie 
ihr Gut veräußern oder beforgen können. Mannigfache Klagen Tiefen deß—⸗ 
wegen zu Veldenz und Zweibrüden ein. Auch die Eröffnungen der befreit 
deten Regierungen, welche den Bedrohten Schub und Aufnahme verhießen, 
wurden als trügeriſch und grundlos verdächtigt, weil fie den Trierer Herrn 
in ihr Einſchüchterungsſyſtem, zu ihren Terroriſirungsmaßregeln nicht paßten. 
Noch am 19. April Hagt der Amtmann zu Veldenz über Dieß Treiben und er 
bittet einen Dienft für den vertriebenen Balthafar Staib. Die Weife, in wel: 
her man fich zu Trier wegen folcher Quälereien zu rechtfertigen fuchte, iſt 
harakteriftifch genug. Am 24. April und am 14. Mai erließ der Trierer 
Rath Schreiben, in welchen ex feine Härte gegen die Evangelifchen dadurch 
rechtfertigt, daß er jagt, die Berbannten feien nicht wegen der Religion, ſon⸗ 
bern wegen ihrer Nebellion, ihres muthwilligen Frevels und ihrer Mißhand⸗ 
lungen eigenwillig, ungedrängt ausgezogen *. 

*) Dd. 25. Jan. 1560. 
+4) Woͤrtlich lautet dieſer faſt unglaubliche Paſſus: „ſondern Irer Rebellion, 
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An der That, das heißt mit feltener Stirn Worte des Hohns und der 
Granſamkeit gegen Schwerbedrängte, ohne eine Spur von Theilnahme aus 
Iprechen. So ftark indeß die Ungerechtigkeit und der Parteihaß auf der Seite 
der römifchen Trierer, fo fräftig war auch die Liebe und Hülfe aufSeiten der 
benachbarten Evangelifchen. Das ganze Jahr hindurch; zeigen ſich die Be- 
hörden und Gemeinden des zweibrückiſchen und pfälziichen Landes thätig und 
bereit, den Derbannten jede Förderung angedeihen zu laſſen. Diejenigen un- 
ter ihnen, welche fich in der Nachbarſchaft ihrer Heimath niederließen,; ſpre⸗ 
chen noch lange Zeit den gaftfreundlichen Dehörden die Hoffnung aus, es 
werde dennoch das unverfälfchte Evangelium in Trier zu Geltung kommen. 
©o fchnell, wie fie dachten, ging freilich dieſe fehnliche Erwartung nicht in 
Erfüllung. Der Exrzbifchof berief fich die Jeſuiten als Gehülfen zur völligen 
Romanifirung der Stadt, welche in ihrer Weiſe fo gründlich als möglich den 
evangelifchen Glauben -auszurotten bemüht waren. Sie führten auch die 
bis anf dieſen Zag gehaltene Oleviansproceſſion am Pfingfimontag zum - 
Zwecke ein, Gott für die Befreiung von Olevians Keberei zu danken und 
Trier in dem römifchen Glauben zu erhalten, wie zu befeftigen.. Nichtöbefto- 
weniger hat fich der evangeliſche Glauben dennoch zu Trier eine Stätte bereitet. 
Eine blühende evangelifche Gemeinde, die ihren Gottesdienft in der uralten 
Baſilika feiert, ift die Erfüllung der heißen Gebete der im 16. Jahrhundert 
ſo hart verfolgten evangeliſchen Zrierer. 


Viertes Kapitel. 
Ein nener Boden der Wirkfamkeit. 





Wolfgang von Zweibrücken fühlte fich nicht nur gedrungen den verfolg- 
ten Evangelifchen Triers fo gut wie möglich eine Zufluchtsftätte in feinem Ge⸗ 
biete zu eröffnen, fondern trug auch Tebhaft Verlangen, den muthigen jungen 
Doctor Olevianus für feine Kirche zu gewinnen. Unter dem 7. Juni 1560 
beaufteagte er darum von Neuburg an der Donau aus feine Regierungsbe- 
börde „Tonderlich mit dem Prädicanten Doctor Caspar Dievian zu verhan- 
den,” damit er vor Allen für Zweibrüden gewonnen werden möchte Zu . 
innige Bande knüpften diefen indeß an Friedrich von der Pfalz. Schon mit 
dem Tode des jungen Prinzen Hermann Ludewig zu Bourges Enüpfte ſich Diefe 
Verbindung und nun dankte er dem edeln Fürften noch mit gutem Grunde, 
vornehmlich feine Errettung aus dem Kerker des Erzbifchofs. Heidelberg und 
die Pfalz werden darum von nun an der Boden feiner Wirkfamteit. 


Muthwilligen Frevels und Myßhandlungen, eigenwillige, ohne gedreugt 
fein aufgezogen. 
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Friedrich, vor Kurzem noch bloß Herzog und Pfalzgraf zu Simmern, 
war der Sohn des Pfalzgrafen Johannes und wurde am 14. Februar 1515 
auf dem Hunsrück in dem Städtchen Simmern geboren. Erſt in reiferen Jah⸗ 
ren, nachdem er an den Höfen des Cardinals von Lothringen in Metz, des 
Biſchofs von Küttich, Kaiſer Karls V., im Frieden wie im Kriege Die Welt von 
mancher Seite kennen gelernt hatte, brach die euangelifche Ueberzeugung bei 
ihm Durch. Seine Gattin Marie von Ansbach mag mit ihrer evangeliſchen 
Ueberzeugung auf die religiöfe Entwidelung des Gemahls vortheilhaft einge: 
wirkt haben. Jedenfalls fehen wig ihn bei dem Antritt der Regierung in den 
finmernfchen Landen (1557) entfchieden für die Reformation auftreten. Am 
16. Juli 1557 fchrieb er dem Oberamtmann Friedrich von Schöneberg zu 
Trarbach, „er fei durchaus entichloffen, feinem Gewiffen zufolge die vielen und 
aräulichen Mißbräuche feines höchften Vermögens auszurotten und an deren 
Stelle einen Gott wohlgefälligen Dienft, womit Gottes Ehre gefucht und die 
armen Unterthanen mit dem alleinfeligmachenden Worte unferes Herrn und 
Erloͤſers Jeſus Chriftus zum ewigen Leben gefpeift und geweckt würden, an⸗ 
zurichten und in Das Werk zu bringen.” 

Kaum zwei Jahre hatte er fein Heines Erbland regiert, ald am 12. 
Februar 1559 der, Tod des Ehurfürften Ottheinrich ihn zur Regierung Der 
Ehur-Pfalz in einem Alter von 44 Jahren brachte. Diefer Regierungswech⸗ 
ſel follte für die kirchliche Entwickelung dev pfälzifchen Lande und unferes ge- 
fammten Baterlandes von außerordentlicher Bedeutung fein”). Der gute Dtt- 
heinrich hatte wiederholt gezeigt, wie entichieden er Dem evangeliſchen Glauben 
zugethan fei. Auch läßt fich nicht verkennen, Daß er für die Fortentwidelung 
der evangelifchen Kirche Deutſchlands in Glauben und Leben ſtets einen offe 
nen Sinn behielt. Mit völligfter Hingebung hatte er einft Das Achte Zuther- 
thum zur Bafts feiner Birchlichen Stellung genommen ; gleichwohl verfchloß er ſich 
nicht für Fortfchritt hriftlicher Erfenntniß wie er von den Reforinirten angeregt, 
Später Durch Melanchthon in Deutfchland gefördert wurde. Eine Vergleichung 
feiner erften Kirchenordnung, für welche er fo heldenhaft eintrat, mit feiner 
fpäteren pfälzifchen liefert dafuͤr ganz fchlagenden Beweis. 

In der Neuburgifchen Kicchenordnung ließ er feftieben, Daß „Die Un- 
gläubigen den Leib Ehrifti Durch den Mund in den Leib em- 
. Pfahen.“ Er trat damit nicht nur anf recht unzweideutige Weiſe auf die 
Intherifche Seite, fondern man glaubt auch eins jener Kraftworte des Sächftichen 
Reformators zu vernehmen, wodurch er.auf vecht ſtarke und handgreifliche 


*) Barthold (Deutfchland und die Hugenotten, I. Br. ©. 281) bemerkt 
fehr richtig: „„ Die Befeftigung ber reformirten Lehre und des mit ihr ver: 
bundenen ftantsbürgerlichen Geiftes in der Pfalz ift ein Ereigniß von un⸗ 
ermeßlichen Folge, nicht nur für Deutſchland allein, zunächft auch für . 
Frankreich.“ 
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Weiſe in das Berftändniß feiner Anfchauung einführen wollte. Luther inſtruirt 
im Sabre 1535 Melanchtbon - für das Gaffeler Geſpraͤch: „Und ift in 
Summa das unfere Meinung, daß wahrhaftig in und mit Brod der Leib 
Chriſti gegeffen wird, alfo Daß alles, was das Brod wirket 
und leidet, der Leib Ehrifti wirke und leide, daß er ausge— 
theilt, geffen und mit den Zähnen- zerbiflen werde.” — Im 
Jahre 1556 finden wir Ottheinrich bedeutend über diefen Standpunft hin⸗ 
ausgefchritten. Der Geift der reformirten Lehre hatte in Melanchthon und 
vielen Andern eine Umwandlung hervorgebracht, welcher Der edle Fuͤrſt ſich nicht 
verſchloſſen hatte. Seine Pfätzifche Kirchenordunng läßt Die Nießung des hi. 
Abendmahls dazu eingefebt fein, „Daß Ehriftus bezeugt, er wolle 
wahrhaftig und wefentlich bei ung und in uns fein, und wolle 
in den Belehrten wohnen, ihnen feine Güter mittheilen und 
inihnen kräftig fein.” Wen drängte fich hier nicht der gewaltige Untere 
Khied zwifchen diefen beiden Beftimmungen ohne Weiteres auf? Alle früher 
jo ſcharf betonten Iutherifchen Lehrpunfte, wie der Leib Chrifti im Brode, 
der mündliche Genuß, das Eſſen des Leibes und Blutes Chriſti durch Die 
Ungläubigen find bei Seite gelaffen und an ihre Stelle treten Beftimmun- 
gen, welche gerade den Reformirten geläufig find. Freilich ift auch dieſe 
Abendmahlslehre noch mehr unbeftimmt gehalten, damit foldye Faſſung moͤg⸗ 
lift vielen Standpunften genügen könnte. Aber ift fie auch Feine reformirte 
Formel, fo enthäft fie doch die unverfenmbarfte Gonceffion an die reformirte 


Lehre. Der Acht bibfifche und altkicchliche Character des reformirten Dogmas - 


hatte ſich dieſen Erfolg errungen, ihm muß auch das, was man Melanchtho⸗ 
niſmus zu nennen pflegt huldigen und die Beränderung der Nugsburg« 
iſchen Confeſſion von 1530 ift eine Anerkennung des Sieges der reformir- 
ten Wahrheit. Die pfälzifche Kirche hat niemals die unveränderte Auguſtana 
anerkannt. Mit der Reformation und ihrem guten Dttheinrich hat fie ſich zur 
Variata, das heißt zu jener wirklich veränderten Augsburgifchen Confeſſion 
befannt, wodurch die Pofltionen des Lutherthums von 1530 bei Seite gelaffen 
wurden umd die evangelifche Lehre eine Faſſung erhielt, welche ſich die Ne 
formirten gefallen laffen und in ihrem Sinne auslegen konnten. 

Allein zur FZundamentirung. eines weder reformirten noch Tutherifchen 
Altpeoteftantismus oder Melanchthonismus*) verfuchte man unlängft eine Aus- 
legung des zehnten Artilels der Augsburger Confeffion von 1530, welcher 
bier befonders in Betracht kommen muß, und wodurch der Gefchichte wie den 
Lutheranern die offenbarfte Gewalt angethan wird. Bisher hat nemlich alle 
Belt mit Recht geglaubt, die unveränderte Confeſſion von Augsburg fei ein 
ſpecifiſch lutheriſches Bekenntniß; jebt foll aber auf einmal zu 





*) Heppe, Confeſſ. Entwidlg. der altprot. Kirche. 
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Gunften eines Alt-Proteflantismus, der weder hutheriſch noch veformixt fein 
will, die Auguftana, felbft in ihrer nmeränderten Geftalt von 1530, niemals 
lutheriſch, ſondern melanchthoniich zu verftehen geweien fein; infonderheit foll 
das auch von dem Artikel über das Abendmahl gelten. Es ift jehr leicht zu 
zeigen, Daß dieſe Interpretation des vornehmſten Iutherifchen Belenntniſſes, 
fowohl mit der perfönlichen Lehre, welche Melanchthon 1530 noch hatte, ſo⸗ 
wie mit der Geſchichte und dem einfachen Bortfinn des Artifels 10 im Wider⸗ 
ſpruch flieht. Diefer Artikel, auf welchen es bier ganz befonders ankommt, 
lautet nad) der unveränderten Gonfeffion lateiniſch alſo: 

De coena domini docent, quod corpus et sanguis Christi, vere 
adsint et distribuantur vescentibus in coena domini et improbant se- 
eus docentes. — Die deutfche, immer authentifch gebliebene Faſſung ift be⸗ 
fanntfich folgende: „Vom Abendinahl des Herrn wird affo gelehrt, daß wah⸗ 
rer Leib und Blut Chriſti wahrhaft unter der Geftalt des Brodes und 
- Weines im Abendmahl gegenwärtig und ausgetheilt und genommen 

wird. Deßhalb wird auch die Gegenlehre verworfen.“ 
Wollen wir auch vorab den Ausdrud unter der Geftalt des Brod's 
und Wein's nicht fonderlich prefien, fo waren doch alle unbefangenen Leute 
von jeher darüber einig, daß derfelbe noch ſehr Deutlich den Zufammenhang 
der Augsburgiſchen Lehre vom heil. Abendmahl mit der mittelalterlich-Tatholi- 
fhen aufweift, gerade fo wie da8 „Salrament des Altar“ im Heinen 
tutherifchen Katechismus. Der Melanchthonismus unferer Tage freilich Ichafft 
auch Dagegen in feiner Weile Rath und hilft ſich mit der höchſt zuverſichtlichen 
Behauptung, der Ausdruck „unter der Geftalt des Brodes uud Weines ‘ fei 
Lediglich gebraucht, um gegenüber der katholiſchen Kelchentziehung zu 
fagen: „unter beiderlei Geftalt.”*) Im diefer Behauptung geht das Zu- 
verfichtliche unmittelbar ins Komiſche über. Die Beftimmung „unter Geftalt“ 
ift bekanntlich für die mittelakterlich-tatholtfche Anſchauung vom b. Abendmahl 
der im fechszehnten Sahrhundert fehon ftereotup gewordene und in die Vor⸗ 
ſtellungsweiſe wie in die Sprache unferes Volfes üibergegangene Kunflausdrud. 
Ihn braucht man anfangs auch evangeliſcherſeits, beherrſcht Durch Die Macht 
des Herkoͤmmlichen, wie denn auch derfelben Macht die Form, welche das „Her⸗ 
rengebet” und „die zehn Gebote” im Intherifchen Katechismus haben, zuzu⸗ 
Schreiben if. So fihreibt Luther zur Auslegung von 1. Cor. 11: „Es ift 
nun diefer Text ſtark, daß Chriftt Leib über Tifche gebrochen und zerſtückt, 
zerbiffen, zerdrückt und verfchlungen wird, wie ander Brod, Doch in des Bro- 
des Geftalt oder in Brod!“ Sn diefer Stelle zeigt der Reformator 
einerfeitS, welchen Einfluß die römifch-Fatholifche Tradition auf feine Aus- 
drucksweiſe übt, andrerfeits erklärt er aber auch den Sinn, welchen er jelbft 
diefer Formel „in Geftalt” unterlegt. Allerdings Tautet nun der Artikel 


*) Seppe,l.c. ©. 65, 
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X papiſtiſch, wird auch in diefem Sinne, ohne Widerfpruch yon Seiten Me⸗ 
landythons, von dem Gegner aufgenommen. Allein wie ſehr man audy zu 
Augsburg, befonderd in der Abendmahlslchre, moͤglichſt wenig verfchieden von 
der mittelalterlichen Kirche zu erfcheinen wünfchte und unter papiftifchein Scheine 
die gute Laune des. Kaiferd und der römiſchen Theologen erfaufte — fo 
ſollte doch Feine Transſubſtantiation, fondern wie Luther interpretixt, der 
wirkliche Leib und das wirkliche Blut Chrifti in den irdifchen Elementen ge⸗ 
lehrt werden. Hiegegen darf nicht eine unbeftimmt gehaltene Aeußerung der 
Apologie geltend gemacht werden, da diefe, wie wir gleich ſehen werden, in fehr 
beftimmter Weiſe jener melanchthonifchen Interpretation der Auguſtana wider 
ſpricht. Der Einfall endlich, -, unter der Geftalt des Brodes und Meines ” 
jei lediglich für „unter beiderlei Geſtalt“ zu nehmen — ift ein gar zu ſchwa⸗ 
des Auskunftsmittelchen; denn in dieſem Falle hätte man fich nicht leicht un⸗ 
deutlicher und mangelhafter ausdrücken können. Die cömifche Lehre brauchte 
ja ganz diefelbe Formel „unter Geftalt Brods und Weins“ um ihre Auf 
faflung vom Abendmahl auszudrüden, wie könnte in ihr ein Proteft gegen 
helchentziehung geſucht oder angedeutet werden wollen? Ueberdem ſollte ja 
grade eine ſolch polemiſche Bemerlung gegen Rom im erſten Theile der Au⸗ 
guſtana nicht enthalten fein. Darum wird die Frage von „beider Geſtalt“ 
erſt im II. Theil und da Mar und ausdrücklich in Art. 22 behandelt. 

Was die Lehre des Artikels X von der Gegenwart Chrifti im Sacra⸗ 
mente betrifft, fo ift fie ganz diefelbe, wie in den beiden Katechiömen Luthers, 
wovon der Kleine behauptet, das Sacrament des Altars fei der wahre Leib und 
Blut des Heren Chriſtus unter Dem Brod und Wein, und der große 
noch beſtimmter erklärt: Es ift der wahre Leib und Blut des Heren Chriftus 
in und unter dem Brod und Wein. So lehrte Melanchthon felbft 
noch im Jahre 1530, wie ex denn überhaupt von Anfang an ein ganz entichie- 
dener Anhänger der Doctrin Luthers war. Erſt im Laufe der dreißiger Jahre 
fing er an, feinen fpecifiich Iutherifchen Standpunkt, auf welchem ev auch eine | 
crafſe Prädeftinationg-Lehre mandyes Jahr hindurch gelehrt und feftgehalten 
‚hat, nach und nach aufzugeben. An Eberbach fchreibt er im September 1526, 
„Lütheri sententiam perveterem in ecclesia esse.‘ In einem Briefe an 
Balthaſar, Prediger zu Koburg, im März des Jahres 1528, fpricht ex ſich 
fogar ubiquiftifch dahin aus: „Et quod quidam disputant, Christi corpus 
non posse multis in locis esse, id non satis probant- Christus enim 
exaltatus est super omnes creaturas, et adest ubique.“ Im Sabre 
1529 richtete Melauchthon von Speier aus ein Sendfchreiben an den Deco- 
lampadins, welches für jeden Unbefangenen ein bleibendes Zeugniß dafür iſt, 
daß um dieſe Zeit der fogenannte „Lehrer Deutfchlands ” durchaus mit Lu- 
ter ging und gegen die Reformirten focht. Ja Melanchthon war bei dem 
Rarburger Gefpräch, welches Philipp von Heffen, troß der heftigen Spannung, 
jwilchen den Reformirten Deutfchlands und der Schweiz einerfeits, und den 
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Lutheriſchen andrerſeits veranſtaltete, bei dieſem Anlaſſe fo lutheriſch, ein fo 
eifriger Parteigänger der ſächſiſchen Sache, daß er nicht einmal dem Charac⸗ 
ter, der Mäßigung feiner reformirten Gegner gerecht zu werden vermochte. 
Er hielt fie fire Indifferentiften, für ihrer Sache ungewiß, welche ihre bie 
herige Meinung widerrufen würden, wenn fie den Vorwurf des Wankelmuths 
nicht ſcheuten. Ja er ſchrieb fogar am 13. Oftober an Sohann Agricola fol 
gende harte Worte über die Reformirten: „Visi sunt (adversarii) multo fri- 
gidiores, quam fore arbitrabar. Magnopere contenderunt, ut ano- 
bis fratres appellarentur. Vide eorum stultitiam: Cum damnent nos, 
cupiunttamen a nobis fratres haberi! Nos noluimus eis in hac re as- 
sentiri.“ Dem Martin Görlitz, Prediger zu Braunfchweig, fchrieb er über 
Diefelben Gegner: „Ego agnovi coram auditis antesignanis illius sectae, 
quam nullam habeant christianam doctrinam. Tantum -pueriliter phi- 
losophantur. — Ego mori malim, quam hoc .affırmare, quod illi affır- 
mant, Christi corpus non posse nisi in uno loco esse. 
Ideo constanter arguas eos, publice et privatim, cum. erit occasio. 
Vituperes hoc quoque in eis, quod de usu sacramentorum nihil di- 
cunt.“ Kurz! Bis zum Augsburger Reichötag jehen wir überall in Melanch⸗ 
thon den entfchiedenen, ja heftigen und ubiquiftifchen Zutheraner. — In die 
ſem @eifte, und in der offenbarften Anlehnung an Fatholifche Ausdrucksweiſe, 
wird nun der Artifel vom heil. Abendmahl in der Nugsburgifchen Confeſſion 
gefaßt, wie wir das oben gefehen haben. Auch der Artikel von der Meffe 
äußert ſich papiſtiſch. In der „Apologie“ aber tritt Melanchthon der katho⸗ 
liſchen Vorſtellung wo moͤglich noch näher. Er ſpricht hier ſogar von einer 
corporalis praesentia, und beruft ſich auf eine Stelle des Theophylact, in 
welcher die Transſubſtantiationslehre vorliegt. „Et vulgarius, ſagt er, serip- 
tor, ut nobis videtur non stultus, diserte inquit: panem non tan- 
tum figuram esse, sed vere in carnem mutari*). Nußer- 
dem wird die Abfolution für ein rechtes Sacrament des Herrn, 
die Gebete für die Geftorbenen für zuläffig gehalten. Wir dürfen und darum 
auch nicht wundern, daß der Derfaffer der Augsburgifchen Gonfelfion die 
Staubensgemeinfchaft mit den damaligen Reformirten Deutichlands aufs 
Entſchiedenſte zurückwies, und diefe fo genöthigt waren, ein eigenes reformir- 
te8 Befenntniß, die Augsburger Confeſſion der Reformirten, 
oder das fogenannte vierftädter Belenntniß dem Kater zu überreichen. An 
der Wiege der deutfchen veformirten Kirche fehen wir den zitenenden Meland)- 
thon ftehen und das um Anerkennung bittende Kindlein von ſich ftoßen. Sturm 
fchreibt Zwingli: „Es fehlt wenig, daß die Gegner uns lebendig verfchlingen.“ 
„Niemand tritt für und auf, als der Heffe, und auch dieſer nur heimlich." 
Buzer meldet: „Es läßt fich nichts unverfönlicheres denken, nichts graufame- 


*) Bergl. Galle, Character. Melanchthon's S. 394. 
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red und härteres ausdrücken, ald der Haß der Zutheraner gegen und.” Den- 
noch follen jeßt die Reformirten in Deutſchland fich gefallen laſſen, Melanch⸗ 
thonianer zu heißen! Sie find einfach Neformirte, jo wie die Anderen da 
draußen, und bedinfen daheim feiner melanchthonifchen Legitimation. 
In ihrem augsburgifchen Belenninig vom beil. Abendmahl lehren fie ber 
fanntlich, dag nicht im Brode fondern im „Abendmahl,“ allen 
dievon Herzen feine (Ehrifti) Jünger find, fein wahrer Leib 
und fein wahres Blut wirklich zueffen und zu trinfen, zur 
Speife und zum Tranke für die Seele, wodurch fie zum ewi- 
gen Leben genährt werde, im Sacramente gnadenvoll dar- 
gereicht werde, jo Daß er in ihnen und fie in ihm leben und 
bleiben und am jüngften Tag zu einem neuen und ewigen Le- 
benvonihmauferwedt werden. — Diele ächt chriftliche, biblifche Doctrin 
der Deutfchen Reformirten mißfiel dem Verfaſſer der Augsburgifchen Eonfeffton 
von 1530 fo ſehr, daß er von ihr Verderben für den Staat, Feindſchaft für feine 
zürften fürchtete und erklärte, fie fei feinem Gewiflen und feiner Ueberzeugung 
durchaus zumider. Mihi non videtur, fagt er, utile reipublicae et tutum 
eonscientiae nostros principes onerare invidia vestri dogmatis, quod 
neque mihi, neque aliis.persuadere possum.“ | 

Wie durchaus unhaltbar muß darıım fehon um diefer hiftorifchen Ver- 
biltniffe willen, eine im Intereſſe des Melanchthonismus verſuchte Auslegung 
des Artikels 10 der unveränderten Augsburgifchen Confeſſion erfcheinen, wodurch 
dieſem die Abendmahlslehre der Tetrapolitana unterſchoben wird. Es bedarf ja 
feiner weiteren Erörterung, daß Melanchthon in feinen Artikel vom Abendmahl 
feine Lehre legen konnte, die ex felbft ald durchaus verwerflich bezeichnete. 
Daffelbe ſtellt ſich auch bei einer einfachen, nüchternen Interpretation der Worte 
heraus. Es kann nichts Gezwungeneres geben, als die Worte in coena Do- 
mini, für etwas Anderes zu halten, als was fie nad) Stellung und Eonftruc- 
tion find, nemlich für eine nähere Beftimmmmg der vescentes. Diejen ves- 
centibus in coena domini gilt nun das distribuantur, was feinerfeitö die 
eine, fowie adsint andererfeits die andere Hauptbeflimmung des Artikels 10 
enthält. Zweierlei nemlich behauptet die Auguſtana: einmal, daß Leib und 
But wahrhaftig gegenwärtig feien, dann daß diefe Gegenwärtigen den ves- 
centibus in enena domini ausgetheilt werden. Welche Unnatur nun; ; welche 
vielleicht noch nie dageweſene Quaͤlerei des Textes, Die unfchuldigen Worte in 
eoena domini, hinter vescentibus heraus auf adsint und distribuantur 
zu beziehen, um nur dem lutheriſchen Befeuntniß einen quaſi reformirten Sinn 
zu geben! Demnach heißt der lateiniſche Artikel zu deutſch: „Leib und Blut 
Chriſti find den Abendmahlsgenoflen wahrhaftig gegenwärtig, umd wer- 
den ihnen ausgetheilt. Die vescentes, die Effenden, im heil. Abendmahl 
fd eben die gerade vorhandenen Tiſchgenoſſen, ohne Rückficht darauf, ob ſie 
Gläubige find oder nicht. Oder wäre etwa ein ungläubiger Liſhgenoff e nicht 
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ein Eſſender, ein vescens? Es beandht darum nicht erft, wie behauptet wird, 
omnibus vescentibus, allen Efjenden, zu beißen, um das Recht zu 
haben die Auguftana fo zu erflären, wie fle nach der damaligen Lehre ihres 


Verfaſſers, nad) Der Lehre der Damals ſchon vorhandenen lutheriſchen Kirche, 
welche ja eben in der Auguftana als befennende auftritt, nach den biftorifchen 
Berhältniffen überhaupt und in Sonderheit mit Rückſicht auf ihre mit der 
Tetrapolitana in Widerfpruch ftehende Glaubensrichtung, erklärt werden muß. 
Daß einfach der vescens, der Eſſende im Abendmahl, Leib und Blut Ehrifti 
empfängt, heißt für jeden Unbefangenen, alle Zifchgenoffen ohne Rückſicht auf 
ihren Glauben und Unglauben empfangen Leib und Blut Chriſti. Das aber 
ift, wie männiglich befannt, ganz gut Iutherifch. Die Auguftana von 1530 
ift mithin Das Grundbekenntniß der alten Achten Iutherifchen, aber feiner an- 
dern Kirche. 

Die Viſitationsartikel können gegen diefe Erklärung feine Suftanz bilden, 
denn es heißt in ihnen auch nur, daß der Leib da fei, fo man com- 
munizirt, und dozu geht Diefe Bemerkung zunächft gegen den römischen 
Mißbrauch der Hoftle außer dem Abendinahl (extra usum) De Gr 
nuß der Ungläubigen bleibt alfo Lehre der unveränderten augsburg: 
ifchen Eonfelfton, wie aller übrigen Intherifchen Belenntnipfehriften. Nicht 
minder Har tritt die Auguſtana ebenfalls für die Inthertiche Lehre won der 
Gegenwart Leibes und Bluted im Brod im Gegenfaß zu der reformirten 
Lehreder Tetrapolitana und aller unferer Befenutniffe von der Gegenwart Leibes 
und Blutes im Abendmahl, ein. Wie der lutheriſche Katechismus Leib 
und Blut in und unter dem Brod und Wein vorhanden fein läßt, Io 
behauptet auch der deutſche Text der Auguſtana, welcher eben fo alt und Dür- 
dend ift,wie der Tateinifche, „daß der wahre Leib und Blut Ehrifti wahr: 


haftiglih unter der Geftalt des Brodes und Weines gegenwärtig je.” 
Wollten wir auch das Wörtlein „Geſtalt“ bier nicht weiter urgiren, ſo 


. könnten wir Doch nimmermehr geflatten, daß man die nach Befeitigung 


der Beſtimmung „Geftalt” noch übrig bleibende Lehrfapung „unter 
Brod und Wein” geradezu ignorire. Wer gibt und denn Das Recht, bei 
dev Auslegung. Des zehnten Artikels der unveränderten Augsburgiſchen 


Confeſſion von der. immer anerkannt gebliebenen Autorität des Deut- 


chen Zextes abzufehen? Ueberhaupt aber Tann der Genuß‘ der Un— 





glänbigen, welchen die Auguftana jedenfalls lehrt, nur unter der Voraus 
feßung des Leibes und Blutes im Brod und Wein gedacht und feilge 


halten werden. — Endlich Tiegt Far in dem Worte distribuantur, Die 


Auſicht ausgefprochen, Daß ein Zeder der Tifchgenoffen einen ganzen, 


verflärten Leib Chriſti ausgetheilt erhält und daß alfo diefer Leib Ehrifti der 
Auguflana ein in unendlicher Vervielfältigung auf Die Erde niederfteigender, 
ohne Die Lehre von der Ubiquität als vorhanden nicht zu denfender ift. Diefe 
Anſchauung hat nie ein Reformirter angenommen, Tonnte fich nie Einer der 
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felben weder in Deutfchland, noch in Franfreich, noch in der Schweiz, noch 
andermärtd aneignen. Und es wird gewiß and) Keiner von Denen, weldhe man 
in die neuerdings beliebte beſondere Sorte won Deutſch-Reformirten verſetzt, 
gefunden werden, welcher auf der Baſis eines ſolchen Belenntniſſes ſtehen 
möchte. 

Melanchthon ſelbſt war nicht lange nach Dem wichtigen Jahre 1530 an 
feiner futherifchen Ueberzengung tere geworden. Die ftattlichen Grimde, welch 
die Reformirten in Deutfchland und drangen in Suchen des Abendimahfsftrei- 
tes für ihre Ueberzengung geltend machten, waren wie befannt, nicht der ge» 
ringſte Grund, warum Melanchthon den alten Doctor Luther untren wurde. 
Es ift vergebliche Mühe, die Zehrveränderungen, in welche ſich Melanch⸗ 
thon im Laufe der Zeit hineinbequemte, zu laͤugnen. Sie liegen zu offenbar 
am Tage und finden fich in der trefflichen Schrift von Galle binlänglich 
nachgewiefen. Melanchthon wurde eben mehr und mehr reformirt, und kam 
zuleßt fo ziemlich bei denjenigen an, was die Reformirten Deutfchlauds, ohne 
Melanchthon, ja gegen ihn, in Sachen des Abendmahls ſchon im Jahre 1530 
zu Augsburg vor Kaiſer und Reich als ihr Bekenutniß vorgelegt hatten. Die 
Beränderung der Auguftana von 1530, welche Melanchthon 1540 vor⸗ 
nahm, iſt davon ein Öffentlicher und gar deutlicher Beweis. Wir fragen hier 
wieder, wozu diefe offenbare Aenderung, wenn die Auguſtana von 1530 
ſchon den erſt durch reformirte Einwirkung entftandenen melanchthontichen 
Lehrtypus an fich trüge? Uebrigens gibt e8 auch noch Anderes in der Augu- 
ſtana von 1530, was nichts weniger, als „melanchthoniſch“ ift. Ich erinnere 
nur an donatur spiritus S., qui fidem efficit ubi et quando visum est 
Deo. (Art. 5.) Das gibt, wie Dr. Sul. Müller richtig bemerkt, die Vor⸗ 
ftellung einer unbedingt wirkenden, unwiderſtehlichen Gnade*). Urfinus, 
deffen treffenden mit dein unfrigen ganz übereinftimmendemlirtheif wir bei Beſpre⸗ 
dung der Admonitio begegnen werden, findet noch Dunkles, Unvollkommnes, 
Zweideutiges genug und überhaupt, daß die Variata eine erhebliche Ver⸗ 
änderung und Berbefferung der Auguftana von 1530 darftelle, welche fehr 
Noth gethan habe. Ex ſtimmt auch hierin ganz mit Galvin überein. Der 
Genfer Reformator fchreibt dem Admiral Coligny fiber die Auguſtana: „elle 
est si maigrement bätie, simolle et si obscure qu’on ne s’y scaurait 
arreier. Ein anderes Mal warnt ee den Prinzen von Conde: „il vous 
faut prevenir un grand danger lequel vous avez deja pu sentir en 
partie, C'est qu’on ne cessera de vous tendre des files pour vous en- 
velopper en la Confession d’Augsbourg, qui n’est ni chair ni poisson 
et est cause de grands schismes et debats entre les Allemans. 

Allerdings Lönnen die Lutherauer auch noch in die von Melanchthon 
1540 beliebte Faſſung der Lehre vom Abendmahl ihre Ueberzeugung hinein⸗ 


*) Unlon S. 209. 
5 * 
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tragen, aber daffelbe ift auch den Neformirten möglich. Die Aenderung de 
adsint et distribuantur in exhibeantur hat offenbar den Zweck, den Eur 
pfang des Leibes Ehrifti von den Elementen Brod und Wein unabhängig zu 
machen, den wirklichen Genuß von Seiten aller Tiſchgenoſſen wie er 1530 ge 
lehrt ward, in eine bloße Darbietung an Alle abzufchwächen. Auch der Zu 
fa cum pane ift eine wichtige Beränderung der urfprünglichen Faßung der 


Auguftana. Weil aber die unveränderte Eonfellton, unter Brod und 


Wein, im Brod alfo, Leib und Blut gegenwärtig fein läßt, darum cor- 
rigirte Melanchthon jetzt in offenbarer Hinneigung zur reformirten Vorſtel— 
fung und aus Unionsabfichten das „mit dem Brode” in daſſelbe hinein. 








Anmerkung. Diefe Anventungen genügen für jeden unbefangenen, Hiftorifchen 
Sinn volllommen, wie bisher immer gefchehen, die Auguflana von 1540 
als eine bedeutend veränderte und im reformirten Sinne auslegbare zu - 


bezeihnen. Man wird auch vergeblich nach reformirten Theologen fuchen, 
welche die unveränderte Eonfeffion von 1530 als ihr Befenntniß unterfchrie: 
ben hätten, während Calvin und andere Reformirten, vielfach auch aus 
.politiſchen Rüdfichten, die veränderte Confeffion von 1540 recht 
wohl annehmen Tonnten. Kurz wir glauben es, wenn auch in wenig Wor: 
ten, doch hinlänglich motivirt zu haben, daß wir dem? würbigen union 
freundlichen Abt Dr. Luce beiftimmen, welcher Seite 26 ff. feiner Schrift 
über die Berliner Generalfynode, die unveränderte Augsburgifche Con: 
feifton als ein Glied der engverfchlungenen Kette der fpecififch Iutherifchen 
.Symbole, die veränderte aber als ein Befenntniß gegenfeitiger po: 
, litifher Annäherung betrachtet. Derfelbe aufrichtige Mann ver: 
hehlt fih und Andern nicht, daß die Auguflana zum Unions⸗Symbol 
nicht tauge, da ihr die Differenz des Lutherifchen und Reformirten auf 
unvertilgbare Weife anflebe. Auch ift der Veteran der Georgia Augusta 
gerecht genug zugugeben, daß die Reformirten aud) in ber Variata, zumal 
nach ihrer weiteren Entwidlung durch den Heibelberger, nicht zu ihrem 
. Rechte gelangen. Möchte das Belfpiel dieſes ehrlichen Theologen Manche 
von Webertreibungen und Ueberftürzungen in den angebenteten Punkten zu 
ruͤckbringen, und fo größere Spaltung der Evangelifchen vermieden werben. 
Es’ift einfach eine Pflicht der Gerechtigfeit und gefchichtliher Wahrhaftig: 
feit den lutheriſchen Brüvdern ihre Auguftana von 1530 als durch und durch 
Iutherifches Befenntniß zu lafien, und den Bekenntnißſtand der Reformir: 
ten Deutfchlands nicht durch gezwungene Interpretation, durch quaſirefor⸗ 
mirte Umdeutung des Iutherifhen Symbol, durch Creirung einer ganz 
abfonberlihen Sorte von Deutfchreformirten, ober AltsProteftanten zu 
verwirren. 


In der Pfalz haben demnach; die Auguftana von 1530 und das Luther: 
thum nie eigentlich und anerfanntermaßen eine Stätte gefunden. In der Lehre 
war der Strich wie ſchon angeführt, ein ſogenannt melandthonifcer. 
Im kirchlichen Leben Dagegen traten die Reformirten und der ihnen eigen 
thümliche Geift in bemerkenswerther/ Weife hervor. Es war Ottheinric 
jelbft, der zuerft mit Aufräumung deffen begann, was er päpftliche Sdolatrie 
nannte, aber von den Lutheranern noch immer beibehalten, zum Theil gepflegt 
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wurde. Er ging den Bildern fcharf zu Leib. Außerdem ift es bekannt, daß 
er der ſchweizeriſchen Anficht zugethane Lehrer wie Martinus Frechtus, Simon 
Grynäus, Sebaftianus Münfterus, Hieronymus Buſchius an feiner Univer- 
fität Heidelberg anftellte. Durchaus veformirte Männer wie Peter Martyr 
und Musculus hätte er gern für Aemter feiner Kirchen verwandt. Der 
berühmte Führer der fo ſtreng reformirten Londoner Fremden » Gemeinden 
Johann von Lasky genoß feines befonderen Vertrauens. Sein Hofpre⸗ 
diger und Bertrauter Michael Diller*) war offenbar Luther und feiner Rich- 
tung fehr abhold. Der Geheimfchreiber Zierler Thomas Eraft huldigte 
wie Georg von Erbach, Kanzler Probus und Ehem ohne Hehl dem refor- 
mirten Glauben. Petrus Boquinus, ehemaliger Garmelitenprior zu Bourges 
und franzöfticher Flüchtling wurde als Profeffor der Theologie ſchon 1557 
angeftellt. Auch der veformirte Pierre de Eologne**) fand, als er von Metz 
fliehen mußte, zu Heidelberg ein Amt. 

So fand denn Friedrich die pfälzifchen Kicchenverhältniffe in einer Ent⸗ 
widelungsperiode, welche nicht allein uͤber Luthers Lehren zu dem meland)- 
thonifchen Standpunkt hinausgegangen war, fondern mancherlei kraͤftige 
Zriebe zum Uebergang in die veformirte Kicche zeigte. Er felbft hatte von 
frühe an als Penſionair von Frankreich in nahen Beziehungen zu unſern weſt⸗ 
lichen Nachbarn geftanden. Seine Belanntfchnft und Befreundung mit ro» 
maniſchem Weſen beftunmten ihn nicht bloß feinen Sohn Johann Eaftmir bis 
zur Erhebung feines Haufed auf den Churſtuhl am franzöftfchen Hofe zu Taf 
ſen, fondern befähigten ihn auch, diejenigen Triebfeäfte zu würdigen, welche 
von dorther für die Entwicelung der Reformation in's Feld geführt wurden. 
Die Neigung Friedrichs zu dem reformirten Weſen ift ziemlich frühe hinauf 
zu datiren. Diefer Umftand war in Frankreich zum Beifpiel hinlänglich be- 
kannt und gewürdigt **). Schon Anfangs März 1559 famen die entfchieden 


— 





*) Diller, früher Auguſtinerprior, Begruͤnder des Proteſtantismus zu 
Speier, hatte hier ſchon feit 1529 evangeliſch gepredigt. Im Jahre 1548 
mußte er in Folge des Interims die Stadt verlaffen, wurde Hofprebiger 
und Superintendent zu Neuburg bei vem Pfalzgrafen Ottheinrich und bes 
gleiteie viefen nach Heidelberg, wo er 1570 ftarb. 

Im Jahre 1546 fchreibt er aus Speier an einen Freund: „Cujus qui- 
dem calamitatis autor inprimis est Lutherus; cujus quidem impium 
furorem, feramque et immanem barbariem evasisse illum virum. N. 
ex animo gaudeo. Cf. Responsio ad calum. confess. 1557. v. Job. 
a Via. 

*8) Gigentlich Peter van Kenlen (Colonius oder Colinus) von Gent. 
Der fhhne Mann ping 1561 wieder nah Metz, kehrte aber 1569 zurüd. 
Bis an feinen Tod befleivete er ein Pfarramt zu Heidelberg. Er uͤber⸗ 
feßte einige Schriften über das hl. Abenpmahl ins Franzoͤſtſche. Vgl. 
Schmidt, Antheil der Straßburger ꝛc. S. 60, 

+) Bol. Barthold l.c. 3b. I. ©. 280 f. 
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veformirten Männer, Kranz Hotinann und Salob Sturm in firchlichen Ange⸗ 
fegenheiten zum neuen Churfürften der Pfalz. In welchem Einne fchon bei 
dieſem Anlaffe die evangeliſchen Kirchenzuftände befprochen wirden und nach 
welcher Richtung Friedrich ſchon Damals neigte, zeigt ein Brief Hotmannu's 
vom 16. März. An Bullinger in Zürich ſchrieb Diefer unter den Reformirten 


hervorragende Mann aus Heidelberg: „Neues melde ich Euch noch nicht, weil 


ich abwarte, was eine gewiffe Landſchaft gebären will. Gott verleihe der Ge 
burt eine glückliche Stunde*).” Reformirte erfter Ordnung, wie Calvin, Fa⸗ 


rell, Beza, Morell find über dieſe Ausſicht von den frohſten Hoffnungen für Die 


Zukunft erfüllt. 

Unterdeſſen hatte fich das ächte Lutherthum wieder mit aller Energie er- 
hoben, um den durch Melanchthons Einfluß feit einiger Zeit verlornen Bo: 
den in Deutfchland wieder zu gewinnen. Cine Reihe für ihre Ueberzeugung 
begeiftertee und zum Theil vecht fähiger Männer erhob ſich, um zu ſchützen, 
was noch nicht von melanchthoniſchem Geifte inficirt, um zu vetten, was den Ein⸗ 
wirkungen des Wittenberger Lehrerö. preisgegeben war. Ste fahen klar ein, 


daß Melanchthon mit den Seinen nicht uͤnr die lutheriſche Lehre im Punkte 


des hi. Abendmahls und des Sakramentes überhaupt verlaſſen babe, fondern 
daß diefer neue, mittlere Standpunkt auch als fulcher nicht haltbar jet, fon- 
dern confequenterwetfe zur reformirten Lehre hinüberführen müſſe. Wir dür⸗ 
fen uns darum nicht wundern, daß fie nun wieder ſehr entichiedene und heftige 
Steeiche 3. B. gegen Calvin führten, und fich überall entſchloſſen zeigten, we- 
der an die melanchthonifche Mittelpartet, noch an irgend ein Lüftchen des ve 
formirten Geiftes Gonceffionen zu machen. Auch im evangeliſchen Fuͤrſtcolle⸗ 
gium, in welchen fie nach ihrer Richtung vornemlich Hülfe zu fuchen bemüht 
waren, begannen fie Anhaltspuukte zu finden. In der Pfalz indeß ſollten ſie 
keinen Boden finden. 

Gleichwohl ließen ſie es an den ernſtlichſten Anſtrengungen, in dieſem 
wichtigen deutſchen Lande das Lutherthum zu Geltung und Herrſchaft zu brin- 
gen, nicht fehlen. Schon unter Ottheinrich hatten fie einen Mann auf den 
einflußreichen Poſten eines General-Superintendenten gebracht, welcher ihre 
Sache zum Siege führen follte. Ohne den Sinn des Heßhuſius*) recht zu 
fennen hatte auch Melanchthon zu dieſem Unternehmen durch eine Empfehlung 
an den Kanzler Minkwitz (Yan. 1558) feine Hand geliehen. Außerdem hatten 
auch Männer wie Chyträus und Marbach ***) eifrig für Heßhuſens Beför- 


*) (Hotm. epist. XVI. p. 21.) 
++) Geboren 1527 den 3. Novemb. (nicht 1526 wie Adam 1. c. p. 205, Bayle 
Dict., «Heineecius Antiq. Gosl. p. 501; Zeumer prof. Jen. p. 73); 
gekorben 1388 den 25. Sept. Er wurbe alfo 61 nicht 72 Jahr alt, wie 
Adam I. c. p. 296 meint. 
***) Chytraeus ad Marbachium: „Spero hanc tristem tragoediam, quae 
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derung genxbeitet. Sie wußten beſſer was fie taten, als der Wittenberger 
Lehrer. Ihr Schuͤtzling erwies fih früh genug als ihr Mitarbeiter an der 
großen Reſtauration des Lutherthums in Deutfchland. Mit allem Eifer wurde 
auf dem Gebiete Der Lehre, der Liturgie, des kirchlichen Lebens auf Verwirfe 
lichung der Pläne jener Iutherifchen Kriegspartei bingearbeitet, welche kühner 
und kühner ihre Fahne erhob umd immer unverhoblener die Befeitigung aller 
Melanchthoniſchen, Belämpfung und Ausrottung aller Reformirten zu ihrem - 
Seldgeichrei machte. Mit demſelben Zener, mit derfelben Rückſichtsloſigkeit. 
aber auch mit derfelben Großrednerei und Vebereilung ging Heßhus zu Werke. 
Es konnte bei den manmigfaltigen veformirten Elementen, welche fich in Der 
Reſidenzftadt am Neckar zufammen gefunden hatten, an wiederholten Streit 
nicht fehlen. Heßhus biieb auch nicht ganz ohne Anhang. Bald jedoch hatte 
er es ungefähr mit aller Welt, mit den hervorragendſten Beamten, mit der 
Univerfität, mit dee Gelftlichkeit verdorben. Das Nergerniß erreichte indeß 
erſt in der Klebitz ſchen Streitfache feinen Höhepunkt. Die entichtedenften Ge 
genfäße dev Zeit trafen bier aufeinander. Klebitz, Durchans reformirt, ftand 
mit dem pfäfftich-hochmüthigen General«Superintendenten an derfelben Kirche 
— ein Anlaß zu fortwährenden Reibungen und Streitigkeiten. Als nun 
aber gar der Reformirte über ſieben Thefen Disputirte, wodurch er unverhohlen 
gegen die Intherifche Sacramentslehre und für Die ſchweizeriſche auftrat, da 
entbrannte der Zorn des Waͤchters und Förderer Tutherifcher Orthodoxie in 
lichten Flammen. Das Schredliche war geſchehen, während Heßhus feiner 
Vaterſtadt Wefel einen Beſuch abftattete. Wuthſchnanbend kehrte er zurück und 
prockamirte fogleich feinen Gegner als Keper. Alle Schranken der Ruͤckſicht, 
welche bisher noch gegoften hatten, wurden nun überſchritten. Der Churfürſt 
war eben am Reichötage zu Augsburg. Seine Anwelenheit würde den Kampf 
unterdrückt, oder doch von Zügellufigkett zurückgehalten haben. Der beftellte 
Stellvertreter Indeß, Graf Friedric von Exbach, zeigte ſich den Verhäftniffen 
nicht gewachſen. Ja, ald er von feinen fruchtlos gebliebenen Vermittlungs- 
veriuchen dazu überging, dem wüthenden, tobenden General-Superintendenten 
förmlich Ruhe zu gebieten, mußte er, der Stellvertreter des Ehurfürften, «8 


in hac Rostochiensi ecclesia diaboli arte intlammata est, occasionem | 
fore rectius oonstituendi studium doctrinae theologicae et ornandi aca- 
demiam inclytae urbis Heydelbergae. Nam clarissimi domini doctoris 
Tilemanni voluntatem ex crebris literis et sermonibus ita perspexi, ut 
non dubitem, eum, si ab illustrissimo Principe Palatino et Academia 
legitime vocabitur, assignato stipendio, quale apud nos habet 260 fl. 
et 24 modiorum frumenti futuro vere una cum familia isthuc pro- 
fecturum esse. Reventer itaque peto ut tuam auctoritatem eo confe- 
ras ut Tilemannus in Academiam heidelbergensem legitime per hunc 
tabellarium vocetur. Fecht in Supplem. Arit. Epist. p. 2 bei Leuck- 
feldt p. 13. 
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erleben, Daß er von dieſem pfälztichen Päpftlein mit dem Banne befegt wurde. 


Zu ſolchem Vorgehen hielt ſich Heßhus für volllommen berechtigt. Der gute 


Lutheraner folgerte feine Maßregel ans der geiftlichen Gewalt und hielt fol- 
ches Einfchreiten für einen weſentlichen Theil deſſen, was er Kirchenzucht nannte. 
Seine Schrift „von Amt und Gewalt der Pfarrherrn“ kurz nach den Heidel⸗ 
berger Vorgängen veröffentlicht*) (14. Januar 1561), führt und dieſe Doc- 
tein recht offen und entichieden vor. Cine Vergleichung derſelben mit dene 
nigen Grundfäßen, welche wir bald von den reformirten Theologen Heidel- 
bergs in Gemeinfchaft mit den answärtigen Glaubensgenoſſen vertreten fehen, 
ist fehr geeignet, den Unterfchied der beiden Kirchen in diefer für fie fo wichti⸗ 
gen Lebensfrage zu beleuchten. Auch das Benehmen gegen Klebitz zeigt uns, 
zu welchen erſchreckenden Willkührlichkeiten dieſe Lehre in der Praxis führt. Mit 
der Bollgewalt feiner Pfarcherrlichkeit nannte Heßhus feinen Eollegen von der 





Kanzel aus geradezu Teufel und goß in den ärgften Beichuldigungen die 
Schale feines priefterlichen Zornes bei jeder öffentlichen Gelegenheit über den 


veformirten Ketzer aus. Bon den gemeinften Schimpfworten ertönte das Got- 
teshaus in dieſem Streite wieder. Es kam fogar dahin, daß Heßhus den 


Klebi vor verfammelter Gemeinde vom Genuße des hi. Abendmahls zurüd: 


jtoßen und ihn, welcher bei Bedienung des Sakramentes helfen follte, den 
Kelch gewaltthätig aus der Hand reißen wollte. Die zum Liebesmahl Ehrifti ver- 
ſammelte Gemeinde hätte faft das Schaufpiel einer Schlägerei erlebt. Klebitz 
wurde aufs Förmlichfte mit den Anathem belegt. Heßhus gebot, Tein Geift- 
ficher dürfe mit dem von ihm Geächteten das bi. Abendmahl bedienen; die 
Gläubigen aber dürften weder mit Demfelben das hl. Abendmahl feiern, noch 
feine Predigten anhören, noch bei ihm Kinder taufen laffen, noch Kranken 
tröftungen von ihm begehren. Niemand dürfe mit Diefem Auswurf nur eflen 
und Die Obrigkeit habe ihn aus dem Amte zu werfen *). 

Auch der zurückgekehrte Ehurfürft war Zeuge des öffentlich fortwüthen- 
den Streites. Er fuchte vor der Hand durch Feſthaltung eines vermittelnden 
Standpunkte Frieden zu fehaffen. Er glaubte auch wirklich durch feine Vor⸗ 

ftellungen den Partheikampf zur Ruhe gebracht zu haben, und feierte darauf— 
"bin am 10. Sept. mit feinem Hofe das heilige Abendmahl. Dilfer reichte das 
Brod und Klebig den Kelch. Die heilige Feier follte gewiffermaßen ein öffent: 
liches Friedensfeft fein. Allein das Luthertfum erkannte die Bafis diefer 
neuen Einigung nicht an. Friedrich hoffte die Kämpfenden auf dem Boden 
der durch Melanchthon felbft veränderten nugsburgifchen Coufeſſion zu- 
jammen zu halten. Nun aber war ja gerade das ein wichtiger Sag im Pro- 
gramm der auf Wiedereroberung ihres biftorifchen Terrains ausgezogenen 


*) Noch im Jahre 1854 iſt dieſe Schrift wieder als eine fogenannte „zeitge: 
maͤße“ aufgelegt worden. 
**) Vgl. Hospin, Hist. Sacr. II. p. 264. 
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lutheriſchen Partei, daß die unveränderte augsburgiſche Confeſſion und 
mit ihr die ächte lutheriſche Lehre unverkürzt wieder in ihr Recht eingeſetzt 
werden müſſe. Heßhus erklaͤrte in einer Predigt: „aus der Variata koͤnne 
man nicht gewiß werden, was man glauben müſſe im Punkte des Nachtmahls; 
denn durch fie fei Die augsburger Confeſſion zu einem. polnifchen Stiefel und 
weiten Mantel geworden, hinter welchem fich der Herr Ehriftus umd der Teu⸗ 
fel gar bequem verbergen koͤnnten.“ Sein Belenntniß vom bi. Abendmahl, 
weiches der Ehurfürft ihm abgefordert hatte, enthäft die beftimmtefte Erklaͤ⸗ 
rung, der Artikel X’der augöburgifchen Confeffion fei nur im Sinne Luthers 
zu verfiehen und hält Alle für verfluchte Zwinglianer, die nicht annähmen, 
daß der Leib Ehrifti im Brode und darum auch mit dem Brode empfangen 
werde. Mit dem Brode fei hei Luther fo viel geweſen, als den Leib imd das 
Blut Chrifti leiblich und weientlich mit dem Munde genießen. Die Nichtbil- 
ligung dee Formel indem Brode ſei ebenfo cafvinifch wie die Verläugmung 
der weſentlichen und leiblichen Gegenwart Chriſti und des Genuſſes feines 
Leibes und Blutes von Seiten der Uingläubigen. Wir fehen, daß Heßhus 
den Gegenfab der Tutberifchen und reformirten Gegenlehre klar und ſcharf 
faßt, Daß es ihm nicht verborgen geblieben ift, wie die Abfchwächung des 
X. Artikels der augsburgiſchen Eonfeffion nur eine breite Baſis für aller- 
dings im Punkte vom Abendmahl widerfprechende Lehren abgebe. Auch darin 
wird der unbefangene biftorifche Sinn dem Eiferer Recht geben müffen, daß 
die Auauftana von 1530 allein der rechte Ausdruck Intherifcher Lehre tft 
und die Variata die bedeutendften Abweichungen von dem Tutherifchen Lehrbe⸗ 
ariff, ja die entfchiedenfte reformirte Doctrin nicht ausfchließt, fondern zu- 
läßt. Gegenſätze der Art können, wenn fie bewußt und Far ausgeſprochen 
auf einander ftoßen, durch Compromiſſe und weitichichtige Formeln nicht 
ausgeglichen werden. Das fah Friedrich auch bald ein; da er aber dem Lu⸗ 
therthum in Feiner Weife Goncefflonen zu machen gefonnen war, fo febte er 
den Heßhuſtus ab und entließ ihn von Heidelberg ohne ihm nur ein Zeugniß 
zu geben. Um nicht gar zu parteiifch zu erfcheinen, entließ er auch den Klebitz, 
jedoch mit einem guten Zeugniß und unverhohlener Theilnahme. Diefer ver- 
ftand die Lage der Verhältniſſe volltommen. Allerdings hatte in feinem Kampfe 
mit Heßhus das Lutherthum eine entichiedene Niederlage erfahren. In Frei— 
burg veröffentlichte er Daher feine Schrift, betitelt: „Steg der Wahrheit und 
Ruin des fächftichen Papſtthums oder nothwendige Autwort auf die Beweis⸗ 
gründe des Tilemann Heßhufius.“ 

Die Gährung der Gemüther, den Zug eines bedentenden Theils der 
Glieder in der pfälzifchen Kirche nach der reformirten Lehre, die Nothwendig⸗ 
feit einen fefteren und entichiedeneren Standpunkt in den flreitigen Lehrfra- 
gen zu gewinnen, Eonnte fich Sriedrich III. nad) den fattgehabten Kämpfen 
nicht mehr verbergen. Seine Friedensliebe jedoch beſtimmte ihn, es zunaͤchſt 
noch einmal wieder mit: einem Bermittelungsprojert zu verſuchen. Melanch⸗ 
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thon wurde um ein Gutachten in Dem pfälzifchen Kirchenſtreit erfucht. 
Daffelbe traf am 28. October ein. Es lautet alfo: 

„Nicht ſchwer, aber gefährlich iſt es zu antworten. Doc will.ich jebt 
fagen, was ich uͤber den Streitpunkt jener Lehre erinnern kann und ich bitte 
den Sohn Gottes, daß er meine Anficht und den Ausgang leiten wolle. Es 
unterliegt feinem Zweifel, Daß über den Streit wegen des Abendmahls unab 
fehbare Kämpfe und Kriege auf dem Erdboden folgen werden, weil die 
Welt geftraft wird für Göendienft und andere Sünden. Daher laßt uns 
flehen, Daß Gottes Sohn uns lehtt und regiere. Da es aber Überall viel 
Schwache gibt und folche, die in der Lehre Der Kirche noch nicht unterwielen, 
ſondern vielmehr in ihren Irrthümern befeftigt find, fo muß man diefe Schwa⸗ 
hen Anfangs fchonen. Deßhalb billige ich das Verfahren des durchlauchtigen 
Churfürften, daß er beiden freitigen Theilen Schweigen auferlegt bat, Damit 
feine Spaltung in der jungen Kicche entftehe und ſchwache Gemüther in 
jener Stadt amd in dee Nachbarichaft nicht beunruhigt werden und ich 
wünfchte, daß die Zünfer auf beiden Seiten ferne fein. Zweitens thut es 
noth, daß nad) Entfernung der Kampfluftigen die Uebrigen wegen einer all- 
gemeinen Formel der Worte übereinkommen. Und bei diefem flreitigen 
Punkte wäre es das Befte die Worte Bauli beizubehalten: 
„Das Brod, das wir brechen, ift das nicht die Gemeinſchaft 
Des Leibes a. —“ Auch über den Genuß des Abendmahls iſt weitläufig 
zu reden, Damit die Menfchen zu einer wahren Liebe zu diefem Pfande und zu 
einem häufigen Genuß deſſelben geladen werden. Auch das Wort Gemein: 
ſchaft tft zu erklären. Es heißt nicht: die Natur des Brodes werde ver- 
wandelt, wie Die Papiften fagen. Auch nicht wie die Bremenfer, dns Brod 
ſei der wefentliche Leib Chriſti. Auch nicht wie Heßhus, das Brod fei 
der wahre Leib Ehrifti; Sondern es ſei eine Semeinfchaft, d. h. dasjenige, 
wod urch die Einigung mit dem: Leibe Ehrifti zu Stande kommt, welche bei 
dem Genuß fich bildet: und zwar nicht ohne Gedanken, wie wenn — 
Mänfe am Brode nagen. Auf's beftigfte kämpfen die Papiften und ihres 
Gleichen, daß man fagen ſolle, der Leib fei anch außer dem Genufle 
eingeſchloſſen in die Zeichen des Brodes oder in das Brod und begehren die 
Anbetung deſſelben; wie Mörlin zu Braunfchweig fagte: „Du mußt nicht 
fagen Mummune, fondern Du mußt fagen, was dieſes ift, Das der Priefter 
in der Hand hat.” Sarcerius will die gefallenen Stückchen gefammelt und 
in ausgefcharrter Exde werbrannt haben. Als wir vor zwei Jahren in Worms 
waren, wurde vom einem Hofe Die Frage an und gefandt: ob Cheiſti Leib in 
den Bauch hinab fleige? Mit Berwerfung ſolch wunderlicher Fragen ift es 
nüßlicher, die Formel der Worte Banli beizubehalten und über den Genuß 
die Menſchen vecht zu belehren. Man kann die Formel der. Werte in der 
Meckelburger Prüfung einfehen, wo auch eine Erörterung über den Genuß 
des Mahls fih findet. Gegenwärtig it ja der Sohn Gottes im Dienfte 
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des Evangeliums und da iſt er gewiß wirkſam in den Gläubigen. Ind 
gegenwärtig ift er nicht um des Brotes willen, wie er ja fagte: Bleibet in 
nie und ich in Euch. Und in diefen wahrhaftigen Tröftungen macht ex ums 
zu Gliedern und bezeugt, daß er unſere Leiber wieder beleben wolle. So er- 
füren die Alten das Mahl des Heren. Aber dieſe wahre und einfache Lehre 
vom Genuß nennen Manche Zweideutigkeit und wollen gefagt haben, ob der 
Leib im Brode oder in deu Zeichen des Brodes fei, gleich als waͤre das Sa⸗ 
frament wegen des Brodes und jener paptftifchen Anbetung eingefebt. Hier- 
nach fteflen fie fi) vor, wie fle e8 in das Brod einfchließen. Andere haben 
eine Converſion, Andere die Ubiquität ausgedacht. AU diefe Wunderlichkei⸗ 
ten find dem Alterthum unbekannt. Heßhus will Origenes nicht beitreten, 
welcher das Brod und den Wein Symbole des Leibes und Blutes nennt.- 
Schmählich verwirft er den Clemens von Aleyandrien. Wird er dieß ebenfo 
auch fagen von Auguſtinus, Ambrofins, Profper, Dionyfius, Tertullian, 
Beda, Baſilins und Gregor von Nazianz, der es den gegenbildlichen Leib 
nennt, won Theodoret, der von dem Brode fagt, daß es fette Natur nicht 
geändert. Welches ift denn nun die fo gewaltige Antorität eines Heßhus, Daß 
wir lieber ihm beipflichten follen, als fo vielen alten und bewährten Schrift. 
ſtellern, welche offenfundig bezeugen, daß damals die Kirche Das papifttiche 
Dogma und die Transfubftantiation nicht gehabt habe, find fie aber nen in 
der Kirche, fo ift zu bedenken, ob ed Neneren nicht auch geftattet 
fei, ein neues Dogma in Die Kirche einzuführen? Ich weiß zwar 
wohl, daß vieles Neue unter-dem Titel vom Akten citirt wird, worliber die 
Gelehrten urtheifen mögen. Aber ich will jeßt keine lange Unterſuchung au⸗ 
fangen, noch mit Streitiuftigen disputiren, welche Gößen und Vatermord 
rechtfertigen: auch ich erfahre ihre Wuth. Aber fo wiel habe ich nach meinem 
Urtheil andeuten wollen, was ich glaube, daß auch in jener Gegend bei dem 
ſchwankenden Verhalten der jungen Kirche zu thun fei. Und ich beharre 
bei der Anficht, daß die Streitigkeiten von beiden Seiten zıe verhindern und. 
eine einzige Kormel der Worte zu gebrauchen fei. Wen dieß nicht 
gefällt und wer fo nicht zur Kommunion fommen will, dem fei 
es überlaffen ſich feines Urtheils zu bedienen, mer fol er feine 
Spaltung im Volke erregen. Ich bitte aber den Sohn Gottes, unfern Herrn 
Jeſum Chriſtum, welcher zur Mechten des einigen Vaters ſitzet nnd feine ewige 
Kirche, d. das Wort des Evangeliums fammelt, daß er und lehre, leite und 
ſchirme. — Ich wünſche auch, Daß einmal auf einer gotiesfũrchtigen Synode 
über alle Streitpunfte diefer Zeiten berathen werde.“ 

Richts acht amd Diefene Gutachten klarer hervor als dieß Eine: Me 
lanchthon verwirft die Achte Inüherifche Lehre in aller und jeder Form. Die 
Herbeiziehung des Papismus und der Auswüuchſe, welche fich bei einzelnen 
hutherifchen Theologen rigen ließen, diente vortrefflich dazu, deu widerwärti⸗ 
gen Lutherthum, ohne es zu nennen, um fo empfindlichere Schläge zu ver- 
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feßen._ Klüglich werden nur einzelne Theologen bekämpft, aber die offl- 
cielle Lehrform der lutheriſchen Katechismen und der Auguſtana von 1530, 
für welche dieſe Männer fochten, auf welche fih Heßhus ganz ausdrücklich 
berief, wird nicht berückfichtigt. Mit dem verklirten Leib im. Brode, dem 
Genuß deflelben mit dem Munde und durch die Unglaäubigen hätte Meland; 
thon fich hier auseinanderfegen müflen. Dagegen wird feine Elare und be 
ſtimmte Lehre aufgeftellt. Der Kern der Streitfrage wird nicht geradezu be 
rührt. In der fo fcharf und bewußt herausgetretenen Controverfe follte man 
fih mit der unbeftimmten „Gemeinſchaft des Leibes und Blutes 
Chriſti“ zufrieden geben. Allerdings fieht man, daß Melanchthon, 
auch abgefehen von jenen den Gegnern vorgeworfenen papiftifchen Anſchau— 
ungen, vom Leib und Blut in Brod und Wein nichts mehr wiſſen wollte. 
Man fieht, die Lehre der Reformirten, welche Melanchthon im Jahre 1530 
noch als eine traurige Irrlehre verwarf, Teuchtet ihm nun im Wefertlichen 
ein. Allein er Hütet ſich auch in diefer Teßten öffentlichen Erklärung über die 
fo heftig ventilirte Streitfrage Har und rumd, beſonders auch antithetifch her- 
aus zu gehen. Wem konnte 3. B. jebt mit einer Behauptung der Gegar- 
wart des Sohnes Gottes, alſo der göttlichen Natur des ‚Erlöfers und 
noch dazu unter dem Zufab „im Dienfte des Evangeliums” gedient fein. 
Bon Keinen der ftreitenden Partei wurde das beftritten. Der Punkt aber, 
um welchen es fich drehte, wie ſich nämlich die menfchliche Natur Chriſti zur 
irdifchen Abendmahlöfeier, zum Brode und Wein verhalte — das wurde 
nicht erörtert. Noch immer ift Melanchtbon bemüht, in den weiten Mantel 
einer unbeftimmten thbeologiichen Formel die ftreitenden Partheien einzuhüllen 
und wo das nicht hilft, da foll Schweigen vor der Gemeinde auferlegt, Ruhe 
geboten werden. Nicht einmal die Fntherifche LXehre vom Genuͤß der Uns 
gkäubigen wird mit beftimmten Worten abgewiefen. Woht wird gefagt, Chri— 
ſtus wirfeinden Gläubigen, aber darüber ift kein Streit, denn Diefer 
dreht ſich nicht einmal um eine Wirkſamkeit Chriſti, fondern ob fein 
Leib und Blut auch von Ungläubigen empfangen werde. 
Wohl kann man die Stelle von dem Genuß des Leibes, das nicht ohne 
Gedanken geichehe, antilutherifch auslegen, aber heißt das nicht von ferne 
nur winfen, wo man mit runder Erklärung auftreten mußte. Handelte es 
fih darum, im Unklaren herumftreitende Leute zu beruhigen, fo möchte ein 
folches Verfahren genügen. Drehte es fich fediglich nur darum, um einfäl- 
tige, mit den Lehrgegenfäben unbekannte Gemeindemitglieder gegen Auf- 
reizung zu hüten, jo wäre e8 löblich, den gemeinfamen Boden des Glaubens 
„der feligen Gemeinichaft mit dem Herrn durch folche Zuchtmaßregeln zu 
wahren und feflzuhalten. Hier aber find die thenlogifchen Richtungen der Zeit 
in der ausgefprochenften Form und nicht bloß in der Doctrin, fondern im 
öffentlichen Kirchenleben aufeinander geftoßen. Darum bilft weder Unbe— 
ffimmtheit noch Unigehen des Streites, noch Ruhe gebieten. Dahin ift man 
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noch nicht gefommen, fich tro tz des in aller Klarheit und Entfchiedenheit fow 
mulirten Gegenfages und troß der wohlbewußten DVerfchiedenheit — den⸗ 
noch zu tragen, Dennoch in brüderlicher Liebe zu einer Krchengemeinſchaft 
des Gofngeliums zufammenzuhalten. Züx jetzt heißt es: „Entweder oder!“ 
Der Melanchthonismus kann dieſe Alternative nicht befeitigen, das Luther⸗ 
thum bat in der Pfalz feinen Boden verloren und über den Melanchthonis⸗ 
mus hinaus fehreitet Daher die pfälziiche Kirche zum Haren Belenntniß des 
reformirten Glaubens. 

Vor der Hand freilich benußt Friedrich das Gutachten des Wittenberger 
Profeffors, um mit allen bartnädigen Lutheranern aufzuräumen. Der 
Frankfurter Receß gab ihm klar das Recht in Die Hand, alle Diejenigen 
Geiftfichen, welche fich den Grundſätzen des Gutachtens nicht fügen wollten, 
ans dem Pfälzer Kicchendienft zu entfernen. Die Lutheraner erkannten aller 
wärts die dieſem Schritt zu Grunde Tiegenden Beweggründe volllommen. 
Erasmus von Beningen, der gut lutheriſche Oberhofmeifter des Churfürften, 
fhreibt an feinen Iutherifchen Freund Marbach in Straßburg: „Unfere Kirche 
allgier bat durch das Verhaͤngniß Gottes und Anreizung ded Satans einen 
Stoß erlitten, fo meines Abweſens gefchehen und mir herzlich leid. Der 
barmberzige Gott wolle uns wieder aufhelfen und nicht gänzlich fallen laſſen, 
wie ſchon eines Theil gefchehen. Etwas fpäter klagt ex noch bitterlicher: 
„Wir thun felbft durch öffentlichen Druck unfere eigene Schande ſcheinbar ⸗ 
ficher und heller an den Zag, denn die helle Sonne iftz alles darum,. die 
armen Gewiffen zu turbiren und des Teufels Reich zu mehren. Da ift nir- 
gend Fein calvinifcher Schufter oder er macht ein eigenes Büchlein, will der 
Suriften und Mediziner gefchweigen, die das Ihre auch dazu thun. 
Das Erdreich follt fich aufthun und folche Teufel verfehlingen und die Andern 
jo Ehriften find, welche folchen Irrthum wiffen und geftatten, ernftlich ftra- 
jen. Wollte Gott, ich hätte die Gnade dawider zu fchreiben, ich wollte e8 mit 
Freuden thun, und follte e8 um den Kopf gelten. Es ift ein Mord über alle 
* Morde folches zu geftatten.” Das entfchiedene Vorgehen des Ehurfürften be 
wog diefen alten Diener zuleßt mit einigen andern Gefinnungsgenoffen feine 
Stelle niederzulegen. Das focht jedoch den Churfürften nicht an. Auch die 
Iutherifchen Schmähfchriften, auch die Abmahnungen fürftlicher Eollegen konn⸗ 
ten ihn in feinem Gang nicht aufhalten. | 

Nicht bloß die Theologen alfo, Tondern vom Mediziner und Juriſten 
bi8 zum Schufter trat man in der Pfalz gegen das Lutherthum für die refor⸗ 
mirte Zehre ein. Der Churfürft wurde in: feinen Beftrebungen von der Ma- 
jorität unterftüßt, während nur eine verfchwindende Minorität Oppofition 
machte. Sie Alle wurden den lebten Schritt vorwärts geführt durch eine 
Disputation, welche im Juni 1560 zwifchen den herzoglich fächfifchen und 
den pfälziichen Theologen zu Heidelberg -ftattfand. Johann Friedrich, Herzog 
von Sachſen hatte in der Bermählungsfeier feines Bruders Johann Wilhelm 
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mit der pfäßzifchen Princeß Dorothea Sufanna eine Beranlaffung gefunden 
nach Heidelberg zu fommen. Er wollte dieß Zuſammentreffen für die Sache 
feiner theuren lutheriſchen Kirche ausbeuten. Zu Diefem Zwecke nahnı ex feine 
Theologen, Maximilian Mörlin und Johannes Stößel zur Hochzeitsfeier mit. 
Die Streitfrage, ob die Iutherifche oder reformirte Anſchauungsweiſe in der 
Abendmahlsiehre Die richtige fei, lag zu jener Zeit gewiſſermaßen in der Luft. 
Nicht lange waren Die Fürften zu Heidelberg beieinander, als das Geſpraͤch 
ſchon in dieſe theologiſche Controverſe auslief. Es kam zu dem Beichluß, 
die beiderſeitigen Theologen über die ſtreitigen Lehrpunkte disputiren zu laſſen. 

Unter ziemlichem Gepränge begann die Disputation am 3. Juni. Von 
pfaͤlziſcher Seite waren Peter Boquinus, Thomas Eraſt und Paul 
Einkorn, von ſächſiſcher Seite Mörlin und Stoͤßel zu Disputatoren beſtellt. 
Die zwei erſten Tage opponirten die fächftichen Theologen auf Boquins The 
fen, welche den reformierten Lehrbegriff. nach allen Seiten hin vertraten. An 
den Drei lebten Tagen drehte fich die Verhandlung um die 24 Sätze, welche 
der Marfchall des Herzogs von Sachſen übergeben hatte. Diefelben enthielten 
ben alten, entſchieden Tutherifchen Glauben von Saframent und Abendmahl. 
Die Parthei der Sakramentirer wird in denfelben ſehr heftig angegriffen; 
die Gegner zeigen, Daß fie den dem Lutherthum gefährlichen, fo wie der re 
formirten Doctein verwandten Character des Melanchthonismus wohl durch⸗ 
ſchaut haben. Es ift ſehr natürlich, daß auch bei Diefem Streite wieder beide 
Partheien fich den Sieg zufchrieben. Da indeß über die fünftägige Verhand 


fung ein Protokoll geführt worden ift, fo Täßt fich auch jebt noch ein ange 


mefjenes, unpartheiiſches Urtheil fällen. Die Lutheraner wiſſen ſehr wohl, 
warum es fich handelt. Mit den.Unbeftimmtheiten melanchthoniſcher Doctrin 
ift ihnen gar nicht gedient. Sie wiften, daß diefer Standpunkt ebenfo un 
haltbar ift ald geeignet, den fahramentirifchen Gegnern bis zur gelegneren 
Stunde eine deckende Hülle zu geben. Fragen wir dagegen nach. den Argu⸗ 
menten, mit welchen fie ihren Standpunkt zu rechtfertigen unternehmen, fo 


werden wir fehr lebhaft ar Luthers Disputation zu Marburg erinnert. Di ‘ 


heißt es z. B.: Chriftus felbft fagt, „dieß ift mein Leib,“ oder, wenn man dieß 


metonymifch verftehen wollte, „was für ein Leib hat denn Dich erloͤſet,“ oder 


„ich bleibe bei den Haren Worten des Herrn ſtehen.“ Solche Saͤtze wird Nie 
mand für Beweife annehmen. Den fcharf veformirt ausgeprägten Thomas 


Eraftus denkt Stößel mit dem Scherze zu fchlagen, „die Sache der Gegner 


urüffe übel berathen fein, Da fle fich eines Arztes bedienten.” Natürlich ließ 
ſich der Mediziner nicht Durch eine ſolche Bemerkung entwaffnen; allein fein 
Gegner lehnte die Disputation mit ihm inter Dem Vorwande ab: „Du bift 
ein Arzt und haft feinen Beruf mit mir zu disputiren.“ Vergeblich erwi⸗ 
derte Der Abgewiefene: „Ich möchte, Daß mein Glaube Allen bekannt ſei.“ 
Stößel beharrte auf feiner Weigerung. | 

Für den Churfürften hatte dieſe Disputation nichts deſto weniger einen 
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großen Werth. Bon Neuem tritt ihm bie Kühnbeit, Conſequenz und Ent⸗ 
ſchloſſenheit der Lutheraner entgegen. Er überzeugte fih nun vollkommen, 
dag man ihmen gegenüber auf der bisherigen melanchthonifchen Baſis nicht 
fiehen bleiben könne. Auch einen andern wichtigen Erfolg hatten dieſe Er⸗ 
oͤrterungen. Su fehr fcharfen Gegenläßen hatten ſich die gegnerischen Stande 
punfte ausgefprochen, allein Friedrich fchöpfte Dennoch Die Lieberzeugung, Daß 
nur einer derfelben Die rechte Lehre des Evangeliums fein könne und ſprach 
fi} unverhohlen dahin aus, daß feine Theologen die orthodoxe Lehre vom hi. 
Abendmahl gründlich und unumwunden als die einfache Wahrheit fiegreich ver- 
theidigt hätten. Selbft der Eine der Iutherifchen Disputatoren nahm von Diefer 
theologifchen Fehde einen fo tiefen Eindruc mit fich, Daß fein bisheriger Glaube 
wanfend wurde und fpäter der reformirtenlleberzeugung Platz machen mußte. 
Bir finden Stößel einige Zeit nachher als entichiedenen Reformirten wieder. 

Auch die Vorgänge Auf dem Naumburger Fürftentage vom Jahre 1561, 
anf welchen man zum lebten Male den unter Melanchthons Einfluß zu Stande 
gebrachten deutfchen Friedens - und Rechtsſtand gegen das vordringende Lu⸗ 
therthum zu veiten werfuchte, wirkten in Friedrichs Seele zur Meberzeugung, daß 
ee mit Entſchiedenheit fowohl zur Rettung der pfälziichen Verhältniſſe vor 
dem Umſichgreifen des Lutherthums, als auch um feinem Glauben wolle 
Genüge zu thun, klar zur reformirten Lehre übergehen müſſe. Auf dieſer 


Seite Tag ihm die fchriftgemäße Wahrheit. Um Gottes Wort überall die 


Ehre zu geben, fcheute er darum auch nicht, confequent zu fein und auf Dem 
Wege der bisherigen Entwickelung der pfälzifchen Kirchenverhältnifſe Deujeut- 
gen Schritt zu thun, welcher allein zur vollen Klarheit der Lehre und zu 
einem Standpunkte führen konnte, weicher dem nach Alleinherrfchnft mächtig 
amd glücklich vingenden Lutherthum gegenüber mit feiner voll ausgeprägten 
Kehre haltbar war. Das Dekret, wodurch die Pfalz von den Lutherthume 
gereinigt wmurde, erichien bald nach jener Dispntation, namlich am 12. Aug. 
1560. Auch die theologische Facultäͤt follte hinfort mit Männern: des refor- 
mirten Bekenntniſſes befeßt fein. Darum erhielt zu Anfang des Jahres 1561 
Paul Einkorn feine Entlaffung Dem Boquinus wurde dafür ein 
gleichgefiunter Eollege in Emanuel Tremellius, einem durch “Peter 
Martyr zum veformirten Glauben befehrten Italiener, au die Seite gegebei. 
Der Churfürſt wünſchte nichts fehnlicher als den großen Martyr ſelbſt für 
feine Kirche und deren Reform zu gewinnen. Wir wiflen fchon, daß dieſer 
Wunſch nicht erfüllt wurde, aber dafür treten junge, feuerige, raſch vor- 
wirts ſtrebende Kraäͤfte in den Dienft des pfälztichen Reformwerkes, welches 
wir mn rasch nach einander feine verfchiedenen Stadien durchlaufen fehen. 
Das Lutherthum hatte feine Zukunft in der Pfalz mehr zu hoffen. An Die 
Stelle des Melanchthonismus fehen wir die vollfommen ansgeprägte reformirte 
Lehre und Ordnung der Kirche treten. Die beten Dienfte leiſteten hiefür Cas⸗ 
par Olevianus und Zacharias. Urſinus. 
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Die Berufung des Trierer Neformatord nad) Heidelberg war für die 
Lebensfrage der pfälziſchen Kirche von entfcheidender Bedeutung. Der eifrige 
Schüler Calvins gewann im Sapienz- Collegium, der Pflanzftätte der pfäl- 
zifchen Geiftlichkeit, ein höchft wichtiges Arbeitsfeld. An der Univerfität lehrte 
er die Dogmatif. Bon welchen Geifte diefe getragen war, zeigt ganz deut- 
lich der Umftand, daß er für feine Schüler einen Auszug aus der Inſtitu—⸗ 
tion des großen genfer Lehrers verfaßte. Dieſes Werk fand folchen Beifall 
und namentlich auch von Seiten Zarells, baß es gedruckt wurde. Olevianus 
begnuͤgte ſich indeſſen nicht Damit, die refornmirte Lehre zur allſeitigen Geltung 
zu bringen und feine Zoͤglinge mit ihrem Geiſte zu erfüllen — die ganze Les 
bensordnung der pfälzifchen Kirche follte in der Verfaffung und Zucht der 
auswärtigen Reformirten und namentlich auch Genfs ihr Vorbild fehen. 

Das Vertrauen des Ehurfürften wies ihm fchon in der erften Zeit feiner 
Anftellung auf die Kirchenregierung einen Einfluß*zu, welcher feinem Stre- 
ben die wünfchenswerthefte Förderung gewährte. Ein Brief vom 12. April 
1560 an feinen Meifter Calvin, zeigt nur zu deutlich, welchen Weg er von An⸗ 
fung an verfolgte. Peter Boquinus bat- eine Berufung an die franzoͤfiſche 
Kirche zu Straßburg erhalten. Da drängt e8 ihn, den reformirten Lehrer 
der Pfalz zu erhalten. Inftändig bittet er Calvin feinen Einfluß geltend zu 
machen, "damit Heidelberg folchen Verluſt nicht erleide. Die pfälziiche Kirche 
fieht ex als die Pflanzflätte des reformirten Geiftes für einen großen Theil 
Deutfchlands an. Darum follen die Nelteften jener Straßburger Gemeinde 
beftimmt werden, ihren Wunſch diefem allgemeinen Beſten unterzuordnen und 
ihnen den treuen, reformirten Mann zu laſſen. Auch verhandelt ex jet ſchon 
wegen der Kirchenzucht mit dem Genfer Meifter. Die Geſetze des dortigen 
Eonfiftoriums exrbittet er fich für die nächſte Meſſe auf ficheren Wege; er 
will fie Einigen von dem Kirchenrathe mittheilen, weil unter denfelben über 
diefen Punkt vollfommene Uebereinftimmung herrſche. Noch in demſelben 


Sahre finden zwifchen Beiden Verhandlungen über Die Berufung des Peter | 


Martyr ſtatt. Eine folche theologifche Größe mußte für deu wichtigen Heidel- 
berger Poften beſonders erwünfcht fein. Calvin felbft will bei dem trefflichen 


Manne, fowie bei deſſen Eollegen dafür wirken, daß er der Pfälzer Kirche 


feine Dienfte widmen möge. Es wird ganz unzweideutig darauf hingewieſen, 
daß diefe Berufung im Intereſſe der reformirten Kirche und zur Bekämpfung 
der Tutherifchen Tendenzen betrieben werden müffe. Auch freut fih Calvin 
ungemein Darüber, Daß für Einführung der Kicchenzucht Ausficht vorhanden 
ift. Er gibt feinem Schüler eine kurze Lieberficht der bei ihm deßfalls beftehen- 
den Verhältniſſe. „Erftlich, fagt er, werden die Geiftfichen von unferent Eolle 
gio gewählt; man legt ihnen eine Schriftftelle vor, tiber welche fie zur Probe 
einen Bortrag halten müffen. Dann wird über die vorzüglichſten Lehrpunfte 
eine Prüfung angeftellt: Darauf müſſen fie in unferer Gegenwart, wie auch 
vor dem Volke predigen. Hierbei find dem auch Zwei aus dem Senate ge 
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genwärtig; findet ihre Befähigung zum Amte Beifall, fo ftellen wir fie mit 
den Zengniß unſerem Senate vor, in deſſen Macht es liegt, fie nicht zuzu⸗ 
Iaffen, wenn er überzeugt ift, Daß fle minder tüchtig feien. Werden fie ange- 
nommen, wie Das biäher immer geſchehen ift, jo machen wir alsdann ihre 
Namen dem Volle bekannt, damit, wern ein Vergehen follte verborgen ge⸗ 
blieben fein, es jedem frei ftehe, dieß und anzuzeigen. Diejenigen, welche 
durch das Schweigen gebilliget werden, empfehlen wir Gott: und feiner Kirche. 

Kinder taufen wir nur öffentlich in der Gemeinde, weil es ungereimt er⸗ 
fcheint, jene feierliche Aufnahme nur vor Wenigen vorzunehmen. Der Bater 
muß, wenn fein Hinderniß obwaltet, gegenwärtig fein, Damit er zugleich 
mit dem Pathen auf das Gelübde antworte. Niemand wird jedoch zur Pa- 
thenftelle zugelaffen, außer wer mit uns gleichen Befenntniffes iſt. Auch Eyr⸗ 
communicirte werden von dieſem Ehrenamt abgehalten.“ 

- Niemand darf zum hl. Abendmahl kommen, der nicht vorher feinen 
Glauben bekannt hat. Zu dem Ende werden jährlich vier Prüfungen gehalten, 
in welchen die Kinder gefragt werden, und von eines Seden Fortichritt Kennt⸗ 
nig genommen wird. Denn obgleich fie ſchon alle Sonntag anfangen im Ka- 
techismus das Bekenntniß abzulegen, fo dürfen fie doch, bid man in Er- 
fahrung gebracht hat, daß fie nach dem Uxtheil des Geiftlichen in dem Haupt- 
begriffe ordentlich worgefchritten find, nicht zum Zifche des Heren fommen., 
as die Erwachfenen betrifft, fo wird jährlich eine Viſitation in jeder Fa⸗ 
milie von und vorgenommen. Die Quartiere Der Stadt vertheilen wir unter 
und, fo Daß man der Reihe nach jedes Viertel infpieiren kann. Dem Geift- 
lichen affiftirt Dabet ein Begleiter von den Aelteſten. Bei diefer Gelegenheit 
werden auch die neuen Einwohner geprüft: Diejenigen, welche einmal aufge 
nommen find, werden übergangen, es müßte denn eine Nachforfchung ange 
ftellt werden, ob dad Haus in Frieden und Ehrbarkeit beitehe, ob Streitig⸗ 
feiten mit den Nachbarn, ob Trunkenheit oder Läſſigkeit im Beſuch des Got⸗ 
tesdienſtes.“ 

Bei den Enfi oren wird folgendes Verfahren eingehalten. &8 werden 
jährlich Zwölf gewählt, Zwei aus dem engeren Senat, die Vebrigen aus dem 
Rath der 200, fie feien nun Eingeborne oder eingewanderte Bürger. Die, 
welche ihr Amt tüchtig und getreulich verwaltet haben, verlaffen ihre Stelle 
nicht, wenn nicht ein anderes Amt im Senate fie in Anfpruch nimmt. Bevor 
fie ihr Ant antreten, werden ihre Namen öffentlich bekaunt gemacht, damit, 
wen Jemand fie als unwürdig follte kennen gelernt haben, Diefes "zeitig an⸗ 
gebracht werde. Bor das geiftlicge Gericht wird Niemand geladen, außer auf 
die übereinſtimmende Meinung-Kller Glieder deffelben. Deßwegen wird Jeder 
gefragt, ob er etwas vorzubringen habe. Niemand wird jedoch vorgeladen, 
e3 fei denn, daß entweder einer Privatermahnung feine Folge geleiftet wurde, 
oder er der Kirche Durch böfes Beispiel Nergerniß gegeben habe. So werden 
Läſterer, Trunkenbolde, Unkeuſche, Mörder, Zänker, folche de Reigen an⸗ 

Sudhoff, Olev. n. Urſinus. 
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führen und ähnliche einberufen. Wer leichter gefehlt Hat, wird mit freund⸗ 
lichen Worten verwarnt und entlaflen. Gegen ſchwere Vergeben finden ftren- 
gereAhndungen ftatt. Solche nämlich excommunicirt der Geiftliche wenigſtens 
auf furze Zeitz fie werden von dem bl. Abendmahl ausgefchloffen, bis auf ihre 
Bitte um Berzeihung derfelbe Geifkliche fie wieder ‚verföhnet. Verweigert Je 
mand das Anfehen der Kirche beharrlich, fo wird er, wenn er nicht vor Ab- 
lauf eines Jahres von feiner Hartnäcigfeit abläffet, von dem Senate ver- 
bannt. Beträgt ſich Jemand allzufrech, jo übernimmt der Senat die Sache 
und beftraft.‘ 

„Wer um fein Leben zu erhalten, die Lehre des Evangeliums abge 
ſchworen oder der Meſſe beigewohnt hat, muß ſich vor die Kirche ftellen. Der 
Geiftliche erörtert dann die Sache auf der Kanzel, der Excommunicirte fällt 
alsdann auf feine Knie und bittet um Verzeihung. Das Verfahren des Eon- 
ſiſtoriums ift aber der Art, daß es den Lauf der bürgerlichen Rechtöpflege 
nicht aufhält. — Und damit das Volk fih nicht über die unmäßige Strenge 
beichwere, fo. unterliegen derfelben Strafe ebenfalls die Geiftlichen. Haben fie 


etwas begangen, was die Excommunication verdient, fo werden fie zugleich 


abgeſetzt.“ 

Wie ſehr die Collegen mit Olevianus in dieſer reformirten Richtung 
übereinftimmten, beweiſt das einträchtige und entſchiedene Auftreten der 
Fakultät zu Gunften des von den Straßburger Lutheranern hart bedrängten 
Calviniſten Zanchius. Wir werden 3. B. weiter unten ſehen, wie beftimmt 
prädeftinatianifch die Heidelberger fchon um diefe Zeit Iehren und ihre Glau 
benseinigfeit mit den auswärtigen Reformirten darthun. Daſſelbe gefchieht 
in Bezug auf die Abendmahlsfrage in ebenfo unverhohlener als officieller 
MWeife. Das Lutherthum hatte es nicht unterlaffen, die Pfälzer Theologen in 
diefem Stüde anzugreifen. Es erſchienen Dagegen Bertheidigungsfchriften, 

von Eraftus*) und Urfinns. Jene führt den Titel: „Gründlicher 


*) Erafins (Lieber) war ein Schweizer, gegen 1524 geboren. Er hat zu 


Bafel, Padua, Bologna feine Studien gemacht, die fih anf Philof. und 


Medicin erfiredten. Der letztern Wiſſenſchaft wurde er Doktor zu Bologna 
(1558.) Nachden er die berühmteften Aerzte Italiens gehört und befucht 
hatte, Fam er nach Deutfchland. Zuerſt war er Arzt am Hofe des Fürften 
von Henneberg. Seine Berühmtheit verfchaffte ihm einen Ruf des Chur: 
fürften von der Pfalz an die Heidelberger Univerfttät. Hier befaßte er fi 
eifrig mit den theol. Sragen. Er fievelte unter Ludwig VI. nach Bafel 
über. Als Arzt genoß er fortwährend großen Ruf. Noch vor feinem Tode 
gedachte er der Heidelberger Univerfität freundlich durch eine Stiftung für 
arme Stubirende, die aber an die Bedingung geknüpft war, daß die lautere 
reformirte Lehre dort gelehrt werde. Er war ein heftiger Gegner der pa- 
racelſiſchen Medicin und der Aſtrologie. Bon theol. Schriften find zu 
nennen: a) de coena domini libellus, ohne feinen Namen (Gründl. Be⸗ 
richt 2c.). 
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Bericht, wie das Wort Ehrifti „das ift mein Leib ꝛc.“ zu ver- 
fiehen fei: aus den Worten der Einſetzung und der Erklärung 
Chriſti felbft genommen, daraus ein Jeder lernenmag, weſſen 
er fih in Diefem Zanfe verhalten foll. Probiret Alles und 
was gut oder recht ift, das behaltet.“ Auf Befehl des Ehurfürften 
wurde die Arbeit im Jahre 1562.31 Heidelberg gedrudt und veröffentlicht. 
Ein beftimmteres Belenntniß zur veformirten Abendmahlsichre als das in 
in diefem Buche gegebene, if nicht wohl denkbar. Einige Stellen daraus 
legen und das ohne Weiteres dar. So heißt es auf Seite 20: 

„Aus diefen Worten verftehen wir nicht allein, daß uns Chriſtus be⸗ 
fohlen bat, die Hingebung und Vergießung feines unſchuldigen Leibes und 
Blutes Chriſti zu eſſen und zu trinken, ſondern wir ſehen auch, daß er uns 
ganz klar und deutlich zu verſtehen gegeben bat, wie wir ſolches thun ſollen 
und müffen, oder was den Leib Chriſti, fo fern er für uns geftorben und getöd- 
tet, efien und fein Blut, fo fern es für ums vergoffen, trinken heiße; naͤm⸗ 
lich in feinem Herzen feftiglich ohne allen Zweifel glauben, daß uns der Tod 
Ehrifti und fein Blutvergießen vom Teufel, Hölle, Zorn Gottes und ewiger 
Verdammniß erlöſet und zu Kindern Gottes und Erben der ewigen Seligfeit 
gemacht bat. Wer nun das Brod des Herrn iffet, fein Herz damit zu flärfen 
und ſich zu werfichern, daß um der Hingebung des Leibes Chriſti willen folches 
Mes erworben und erfauft habe, derfelbige iffet das Brod des Herrn zu fei- 
nem Gedächtniß und verkündigt feinen Tod recht wie er befohlen hat. Daraus 
denn abermals ericheinet, daß allein Diejenigen unter Hingebung des Leibes 
und Blutes Chrifti im Nachtmahle gefpeifet und getränfet werden, welche 
mit rechtſchaffenem Glauben das Brod des Herrn eſſen und von dem Kelch 
trinken, ihr Herz damit zu verfichern, Daß des Heren Leib für fie dahin ges 
geben und getödtet und fein Blut für die Bezahlung ihrer Sünden vergoſſen 
worden ſei.“ 

S. 29: „Iſt abermals wohl zu verſtehen, daß er uns befohlen hat, ſein 
Blut, nicht fo fern es Blut iſt, ſondern fo fern es unſerer Sünden und unſeliger 
verdammter Natur wegen vergoffen ift, zu trinken, denn es ift verweſen oder 
vergoffen, wie Die ganze hl. Schrift bezeugt: fo kann es nicht Teiblicherweife 
in dem Kelch oder Wein im Nachtmahl fein, daß e8 von und mit dem leib⸗ 


b) Declaratio libri Jac. Schnegkii de una persona et duabus 
naturis Christi, ohne feinen Namen. 
c) opus posthumum de excommunicätione ecclesiastica. 

Er flarb 1583 in einem Alter von 60 Jahren. 

Bgl. Syllabus quatuor seculvrum Rectorum edidit Joannes Schwab 
Heidelb. 1786. I p. 113—115. —.Melch. Adam in vit. Med. illust. p. 
107—109. Zwingeri theatrum. Thuani historia. Gesneri bibliotheca. 
Eine Biographie, welche der heidelb. Brofefior Franz Schoenmepel auszu⸗ 
arbeiten begonnen, iſt durch den Tod unvollendet geblieben. 
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ftchen Munde möchte empfangen und getrunken werden, und obichen hie 
Niemand fo ungottesfürchtig und frech wäre zu fagen, es fei das vergoflene 
Blut Ehrifti nicht verweien, fondern fei noch vorhanden, das würde doch 
nichts erhalten können; denn weil es ein Geichöpf oder Creatur, Subftung 
und Körper ift, kann Niemand fagen, Daß es zu einer Zeit an vielen Orten 
fein möge.“ 2 
Nachden er dann diefen Behelf als neu und unbibliſch, ja an fich ſelbſt 
faul bezeichnet hat, fährt ex fort: „Denn dieweil dieß vergoffene Blut mit 
der Gottheit nicht mehr vereinigt ift, denn mit andern Ereaturen, wird es 
auch nicht fönnen wie die Gottheit allenthalben fein. Derhalben fo bleibt 
dieß die unwiderfprechbare Wahrheit, nachdem wir un bi. Nachtmahl von 
Chriſto Befehl haben, fein für uns vergoſſenes und fonft fein Blut zu trinfen 
und wir daffelbe Teiblicherweife nicht thun können — daß wir. fein Blut nicht 
anders trinken follen, denn fo fern e8 für uns vergoffen ift. Dieſer Trauf 
aber ift nichts Anderes, denn von ganzem Herzen glauben und vertrauen, Daß 
und Ehriftus duch ſein vergoffenes Blut dem himmlischen Vater verföhnet, 
von dem Tode, dem Zeufel und der Hölle erlöfet, das Leben, ewige Freude 
und Seligfeit erworben hat, damit wir in ihm und er in und ewig lebe und 
regiert und alfo all feiner Güter und BVerdienfte fo gewißlich theilhaftig als 


gewiß werden, deffen verfichert werden, das Sakrament feines Blutes, Das 
ift den geheiligten Wein mündlich empfangen und trinken. Seite 34: „Und 


wie wir das Blut Chriſti im Abendmahl trinfen follen, alfo follen wir aud 


den Leib Chrifti Darin eſſen.“ ©. 35: „Es ift gewiß und unzweifelhaft 
wahr, daß er ung nicht die Subftang feines für uns in den Tod gegebenen 
Leibed, fondern die Hingebung, oder fo fern er für und gegeben worden, 


mit rechten Glauben zu effen befohlen hat.“ 


Zu beweifen, daß die vertheidigte reformirte Auffaffung eine naheliegende 


fei, wird auf ©. 46 folgender Vergleich beigebracht: „Wenn Einer einen 
Güldbrief, der Taufend Gulden hält, dem Andern übergibt, fo ſpricht er, 
er gebe ihm 1000 Gulden oder 50 fl. jährlichen Zins. Nun ift fo einfältig 


Niemand, der nicht verftche, DaB der Brief nicht das Geld ift, fondern eine 
Verſicherung, Verſiegelung oder ein Wahrzeichen und Pfand einer- folchen | 


Summe Geldes, alfo daß er des Geldes gewiß ift, wenn er folhen Brief 
bat. Es ift auch fo ungeſchickt Niemand, das dafür zu halter, als hätte, der | 
alfo geredet hat unrecht geredet, weil Alle wohlverftehen, Daß die Zeichen deren 

Dinge Namen haben, die fie bedeuten. Auf diefe Weiſe pflegt. auch eines 
Fürften Gefandter, da er gefragt wird, ob er Dieß oder Jenes zu handeln 
die Macht empfangen babe von feinem Heren? feinen Inſtructions⸗ oder 
Gredenzbrief vorzulegen und zu fprechen: „Hie ift meine Gewalt, fo Doch der 
Brief nicht die Gewalt felbft, fondern ein Zeugniß der Gewalt ift. Alfo find 
Wein und Brod Vergebung der Sünden oder der Leib und das Blut Chriſti: 
d. i. fie find wie Siegel und Brief, Dadurch wir vergewiffert werden, Daß der 
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gekrenzigte Leib und das vergoffene Blut Chriſti unferes Herrn uns Ver⸗ 
gebung der Sünde und das ewige Leben erlauft und erobert haben.“ 

©. 51: „Sind das feere Zeichen, To ift die ewige Seligkeit, Chrifti Tod 
und Blutvergießen, die Gemeinfchaft feines bi. Leibes und Blutes, der nene 
Bund, Bergebung der Sünden, ja Ehriftus felbft mit allen feinen Gnaden 
und Gütern leere, eitele und nichtwürdige Dinge. Derwegen ift es ein 
ſchrecklich Gottesläfterung zu fagen, daß die fo alfo von des Herrn Nacht⸗ 
mahl halten und Iehren des Herren Saframent für leeres, bloßes Zeichen bal- 
ten, den Ungläubigen, Heuchelern und falfchen Ehriften find e8 bloß Zeichen. 
Denn fie effen den bingegebenen Leib Ehrifti, trinken auch fein für uns ver- 
goſſenes Blut nicht.“ 

©. 52: „Die Ungläubigen find in der Kirche gleich wie ein dürrer Aft, 
der verdorben ift an einem Baume, der von dem Stamme feine Kraft und 
Leben hat, wie wohl er Daran noch nicht iſt abgefallen. Denn äußerlich em- 
pfangen auch die Unglänbigen Brod und Wein in des Herrn Nachtmahl, 
aber den innerlichen Saft und Schatz, nämlich das Leben, den bi. Geift, . 
oder mit einem Wort zu fagen die Gemeinfchaft des Leibes und Blutes Ehrifti 
empfangen fie nicht beffer, denn der verdorbene Alt das Leben von dem Baum 
empfänget. Und wie die Schuld nicht des Baumes ift, fondern des verdorrten 
Aſtes, daß er feinen Iebendigmachenden Saft von dem Baume einpfängt, alfo 
it die Schuld nicht Gottes, welcher feine Gaben Allen reichlich darreichet 
md anbietet, fondern der Ungläubigen, die fie von wegen ihres Unglaubens 
nicht begreifen und annehmen wollen und können.“ 

Die Gemeinfchaft des Leibes und Blutes Chrifti wird auf ©. 10 fg. 
alſo erklärt: „So ift denn dieß der rechte; Elare, gegründete Verftand der 
Borte des hl. Apoſtels: „das Brod, das wir brechen und dabei wir Gott 
loben und danken, ift das nicht ein gewiffes Wahrzeichen, Pfand oder Sa- 
frament, dadurch alle Gläubigen in ihrem Herzen Eräftiglich überzeugt wer- 
den, daß fie in der Gemeinschaft oder Gefellfchaft des Leibes Chrifti find: 
das iſt, daß fie durch die verborgene, allmächtige, unerforfchliche Kraft Got- 
tes, des hl. Geiſtes, Chrifto einverleibet, rechtſchaffene, lebendige Glieder 
ſeines Reibes geworden: und derwegen Gewalt nnd Gerechtigkeit überkommen 
baben, den Leib Chriſti mit feinen Verdienften, ald wären fe ihr eigen, dem 
Zone Gottes fürzuftellen, fich damit wider den Tod, Teufel, Hölle und 
Sünde aufzuhalten und zu teöften.” 

Iſt hienach Pauli Wort davon zu verfiehen, daß die Gemeinfchaft, Mit- 
genofienfchaft aller Gläubigen an Leib und Blut Chriſti duch Brot und 
Bein des HI. Abendmahls bezeugt und verfichert wird, nicht aber, daß 
das Brot Chrifti wefentlich ſolche Gemeinfchaft fe (S. 14), fo folgert er 
daraus (S. 15) die Auslegung der Einfeßungsworte. Sie bedeuten ihm: 
„Das Brot, das ich brech und euch zu effen gebe, foll euch ein ungezweifel- 
kö Zuugniß und Wahrzeichen fein, daß ich euch in die Gemeinfchaft oder 
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das wohl eine fohwierige und Täftige, ja eine gehäffige Sache, aber unter An- 
führung Ehrifti könne man nicht nachlaffen und werde ſchon durchdringen. 
„Haft Du mit Juriſten zu kämpfen, fo wiſſe, Daß diefe Art von Menſchen 
faft überall den Dienern Chriſti entgegen tft, weil fie nicht einfehen, Daß fie 
ihre Stellung wahren können, wenn die Auctorität der Kirche gilt. Fahre 
nur ftandhaft fort, was um fo leichter fein wird, da Dir nicht nur treue, fon- 
dern auch feurige und tapfere Gehllfen gewonnen haft*).‘ 


Fünftes Kapitel. 
Der Heidelberger Katechismus. 





Die deutſchen Männer unter feinen Theologen, den Olevi auus 
und Urfinus, beauftragte der Ehurfürft mit der Abfaffung des Katechi- 
mus. Sie gingen beide mit all’ der Liebe und dem Eifer an das Werk, welche 
die Wichtigfeit der Sache von ihnen forderte. Nach Dievians Mittheilungen 
an Bullinger**) war ihre erfte Aufgabe, auf dem Felde der Fatechetifchen Lite 
ratur, wie fie feit geraumer Zeit .bei den auswärtigen Reformirten blühte, 
Umschau zu halten und das Befte zufammenzulefen. Für einen guten Theil 
der Vorzüge des Katechismus dankt er unverhohlen den Schweizern. Ganz 
ausdrücklich bemerkt jedoch Dlevian feinem früheren Lehrer, man habe bei der 
veranftalteten Blumenleſe nicht nur Einen fondern Viele ausgebeutet. Daß 
Calvins Katechismus und der mit dieſem in nächfter Berwandfchaft ftehende 
Lasky's ganz befonders berücfichtigt wurden, ift bei der Vortrefflichkeit die 
fer Arbeiten nur natürlich. So tft denn das Pfälzer Lehrbuch recht eigentlich 
aus dem Gottesgarten der gefammiten auswärtigen reformirten Kirche erwach⸗ 
fen, wie denn auch die gegenwärtigen Lehrer der Pfalz außerhalb Deutjchlande - 
entweder ihre ganze Bildung oder doch ihre Vollendung zum reformirten The 
logen empfangen hatten. Mit dem jo von Dlevianus und Urſinus gemein 
Ichaftlich gefanmelten Material ftellte nun der Letztere feine hauptſächlichſte 
Eatechetifche Vorarbeit ber, welche den Zitel führt: Catechesis, hoc est, Ru- 
dimenta religionis christianae. Sein Eleinerer Katechismus (Catechesis 
minor) ift eine Abfürzung und Zufammenziehung diefer größeren Arbeit, ei 
Umftand, welcher ihn manchmal. dem Heidelberger ähnlicher macht, als der 
größere auf den erften Blick erſcheint. Olevian feiner Seit trachtete vor Allem 
durch feinen Fatechetifchen Entwurf Darauf hinzumirfen, daß der Katechismus 
nah Maßgabe jener Mutteridee vom Gnadenbunde organifirt werde, 
welche in allen feinen Anfchauungen, in allen feinen Schriften fo mächtig her- 


*) ©. ven Brief V im Anhange. Z. A. 
**) S. Brief VI im Anhang. 2. A. 





89 


vortritt und, wie feine Schrift „Ueber den Gnadenbund (de foedere) be⸗ 
weifet, ſein theologiſches Syſtem beherricht. Ihm Eonnte es fich ja, nachdem 
das von beiden Theologen gemeinfchaftlich ausgewählte Material in aller Breite, 
das Ginzelne zum Theil in adoptirter fertiger Form vorlag und Urfinus diefen 
Stoff ſchon zufammengeftellt und bearbeitet in feiner Gatechefe darbot, vor⸗ 
nämlich nur noch um die Geftaltung des Ganzen, um die fyftematifche und 
einheitliche Organifirung handeln. Das Sneinanderarbeiten und Berfchmel- 
zen diefer beiden Vorarbeiten mußte nun die weitere Aufgabe der zwei Redac- 
toren des Katechismus fein. 

In diefem Lichte alfo zeigen uns die Quellen die Faktoren des erftehen- 
den Heidelberger Lehrbuches. Es ftellt fich Feineswegd heraus, daß Urfi— 
nus fo ausſchließlich und vorwiegend der Verfaſſer deffelben genannt werden 
fonnte. Schon die Thatfache, daß das Material guten Theils Fein urfinifches 
fondern ein Tängft vorhandenes Gemeingut der unvergleichlich reichen refor⸗ 
mirten Katechismus» Literatur ift, fchließt dDiefe im neuerer Zeit beliebte Anficht 
and. Bis aufs Sleinfte finden wir Fragen und Antworten in dem urfinifchen 
Entwurf, welche manchmal wörtlich aus andern hochangeſehenen Katechisment 
der reformirten Kirche entlehnt find. Diefe Thatfache bezeugt uns Olevian, 
jo wie die folgende Erörterung, welche auch dies Far darthun wird, daß, 
kei aller Berwandtfchaft, zwiichen den beiden urfinifchen Katechismen und dem 
Heidelberger nicht unbedeutende Verfchiedenheiten obwalten. Bor Allem ift die 
ganze Anlage und Gonftruftion bei Urfinus eine durchaus andere. Er theilt 
feinen Stoff im größeren Katechismus, welchen wir bier vorzugsweife zu bes 
rüfichtigen haben, in die fünf Hauptftüde: Vom Glauben, Geſetz, Gebet, 
Wort Gottes und Sakrament. Hiebei tft ganz genau die Eintheilung des 
Genfer Katechismus befolgt, welcher ebenfalls unter den Hauptſtücken de fide, 
de lege, de oratione, de verbo Dei, de sacramentis den fatechetifchen 
Stoff abhandelt und wie Urfins größere Arbeit mit der Kirchenzucht im An⸗ 
ſchluß an die Saframentlehre das Ganze Ichließt. Allerdings werden auf die 
Frage nach den Hauptſtücken der Ehriftenlehre nur vier und zwar die Summe 
des Gefeßes, die Summe des Evangeliums, Das Gebet und das Miniftertum 
der Kirche genannt; allein fowohl diefe Reihenfolge als Zahl ift im Werke 
aufgegeben und die calwinifche, wie auch die Meberfchriften beweifen, ganz 
ausdrücklich befolgt. An der Spite des erften Hauptſtückes (de fide) fteht im 
feineren wie im größeren Entwurfe die Frage nach dem EChriftentroft im 
Lehen und im Sterben. Wohl fragt Calvin und nach ihm Lasky hier 
unächft nach dem höchſten Ziel und Endzweck des Menfchen. Man ift da- 
rum auch ſehr geneigt, dieſe Frageftellung dem Urfin als ganz und gar 
eigenthümlich zuzuſchreiben. Allein der ruhige Beurtheiler darf dieß nicht ganz 
zugeben. Denn es ift Doch immerhin vorerft nicht zu überfehen, Daß Calvin fofort 
auch nach dem höchſten Gut des Chriften, nach dem feften Grund 
feines Heils fragt, worin Doch die Grundtendenz der erften Frage des 
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Heidelbergerserfannt werden muß. Lasky's zweite und dritte unge aber (Warum 
bift du ein Ehrift? Wie bift du verfichert, daß du an Chrifti Wohlthaten Theil 
haft?) mußten jene wiel bewunderte Frage noch näher legen. Noch mehr aber! 
Die unvergleichliche Antwort findet fich in Urſins kleinem Katechismus fo zu 
fagen gar nicht, im größeren nur theilweife und in anderer Form, während 
die Antworten Lastyyd auf die Fragen II und III offenbar die Elemente dar- 
bieten, aus denen eine weitere Bearbeitung der Redactoren dem Heidelberger 
feinen viel gefeierten Anfang fchuf*). 

Eine Anzahl von Fragen fügt Urfin nun an, die eine Art Einlei- 
tung bilden. Sie lauten: Wie weißt du, daß Gott einen folchen Bund 
mit Dir gefchloffen hat? Wen nennft du wahrhaftig einen Chriften? Gibt 
es denn feine andere wahre Religion als die chriftliche? Anf welche Art bes 
währft Du Diefes? Wo ift fie nthalten? Was hat Diefe Religion, wodurch 
fie fi) vor allen andern Religionen unserfcheidet? Gleich nach der oben an⸗ 
geführten Eintheilung, wird dann wie im Heidelberger, der alles bis- 
herige übergeht, gefragt: „Was lehrt das göttliche Geſetz?“ Es ift falſch 
zu behaupten, Urfinus wolle nun nach der Weiſe des Iutherifchen Katechismus 
das Geſetz behandeln, vielmehr wird daffelbe hier nur in feiner Summe vorge: 


*) Die erfte Frage Tautet im größern Katechismus des Urfinus: 

Quam habes firmam in vita et morte consolationem? 

Quod a Deo ad imaginem ejus et vitam aeternam sum conditus et 
postquam hanc volens in Adamo amiseram, Deus ex immensa et gra- 
tuita misericordia me recepit in foedus gratiae suae et propter obedi- 
entiam et mortem Filii sui missi in carnem, donet mihi credenti justi- 
tiam et vitam aeternam: atque hoc foedus suum in corde meo per 
Spiritum suum, ad imaginem Dei me reformantem et clamantem in me 
Abba Pater et per verbum suum et signa hujus foederis visibilia ob- 
signavit, 

Imkleinern: 

Quae tua est consolatio qua tam in morte quam in vita cor tuum 
se sustentat? 

Quod omnia peccata mea Deus mihi propter Christum remisit, vi- 
tamque aeternam donavit, in quä ipsum perpetuo celebrem. 

Lasky's Katechismus: 

Frage 2: Zu welchem Ende biſt du ein Chriſt geworden? 

Damit ich, der ich durch Uebertretung unſerer erſten Eltern in Suͤnde 
und Tod gefallen und durch die Genugthuung Jeſu Chriſti wieder von 
Suͤnde und Tod gerettet bin, ein Erbe des ewigen Lebens wuͤrde. 

Wodurch biſt du verſichert, daß du ein wahrhaftiger Chriſt und ſolcher 
Wohlthaten Chriſti theilhaftig biſt? 

Erſtens: durch das Zeugniß des heiligen Geiſtes, der meinem Geiſte 
durch den Glauben in Jeſus Chriſtus, meinem Hohenprieſter, Zeugniß gibt, 
daß ich ein Kind Gottes bin. Zum Andern: durch die Bereitwilligkeit und 
Luſt, GOtt dem HErrn zu dienen, welche ich nach dem inwendigen Men⸗ 

ſchen durch den Geiſt GOttes in mir fühle. 
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führt, um in ihrem hellen, energiſch wirkenden Lichte Das Elend des fündi- 
gen Menfchen zu zeigen. Auch Frage 18 bei Lasly faßt das Geſetz in Diefe 
Summa zufammen, um zur Erlöſung hinüberzuführen. Hierauf: Wie ift der 
Menſch geichaffen? Worin beiteht Das Ebenbild Gottes? Wozu iſt er ge 
ſchaffen? Worin befteht der Gottesdienft? und welches ift Die Summe diefes 
Geſetzes und Gehorfams? 

Daran fchließen fich zwei Fragen über die Bedeutung der Liebe Gottes 
über Alles und des Nächften wie uns felbft, um wie bei Lasky*) zu unferer 
Sinde überzugehen. Kann irgend ein Menſch dieſen Gehorfam leiten? Wa⸗ 
rum nicht? Grund ift der Verluft des göttlichen Ebenbildes, welcher wieder 
aus dem Fall Adams hergeleitet wird. Darum wird der Begriff der Sünde 
aufgeftellt und noch gefragt, ob auch die Kinder nicht von der Sünde frei 
feien? Dies führt zur Erbſünde und den Folden derfelben, welchen nicht wer 
niger als fünf Kragen gewidmet find. Sie erwecken die Sehnfucht nad Er⸗ 
löfung. Darum: Woher fchöpfft du die Hoffnung des ewigen Lebens? Aus 
dem Gnadenbunde, welchen Gott von Neuem mit den an Ehriftus Gläubigen 
einging. Worin befteht diefer Gnadenbund? Warum wird diefer Bund aud) 
Zeftament genannt? Welcher Unterfchied befteht zwifchen Alten und Neuem 
Teftament? Woher wiffen wir, daß Gott einen ſolchen Bund mit den Men- 
Ihen eingeht? Was lehrt das Evangelium? Worin befteht der Unterſchied 
des Geſetzes und des Evangeliums? Lehrt etwa das Evangelium, daß der 
Gnadenbund Gottes alle Menfchen angeht? Was tft der Glaube? Worin 
befteht die Summe deffen, was das Evangelium und zu glauben vorftellt, 
daß wir des Bundes theilhaftig werden. Iſt begriffen in den Artifeln des 
Glaubens oder in dem apoftolifchen Symbolum. Aus welchen Hauptabfchnit- 
ten befteht Dies? Aus drei. Der erfte von unferer Erfchaffung und Erhal- 
fung, der zweite von unferer Erlöfung, der dritte von unferer Heiligung. 

Halten wir hier wieder einen Augenblid inne, um auf den Lasky'ſchen 
und pfälzifchen Katechismus hinüber zu blicken, fo drängen fich uns zwei 
Bahrnehmungen ganz unabweisfich auf. Einmal fteht feft, daß die zehn letz⸗ 
ten Fragen deren fünf bei Lasky und zwar Frage 24, 25, 26, 27, 18 zum 
Vorbild und Material genommen haben. Wie überall, fo ift auch hier Uxft- 
ns fein Bompilator; vielmehr benußt er das gegebene Gute frei und Täßt 
ſich durch Daffelbe zur weitern Ausgeftaltung und Fortbildung des in der fird)- 
lien Tradition Gebotenen antreiben. Namentlich ift auch an diefer Stelle 
wahrzunehmen, DaB er dem prädeftinatiantfchen Gedanken weitere Geltung im 
Katechismus verfchafft, als Lasky. Sedenfalls find aber die bezeichneten Fra- 
gen des Emdener Katechismus, der feinerfeitS wieder den Genfer auch hier 
deutlich zur Vorausfeßung und Grundlage hat, die Bafls für die Uxfinifche ' 


*) Frage 21: Können wir benn den Geboten Gottes vollkommen gehor- 
fam fein? 
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Ausarbeitung. Zum Andern kann e8 keinen aufmerkſamen Beobachter ent- 
gehen, daß bei dem hier in Frage kommenden Abjchnitte, Die Redaction des 
Heidelberger noch. mehr Uebereinſtimmung mit Lasky's Arbeit in Umfang umd 
Form der Darftellung herftellte. 

Urſinus geht jet nicht wie Lasky zum apoftolifchen Glaubensbefennt- 
niß über, denn diefer läßt Daffelbe in zwölf Artikeln feiner ganzen Länge nad) 
berfagen, fondern er fängt mit der Frage Calvin's an: Wie heißt der erfte 
Theil? Sch glaube an Gott den Vater, den allmächtigen Schöpfer Himmels 
und der Erden. Weiterhin: Wer ift Gott? Er ift ein einiges. geiftfiches, ver- 
nünftiges, ewiges, unbegränztes, von aller Creatur verfchiedenes, gutes, ge: 
rechtes, heiliges, barmherziges, freies Wefen, Die Quelle und die Urſache aller 
Güter, von unermeßlicher Macht und Weisheit, der Sünde Feind: welches 
da ift der ewige Vater, der den Sohn, fein Ebenbild von Ewigkeit gezeugt 
und der Sohn das gleiche ewige Bild des Vaters und der hl. Geift, welcher von 
dem Vater und dem Sohne ausgeht, wie Die Gottheit Durch das fefte Wort 


und die göttlichen Zeugniffe offenbaret ifl; Daß der ewige Vater mit dem 
Sohne und dem hl. Geift Himmel und Erde und alle Ereatur gefchaffen hat, 


erhält md regieret durch feine Borfehung und fi im menfchlichen Ge 
fehfechte eine ewige Kirche ſammelt wegen des Sohnes und durch denfelben, 
und daß er fei der Richter der Gerechten und Ungerechten. Da doch nur ein 
Gott ift, wie nennft du den Bater, den Sohn und den hi. Geift? Wodurch 
find fie alfo eins? Worin 'aber unterfcheiden fie fih? Mas heißt in Gott 
glauben? Warum nennft du ihn Vater? Warum allmächtig? Was heißt 
in Gott als den Vater und Allmächtigen glauben? Was fügeft du hinzu: 


den Schöpfer Himmels und der Erden? Hat er denn auch die böſen Dinge 
geſchaffen? Was nennft Du die Vorfehung Gottes? Den ewigen, unwan- 
delbaren, höchſtweiſen und vollfommenen Rathichluß Gottes, nach welchen Miles | 


gefchieht und zur Ehre des Schöpfers hinausgeführt wird. Muß man auch 
fagen, daß die Böfen von Gott regiert werden? Iſt denn nicht Gott die Ur⸗ 
fache der Sünde, welche Jene begehen? Durchaus nicht; denn Gott kann aud) 
durch das Schlechtefte Das Beſte und Gerechtefte bewirken und ausführen; daB 
aber Jene fündigen, während Gott Durch fie gut handelt, fo tft nicht der gute 
Pille Gottes und fein gerechtes Urtheil ſchuld, fondern die Schlechtigkeit, 
welche in ihnen wohnet und auf welche fie freiwillig eingehen. Was beißt an 
den Schöpfer Himmeld und der Erden glauben? 

Dieſe ganze Partie hat offenbar den Genfer Katechismus zur Baſis. 
„Sage den erften Theil her: Da Doch nur ein Gott iſt, warum nennft du nun 
hier Drei den Vater, den Sohn und den hl. Geift? Warum nennft du ihn 
Bater? In welchen Sinne nennft du ihn allmächtig?. Warum fügft du hin⸗ 
zu Schöpfer Himmels und der Erde? Sind denn auch die Böfen und die 
Teufel feiner Herrichaft unterworfen?’ Das find die Fragen Calvin, welche 
und Urfinus wieder vorführt, ohne ſich übrigens in den Antworten an die 
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Form des Genfer Katechismus zu halten. Vergleichen wir aber den Urſiniſchen 
Entwurf nun auch mit dem Heidelberger, fo finden wir wohl in Stage 25 
einen alten Bekannten aus Calvin und Urfinus und auch befanntes Material: 
wieder, allein die bedeutende Verſchiedenheit zwiichen Der Behandlung, welche 
das apoſtoliſche Symbolum dort und hier erfahren hat, ſpringt fofort in die 
Augen. Das pfälziiche Lehrbuch verläßt die theologiſch⸗ docirende Form ganz, 
berührt eine Reihe abftracter Fragen gar nicht, drängt dafür das ganze Lehr- 
ſtück in drei Fragen zufammen, won denen Die erfle und die Auslegung des 
erſten Artikels ohne formelle Anklänge an Urfinus größeren Katechismus 
aibt, während der Heinere hier mehr für Urſinus ſpricht. Die zweite dieſer 
Fragen ift allerdings auch bei Urſinus geftellt (27), aber die Antwort ift eine 
ganz andere und findet ſich fait ganz bei Ealwin*).- Die dritte Frage dagegen 
(28) wird bei Urfinus nicht einmal aufgeworfen; fie findet fich ebenfalls im 
Genfer Katechismus"). Es findet fih alfo, daß dieler köſtliche Abſchnitt des 
Heidelberger Katechismus wieder mehr Verwandtfchaft mit der Quelle hat, _ 
aus welcher Urſinus fein eigenes Werk gefchöpft hat, als mit der Urſiniſchen 
Catecheſe. Allein auch das drängt fih und an diefer Stelle auf, daß der Hei- 
delberger, bei aller Benutzung des Genfer Katechismus, dennoch) in der Redaction 
der beiden Autworten 27 und 28 einen eigenthümlichen Vorzug in Anſpruch 
nehmen darf. Wem ift derfelbe zu danken? Wohl Niemand ald dem 
Olevianus, deffen Urtheil auch) für das wiederholte Zurückgehen über die ab- 
geleitete Arbeit des Urſinus hinaus zu den urfprünglichen Quellen, zu Lasky 
und Calvin, beftimmt haben wird. 

Ebenfo fteht e8 mit der Behandlung des zweiten Artifels im Urſin'ſchen 
Entwurf. Sie hat wie vorhin den Ealvin zur Borausfeßung und kann, ohne daß 
wie bei der definitiven Redaction des Heidelberger die urfprünglichen veformirten 
Suellen und der Olevianus wieder als beſtimmte Faktoren auftreten, die Gene⸗ 
ſis des Pfälzer Lehrbuchs nicht erklären. In ihr begegnen wir wohl den Fragen 
39, 40,42, 46, 47,48, aber auch) nicht einmal ganz in der Faſſung, wie 
fie der Heidelberger zeigt. Dagegen fehlen diegragen 30, 32, 43, 49 ganz 
oder Doch zum Theil. Andere Fragen wie die 33., 35., 37., 38., 44., 45., 50., 
51. 52., Iaffen fich ihrem materiellen Gehalte nach theilweiſe, ihrer Form 
nach aber nicht auf den Urfinus zurückführen. . 

Bemerkenswerth ift es auch, Daß nur Lasky für Himmelfahrt und 
Eigen zur Rechten zufammen nur eine einzige Frage hat, während Calvin 
eben, der Heidelberger ſechs, Urfin im größeren Katechismus neun Fragen 


*) Hauptſaͤchlich in der Antwort auf die Srage: Cur autem Deum Creatorem 
duntaxat nuncupas: quum tueri, conservareque in suo statu creatu- 
ras multo sit praestantius, quam semel condidisse ? 

**+) Nicht nur diefe Frage, welche ausdruͤcklich fo Tautet wie im Heidelberger, 
fondern auch die ihr vorhergehende kommt hier für ven Tert der Antwort 
in Betracht. 
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Darauf verwenden. Bei diefem Lehrpunkte ift wieder nur der Genfer Katechis⸗ 
mus als die urfprüngliche Quelle zu betrachten, nach welcher der größere Ent- 
wurf Urfins ausgearbeitet ift. Die drei Fragen über die Himmelfahrt im 
größeren Katechismus vefumirt Urfinus im Lleinern durch die eine Frage: 
„Was glaubft Du von feiner Himmelfahrt?" Zerlegt man diefe in zwei Theile, 
fo liefern fie ungefähr die Antworten der beiden bieher gehörigen Fragen 46 
und 49, während fih die Frageftellung der Letztern in feinem Diefer Ent- 
würfe, fondern nur bei Calvin findet, der auch die beiden erften Nüglichfeits- 
gründe der Himmelfahrt angibt, während der dritte urforimglich im größeren 
Entwurf unter der Frage dic jam quid sitin Christum supra coelos ele- 
vatum credere? angegeben iſt. Die beiden antilutheriſchen Fragen 47 
und 48 haben wieder Calvin zum Vorbild, ſind aber im Gegenſatz zum luthe⸗ 
riſchen Dogma von Urfinus ſchärfer gefaßt und aus feinem größern Entwurf 
in den Heidelberger herübergenommen worden. Der kleinere Katechismus hat 
Diefen Punkt in eine Frage zufammengedrängt, ohne dabei beſonders glück⸗ 
lich zu fein. Beim Lehrſtücke vom Sitzen Chriſti zur Rechten Gottes ift die 
Abhängigkeit Urfind von Calvin wie der Einfluß des Genfer Katechismus 
auf den Heidelberger wieder ſehr offenbar). 


*) Genfer KRatehismus: Urſinus' größerer Katechismus: 


Quo sensu eum dicis 
sedereaddextramPa- 
tris? Häec verba signi- 
ficant, Patrem illi coeli et 
terrae imperium contulisse, 
ut omnia gubernet. Quid 
autem tibi significat Dex- 
tra et quid haec Sessio? 


Similitudo est a Prin- 
cipibus sumta, qui ad dex- 
tram suam collocare solent 
eos, quibus vices suas com- 
mendant. 


Non ergo aliud intelli- 
gis, quam quod tradit Pau- 
lus: (Eph. 1, 22. Phil. 2, 
9) nempe constitutum esse 
Christum caput Ecclesiae, 
et supra omnes principatus 
evectum, nomen ädeptum 
esse, quod sit supra omne 
nomen? 


Ita ut dicis. 


Dextra Patris, ad quam sedere dicitur, 
quid est? 

Imperium coeli et terrae, quo res uni- 
versae gubernantur; et colligitur ac ser- 
vatur ecclesia et hujus gloriae manifesta- 
tio conspicua creaturis. 

Cur Dextra Dei hoc nominatur? 

Similitudo est a Principibus sumta, qui 
ad dextram suam collocant eos, quibus vi- 
ces in imperio administrando suas com- 
mendant.. 

Quid est igitur ad dextram hanc sede- 
re? Filium Dei esse caput Ecclesiae, an- 
gelorum et hominum, et personam illam 
per quam Pater immediate bona omnia in 
omnibus perficit: et hanc gloriam in na- 
tura humana supra omnes coelos et omnes 
creaturas exaltata, visibiliter manifestare. 

Explica quid sit credere in Christum 
ad dextram Patris sedentem ? 

Est in corde persuasum esse, quod 
Christus frater noster et caro nostra ideo 
mundi imperium occupaverit, ut illud no- 
biscum communicet, atque interea, dum 
illud plene possideamus, nos tueatur ac 
regat et Spiritus. sui donis impleat. 
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Auch darin endlich reproducirt Urfinus Calvins Lehrweife und den Genfer 
Katechismus, Daß er wie diefer unter Beziehung auf die Salbung Ehrifti mit dem 
bl. Geift das Werk Chriſti unter den Geſichtspunkt des dreifachen Amtes ſtellt 
und die Höllenfahrt als das Erdulden der Höllenqualen am Kreuze faßt). 

Stellen wir mit dem dritten Artikel diefelbe Uinterfuchung wie mit den zwei 
vorhergehenden an, fo wird fich uns ſicher auch daffelbe Refultat ergeben. 
Nur das Eine modifleirt hier einigermaßen das dort herrichende Verhältuiß, 
daß Lasky, welcher bei den zwei erften Artikeln faft ganz zurüctritt, num 
wieder mehr hervortritt, wenigftens zu Anfang. Urfin hält fich zwar Durch 
gehend in feiner ſchon charakterifirten Weile an Calvins Darftellung und 
nimmt aus dem Emdener Katechismus nur die Fragen 45 und 47 von der 
heiligen Kirche und der Gemeinfchaft der Heiligen wörtlich in feinen Entwurf 
auf. Der Heidelberger adoptirt bekanntlich dieſe Lasky'ſchen Tragen eben- 
falld wörtlich. Auch die Frage 53 (Was glaubft Du vom heiligen Geift?) 
iſt nur eine Veberarbeitung der Frage 43 bei Lasky. Gleichwohl iſt Urſtnus 
auch an dieſer Stelle nicht ohne Einfluß auf die definitive Geſtaltung des Hei⸗ 
delberger geblieben. Wir beobachteten fchon früher, daß er an geeigneter 
Stelfe der Brädeftination mehr Einfluß auf den Katechismus einräumt als 
Lasky und Calvin. Daffelbe wiederholt fich auch bei der Behandinng des 
dritten Artikels, wofür und weiter unten auch einzelne Belege begegnen wer- 
den. Diefer Umftand nun ift von Einfluß auf den Heidelberger. Ob⸗ 
gleich er die Faſſung, welche der Urfin’fche Entwurf der Lehre vom hei⸗ 
ligen Geift gegeben hat, befeitigt und die Lasky'ſche annimmt, fo bringt er 
doch den tröftlichen Glauben von dem Beharren der Heiligen ganz entfchieden 
zur Ausfprache. In Frage 53 und 54 fpricht der Gläubige Die Gewißheit 
aus, Daß der heilige Geift bei ihm bleiben wird bis in Ewigkeit, 
lowie daß er ein lebendiges Glied der Kirche Gottes fei und ewig bleiben 
werde. Diefe Beitimmungen finden fich bei Lasky nicht, fie find dem Urfl- 
nus zu danken, der fie in feinem größeren und Eeineren Katechismus, im 
letzteren am genaueften, aufführt. Noch ftärker indeß macht fein Einfluß 
fi im Folgenden geltend. Lasky geht nach Befprechung der Sündenver- 
gebung, der Auferftehung und des ewigen Lebens (in drei Fragen) fofort zu 


den Kennzeichen der wahren Kirche umd den Gnadenmitteln über. Urfinus 


folgt ihm gar nicht, fondern, fi fireng an Calvin haltend, behandelt’ er 
jezt im engften Anfchluß an die Auslegung des Symbolums die wichtigen 
Lehren von der Rechtfertigung, Wiedergeburt und Heiligung. Wir Iaffen ihn 
wieder felbft reden, um feine Weife zu charakterifiven: „Wie werden. wir vor 
Bott in diefem Leben gerechtfertigt? Einzig durch den Glauben in Chriſtum, 


indem Gott und, den Gläubigen durch feine freie Barmherzigkeit unfere 





+) Bol. Dorner, Ertwidelungegeſch. der Lehre von der Perſon Chriſti 
Sp. II, 2. p. 728, 
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Sünden vergiebt und die Genugthuung Ehrifti nicht anders als wenn fie 
von und wäre geleiftet worden, zurechnet und um deren willen ohne unfer 
Berdienft in Gnaden aufnimmt, auch den bi. Geift und das ewige Leben 
ung ſchenket.“ Wie ganz anders tritt uns da die entfprechende weitberühmte, 
herrliche Antwort ded Heidelberger entgegen, dem auch Die zwei folgenden 
Fragen fremd find. Sie lauten: „Wie ftimmt denn überein, Daß Du ſagſt, 
wir wirden Durch Die Barmherzigkeit Gottes, das Verdienft und durch unfern 
Glauben in Chriſtum gerechtfertigt? Warum muß nothwendig die Genug- 
thuung und Gerehtigfeit Chriſti uns zugerechnet werden? Damit wir vor 
Gott gerecht fein. Warum will Gott allein den Glaubenden diefe Gerechtig- 
feit zuvechnen? Warum fagft Du, daß wir allein Durch den Glauben gerecht 
werden?“ Bekanntlich findet fich auch diefe Frageftellung im Heidelberger 
Katechismus; allein Urfinus gibt dieſe etwas verfchiedene Antwort: „Weil 
wir vor ihm weder Durch das Verdienft, noch die Würdigfeit des Glaubens, 
noch irgend eines und gehörigen anderen Werkes, ſondern bloß durch Die An- 
nahme der uns von Gott gefchenkten Gerechtigkeit vor ihm gerecht find. Da 
aber diefe Gabe eine geiftliche ift, fo kann fie nur durch die Seele und das 
Herz, d. b. durch den Glauben aufgenommen werden.“ Auch diefe Frage ift 
uns aus dem Pfälzer Lehrbuche wohl befannt: „Warum können aber unfere 
guten MWerfe nicht die Gerechtigkeit oder ein Theil der Gerechtigkeit fein, 
welche vor Gott gilt? Urfinus jedoch faßt die Antwort alfo: „Weil vor der 
Wiedergeburt all unfere Werke Sünde find. Nach der Wiedergeburt aber, ob- 
gleich wir anfangen gute Werke zu thun, haben dieſe dennoch fo lange wir in 
diefem Leben find, immer etwas von der Sünde beigemifcht. Nun ‚aber 
wirft das Geſetz Gottes Alles unter die Verdammniß, was ihm nicht in 
allen Städten vollkommen entfpricht. Wenn wir darum auch nur den_ gering: 
ften Theil unferer Gerechtigkeit unfern Werfen zufchreiben, fo wird fie au 
dem Theile unrein und verftümmelt fein und dephalb im Gerichte Gottes 
nicht beſtehen können.“ Auch begegnen wir bei Urfinus den Fragen 63 und 
64, allein zwifchen fle ift noch eine andere eingefcehoben und die Antworten 
find der Form wie dem Inhalt nach vwerfchteden. Während der Heidelberger 
mit einer Zeile oder mit zwei antwortet, thut dieß Urfinus mit ſechs oder mit 
zwölf Zeilen. 
Unmittelbar an die Behauptung der gänzlichen Verdienftloftgfeit unferer 
Auten Werke vor Gott ſchließt bekanntlich der Heidelberger Katechismus Die 
Lehre von denjenigen äußern Gnadenmitteln an, wodurch wir in den Beflg der 
Güter Chrifti gelangen, oder darin beftätigt und gefördert werden. Dis 
durch daß an diefer Stelle Wort und Sacrament, welche beide daſſelbe 
Gnadenobject (Fr. 67) zugewielen erhalten, behandelt werden, gewinnt der 
zweite Theil von der Erlöfung Abrundung und Schluß. Urſinus hält einen 
andern Gang ein, inden er, wieder ganz dem Genfer Katechismus folgend, 
den Abſchnitt „Vom Glauben‘ (de fide) imit den Erörterungen jchließt, 
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welche im Heidelberger zu Anfang des dritten Theils angeftellt werden und 
dann wie fchon oben bemerkt wurde, in eben fo engem Anfchluß an Calvin, 
die beiden Abfchnitte „Vom Gefeh“ (de Lege) und Vom Gebet (de invoca- 
tione) folgen läßt. 

Sowohl die Auslegung der Zehn Gebote, als Die des Unſervaters zeigt 
uns bis ins Einzelnſte die bekannte Abhängigkeit des Urſinus von Calvin 
und Lasky. Zwiſchen diefen beiden Abichnitten finden wir auch eine 
Reihe von Fragen, welche dem Heidelberger bis auf zwei fremd find, aber 
wieder im Genfer Katechismus ihre Grundlage haben. Es find dieß aber 
nicht weniger als zwölf, unter welchen wir nur die folgenden hervorheben wol- 
len. „Da wir nun aus uns Nichts können als fündigen, wie mögen wir den 
Slauben nnd das neue Leben beginnen und darin beharren? Nur durch den 
Geiſt Gottes, welcher uns erneuert und regiert. Wird denn allen Men- 
Then jene Gnade zu Theil oder angeboten? Durchaus nicht, fondern allein 
denjenigen, welche Gott von Ewigkeit in Chriſto zum ewigen Leben erwählet 
bat, damit er an ihnen feine Barmberzigkeit erweiſe. Iſt denn Gott darum 
nicht ungerecht gegen Diejenigen, welchen ex diefe Gnade nicht giebt, Damit 
fie glauben und fich befehren Eönnten, da er fie doch werdanmet? Durchaus 
nicht u. f. w. Da aber Niemand gerettet wird als Diejenigen, welche Gott 
von Ewigkeit zum Heil erwählet hat, wie fannft Du denn annehmen, daß die 
Verheißung der Gnade Dir gehöre; indem Du nicht weißt, ob Du ein Aus⸗ 
erwählter bift? 

Meil ich die mir Dargebotne Gnade Gottes mit wahrem Glauben ergreife, 
fie erkenne wie aus diefem ficherften Argumente, Daß ich von Gott zum ewigen 
Leben erwählt bin und ewiglich, beitändiglich bewahrt werden muß. Denn 
hätte er mich nicht von Ewigkeit erwählt, fo würde er mich nie- 
mals mit dem hl. Geift der Kindfchaft befchenft haben.“ 

Auf den entichieden yprädeftinatianifchen Standpunkt, auf welchen 
fih alle diefe Fragen bewegen, kommen wir fpäter ausführlicher zurüd. 
Nur das wollen wir bemerken, daß auch hier wieder Urfinus dem prädeftina- 
tianiſchen Gedanken mehr Raum im Katechismus geflattet als Calvin, 
der allerdings auch hier fein Führer ift, aber auf die prädeftinatianifche Aus: 
ſpitzung der Lehre an diefer Stelle nicht eingeht. 

In der Auslegung des Herrengebetes befolgt Urfinus nieht die Einthei- 
fung des Lasky in ſieben Bitten, fondern die allein richtige des Calvin in 
ſechs. Diefe ging dann auch in den Heidelberger über. 

Wiederum, wie im Genfer Katechismus, wird nun zu den äußern 
Gnadenmittehr, zu den Abichnitten vom Worte Gottes und von den bi. 
Saframenten übergegangen. Mit der Kirchenzucht fchliept Urfinus das Ganze 
und befolgt auch hierin den Gang, welchen Calvin gewählt hat.‘ Lasky endet 
befanntfich mit dem Herrngebete, während er die Zehngebote ganz an deu 
Anfang feines Katechismus ftellt, nämlich. dort gleich nach den vier erften Fra⸗ 
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Sünden vergiebt und die Genugthuung Chriſti nicht anders als wenn fie 
von und wäre geleiftet worden, zurechnet und um deren willen ohne unfer 
Berdienft in Gnaden aufnimmt, auch den bi. Geift und das ewige Leber 
uns ſchenket.“ Wie ganz anders tritt und da die entfprechende weitberühmte, 
herrliche Antwort des Heidelberger entgegen, dem auch Die zwei folgenden 
Fragen fremd find. Sie lauten: „Wie flimmt denn überein, DaB Du ſagſt, 
wir würden durch die Barmherzigkeit Gottes, das Verdienft und durch unfern 
Glauben in Chriſtum gerechtfertigt? Warum muß nothwendig die Genug- 
thing und Gerechtigkeit Ehrifti uns zugerechnet werden? Damit wir vor 
Gott gerecht fein. Warum will Gott allein den Glaubenden diefe Gerechtig- 
feit zurechnen? Warum fagit Du, daß wir allein durch den Glauben gerecht 
werden?“ Bekanntlich findet fich auch dieſe FZrageftellung im Heidelberger 
Katechismus; allein Urſinus gibt Diefe etwas verfchiedene Antwort: „Wei 
wir vor ihm weder Durch das Verdienft, noch die Würdigfeit des Glaubens, 
noch irgend eines und gehörigen anderen Werkes, ſondern bloß durch Die An- 
nahme der uns von Gott geſchenkten Gerechtigleit vor ihm gerecht find. Da 
aber diefe Gabe eine geiftliche ift, fo kann fie nur Durch die Seele und das 
Herz, d. b. durch den Glauben aufgenommen werden.” Auch diefe Frage ift 
ung aus dem Pfälzer Lehrrbuche wohl bekannt: „Warum fönnen aber unfere 
guten Werke nicht die Gerechtigkeit oder ein Theil der Gerechtigkeit fein, 
welche vor Gott gilt? Urfinus jedoch faßt Die Antwort alfo: „Weil vor der 
Wiedergeburt all unfere Werke Sünde find. Nach der Wiedergeburt aber, ob- 
gleich wir anfangen gute Werke zu thun, haben dieſe Dennoch fo lange wir in 
diefem Leben find, immer etwas von der Sünde beigemifcht. Nun ‚aber 
wirft das Geſetz Gottes Alles unter die Verdammniß, was ihm nicht in 
allen Stücken volllommen entfpricht. Wenn wir darum auch nur den_ gering. 
ften Theil unferer Gerechtigkeit unfern Werfen zufchreiben, fo wird fie au 
dem Theile unrein und verftümmelt fein und dephalb im Gerichte Gottes 
nicht beftehen können.“ Auch begegnen wir bei Urfinus den Fragen 63 und 
64, allein zwifchen fie ift noch eine andere eingefchoben und die Antworten 
find der Form wie den Inhalt nach verfchieden. Während der Heidelberger 
mit einer Zeile oder mit zwei antwortet, thut dieß Urfinus mit ſechs oder mit 
zwölf Zeilen. 





“ Unmittelbar an die Behauptung der gänzlichen Verdienftloftgkeit unferer 





guten Werke vor Gott fehließt bekanntlich der Heidelberger Katechisinus die 


Lehre von denjenigen Außern Gnadenmitteln an, wodurch wir in den Befiß der 
Güter Chrifti gelangen, oder darin beftätigt und gefördert werden. Du 
durch daß an diefer Stelle Wort und Sacrament, welche beide Daffelbe 


Gnadenobject (Fr. 67) zugewieſen erhalten, behandelt werden, gewinnt der 


zweite Theil von der Erlöfung Abrundung und Schluß. Urſinus Hält einen 
andern Gang ein, indem er, wieder ganz dem Genfer Katechismus folgend, 
den Abfchnitt „Bon Glauben“ (de fide) mit den Erörterungen jchließt, 
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welche im Heidelberger zu Anfang des dritten Theils angeftellt werden und 
dann wie fehon oben bemerft wurde, in eben fo engem Anfchluß an Calvin, 
die beiden Abfchnitte „Bom Gele" (de Lege) und Bom Gebet (de invoca- 
tione) folgen TAßt. 

Sowohl die Auslegung der Zehn Gebote, als die des Unſervaters zeigt 
und bis ind Einzelnfte die bekannte Abhängigkeit des Urſinus von Calvin 
und Lasdy. Zwiſchen diefen beiden Abichnitten finden wir auch eine 
Reihe von Fragen, welche dem Heidelberger bis auf zwei fremd find, aber 
wieder im Genfer Katechismus ihre Grundlage haben. Es find dieß aber 
wicht weniger als zwölf, unter welchen wir nn die folgenden hervorheben wol: 
len. „Da wir nun aus uns Nichts können als fündigen, wie mögen wir den 
Glauben nnd das neue Leben beginnen und darin beharren? Nur durch den 
Geift Gottes, welcher und erneuert und regiert. Wird denn allen Men- 
hen jene Gnade zu Theil oder angeboten? Durchaus nicht, fondern allein 
denjenigen, welche Gott von Ewigkeit in Ehrifto zum ewigen Leben erwählet 
hat, damit er an ihnen feine Barmherzigkeit erweiſe. Iſt denn Gott darum 
nicht ungerecht gegen diejenigen, welchen ex diefe Gnade nicht giebt, damit 
fie glauben und ſich befehren könnten, da er fie doch verdammet? Durchaus 
nit u. |. w. Da aber Niemand gerettet wird als Diejenigen, welche Gott 
von Ewigkeit zum Heil erwählet hat, wie kannſt Du dem annehmen, daß die 
Verheißung der Gnade Dir gehöre; indem Du nicht weißt, ob Du ein Aus⸗ 
erwaͤhlter biſt? 

Weil ich die mir dargebotne Gnade Gottes mit wahrem Glauben ergreife, 
fie erkenne wie aus dieſem ficherften Argumente, daß ich von Gott zum ewigen 
Reben erwählt bin und ewiglich, beftändiglich bewahrt werden muß. Denn 


hätteer mich nicht von Ewigkeit erwählt, fo würde er mich. nie- 


mals mit dem'hl. Geift der Kindfchaft beſchenkt haben.“ 

Auf den entſchieden prädeftinatianifchen Standpunkt, auf welchem 
fih alle diefe Fragen bewegen, kommen wir fpäter ausführlicher zurück. 
Nur das wollen wir bemerken, daß auch hier wieder Urfinus dem prädeftina- 
tianiſchen Gedanken mehr Raum im Katechismus geflattet als Calvin, 


‚ der allerdings auch hier fein Führer ift, aber auf die prädeftinatianifche Aus⸗ 


ſpitzung der Lehre an diefer Stelle nicht eingeht. Ä 

In der Auslegung des Herrengebetes befolgt Urſinus nicht die Einthet- 
lung de8 Lasky in fieben Bitten, ſondern die allein richtige des Calvin in 
ſechs. Diefe ging dann auch in den Heidelberger über. | 

Wiederum, wie im Genfer Katechismus, wird nun zu den äußern 


Gnadenmitteln, zu den Abfchnitten vom Worte Gottes und von den hi. 


Saframenten übergegangen. Mit der Kicchenzucht ſchließt Urfinus das Ganze 


md befolgt auch hierin den Gang, welchen Calvin gewählt hat.‘ Lasky endet 


bekanntlich mit dem Herengebete, während er die Zehngebote ganz an den 


- Anfang feines Katechismus ftellt, nämlich dort gleich nach den vier erften Fra⸗ 
| | 7 
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gen folgen läßt. Uebrigens iſt es ihm entiehnt, wenn Urſinus die Abſchuitte 
von dem Wort Gptted, Deu Sakrxamenten ud der Rircheuzucht umier dan 
Gelunnubegriff ministerium ecolesiae yufaumamfakt. Der Ebene fagt 
nämlich Fr. 51: „God de Heere heeft eene zekere djienstin zeyne 
Kerk ingesteld, nampleyk de zuiverg verkpndiging des Gaddelyken 
words, het regte gehruik der H. Sarramenien ea de uiterlyke Ker- 
kentucht. 

Wir finden natuürlich bei Urſinus dieſellze Sacramentslehre wie in Hei⸗ 
delberger, allein Die Behandlung Derisigen führt uns wiederum, mit dieſelbe 
Verwaudtſchaft mit den aftgeraanten Quellen, fo auch jene Unterſchiede vom 
Heidelberger nor, welchen wir iyı Vialxrigen ſchon hegeguet find. Ich enthalte 
mich daxum einer ziugthenden Vergleichung und führe nur einige Fra— 
gen guf, welcht ſich in Dem Letzteren nicht Anden, aber gleichwohl höchſt be 
merkenswerth find, weil fie den Geiſt Dex pfälziſcheu Schule uͤberhaupt, wie 
des Urſinus inſonderheit characteriſtxen. In zwei Fragen wird der Ca 
cramentsbegriff dargeſtellt und zwor ſo, daß mit Lasſy Der Character, wo⸗ 
na fie Pflichtzeichen find, eben fo ſtark Heruprgehohen wird als der andere, 
wonach fle den Gläybigen al Wahrzeichen und Siegel dargeboten werden. 
Calpin (in ſeinem Katechismus) wis Der Heijdelhexger betonen beanutlich nur 
das letztere Moment. Daxauf wird Die wichtige Unterſuchung berührt, wie 
fich die Gnadengaben des Wortes zu jenen des Saergmentes werbaften. „Sind 
e8 alfo diejelben Gnadengüter, welche Gott uns im Worte und in Deu 
Sacrauieuten darbietet und verſtegelt?“ 

„Durchaus diefelhen;z dem Die Bundeszeichen können Feine audern 
Sjter verfiege gls Diejenigen, welche im Bunde ſelbſt perheißen werden. “ 
er doch i ia dieſem nichts Auderss, nl8 i in den Wort Partei m verfiegelt? 

Zuerſt und hauptſächlich wegen inſerer Schwachheit wollte er auf ver- 
ſchiedene Weile Diefelben Dinge verſprechen und als ung zugehsrige verfie 
geln, Damit er unſern Glauben mehr ſtärke ynd wit deſſen Wachsthum uns 
alle ‚zeitlichen Gaben vermehre. Zum Undern, damit Diefe Zeichen uns dad 
ganze Leben hindurch an die Liebe zu Gott und den Nächkten erinnern, zu 


welchen wir und bei dem Eingehen des Bündniſſes mit Gott verpflichtet dv 
ben. Zum Dritten, damit fie Zeichen des Beleuntniſſes fein, wodurch die 





Kirche von aflen Heiden amd den Sekten unterſchieden werde. Zum Vierten 


damit Das Gedächtniß der Gnadengüter Chrifti um fo feierlicher nad Dauern- 
der ſei und Öffentlich gefeiert werde?" „Da aber die Sacrqmente äußerliche 


und leibliche (corporales) Dinge find, wie fönnen Be uns über den Empfang 


der innern und geiftlichen Güter vergewiſſern? — — 
Wird denn Allen, welche die Sacramente gebragichenn, Gottes Gnade ge 
geben und verfiegelt? 


Dunchans nicht, ſondern allein dem durch den Geiſt Chriſti Miederge 
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borgen, weldhe die von Bott gebotenen gottesdienftlichen Handlungen zur ge 
genjeitigen Betätigung des Bundes gebrauchen. Die Ungläubigen aber häu—⸗ 
fen durch den Mißbrauch Der Siegel Des göttlichen Bundes den Zorn Gottes 
auf ſich nud bezeugen ihre Undankbarkeit und Theilnahmloſigkeit und fprechen 
dad Urtheil gegen ſich ſelbſt aus, in dem jie Die Wahrheit Der chrijtlichen Lehre 
befennen. 

Sit ed aber nicht gegen die göttliche Wahrhaftigkeit, wenn nicht Alle, 
weiche die Zeichen empfangen, zugleich auch die bezeichneten himmliſchen Bitter 
erhalten? 

Durchans nicht. Weil allein den Gläubigen jene Güter verfprochen und 
die Sakramente eingefeßt find. - Damit daher Die göttliche Wahrhaftigkeit und 
Einfegung mit einander beftehe, fo Lönnen weder Die Gläubigen Die Zeichen, 
die Güter, noch die Ungläubigen die verfprochenen Güter mit den Zeichen 
empfangen. 

Kann Jemand ohne den Gebrauch der Sakramente theilhaftig und ge 
wiß ſein des Gnadenbundes Gottes, wie des ewigen Heils? 

Wer die Sakramente wicht braucht, obgleich ev kann, der zeigt, daß er 
ohne Glauben ift und ſchließt ſich aus der Gemeinfchaft der Heiligen wie aus 
dem Bunde Gottes ſelbſt aus. Diejenigen aber, welche ohne ihren Willen die 
Sakramente entbehren, haben dennoch Theil an der Verheißung, welche den 
Gläubigen gegeben ift. 

Können die Menfchen Sukranıentg einſetzen? Wie viel Saframente hat 
Chriſtus eingeſetzt? Ueber das Sakrament der Taufe hat Urſinus noch ein⸗ 
mal jo viel Fragen als der Heidelberger. Das hl. Abendmahl, welches in dem 
legtern in 8 Fragen behandelt wird, wird von ihm mit 25 Fragen bedacht. 
Keine derfelben findet ſich im pfälzer Katechismus wieder. Die Subſtanz der 
Lehre ift freilich hier wie Dort diefelbe, mr ift die Behandlung bei Urſinus 
ausführlicher uud trägt, wie fein Werk überhaupt, mehr einen theologiſchen 
Charakter. Ans dieſem gingen denn auch mehre Fragen in dieſem Lehrſtücke 
hervor. Wir rechnen hieher z. B. die folgenden: Heißt Chriftum effen allein 
der Verdieuſte Chriſti und der Gaben des hl. Geiſtes theilhaftig werden? 
Wie kann dieß geſchehen, da doch der Leib Chriſti im Himmel, wir 
aber uf Erden ſind? 

Der hl. Geift, welcher zuglsich wie Scefe und Leib Chriſti im Himmel 
und in den Seelen und Leib der Heiligen auf Erden wohnet, it das vermit⸗ 
telnde Band, weldyeg Die durch Den weiteften Zwiſchenraum entferuten Hörper 
beſſer und näher verbindet als die Glieder unſers Körpers mit dem Haupte 
oder die Meben mit dem Weinſtocke zuſammenhäugen. 

Erhalten wir denn dieß Alles nicht auch außer dem hi. Abendmahl des 
Herrn? 

Gewiß, wenn wir nur an das Evangelium glauben und Durch den 

" * 
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Geiſt Ehrifti geheiliget werden, fo ift e8 ficher, daß wir all dieſe Güter aı- 
pfangen. 

Was nübet uns alfo diefer Genuß des Brod's und Wein's? 

Erftens iſt er und ein Zeugniß und Unterpfand dieſer inneren und geiftft- 
hen Speitung. 1I. Diefe Gemeinſchaft mit Ehrifto und all feinen Gütern wird 
in uns nach dem Maaß des Glaubens (pro modo fidei) vermehret, damit 
wir von Tag zu Tag enger mit Chriſto zuſammenwachſen, bis wir ganz und 
gar mit ihm im ewigen Leben eins find. 

Warum verfiegelt und diefe eremonie folche Gemeinfchaft mit Chriſtus? 

Weil Ehriftus bei der Einfegung des bi. Abendmahls den Gläubigen 
diefe Gemeinfchaft mit ihm verheißen hat. 

Warum hat Ehriftus ſich zweier Zeichen bedienen wollen? 

Damit er und lehre, er fet und nicht allein geiftliche Speife, fordern 
auch geiftliher Trank, d. h., daß er und Alles ſchenle, was zu unſerm Heile 
nothwendig iſt. 

Wird denn Allen die Gemeinſchaft mit Chriſto zu Theil nud verfiegelt, 
welche Brod und Kelch nehmen? 

Durchaus nicht, ſondern allein den Glaͤubigen. Denn die Ungläubigen, 
welche an den Dämonen Theil haben, können des Tifches des Herrn nicht theil⸗ 
haftig werden. 

Welche effen denn würdig von dieſem Brode umd trinken würdig von die 
ſem Kelche? 

Welche vor dem Hingang fich ſelbſt prüfen. 

Wie werden wir uns aber prüfen? 

Indem wir uns erforfchen, ob wir wahre Glieder Chriſti find. 

Woher willen wir, daß wir Glieder Chrifti find? 

Wenn wir in und den wahren Glauben, die Belehrung zu Gott und die 
Liebe zu dem Nächften wahrnehmen. 

Werden wir und aber, wenn wir dieß in uns nicht vollfommen finden, 
des Nachtmahls enthalten ? 

Durchaus nicht, wenn all das nur wirklich, nicht aber ſcheinbar, in uns 
vorhanden iſt. Denn Chriftus nimmt die Schwachen auf und wegen unferer 
Schwäche hat er fein Abendmahl eingefegt.“ 

Die Schlußfragen über Die Kirchenzucht lanten: „Was ift mit denen zu 
thun, welche ein des Chriften unwürdiges Leben führen?: Wie muß die Form 
der firchlichen Disciplin befchaffen fein? Es follen Aeltefte anfgeftellt werden, 
Damit fie Genforen der Sitten der Kirche fein. Diefen find nach der erften 
und zweiten Privatermahnung Diejenigen anzuzeigen, welche einen unchriſt⸗ 
lichen Wandel führen, damit fie auch von ihnen ermahnet werden. Folgen fie 

auch den Nelteften nicht, fo follen fie durch den Beſchluß derfelben vom Tiſche 
des Herrn abgehalten werden, bis fie Befferung des Lebens nicht bloß mit Worten 
verfprechen, fondern auch durch die That darthun. Worin befteht der Un⸗ 
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terſchied dieſer Zucht won den finatlichen Zuchtmitten? Warum ift- diefe 
Kirchenzucht nothwendig?“ Urfinus zeigt fich auch in dieſem Punkte wieder in 
vollfommenfter Uebereinſtimmung mit Calvin und Lasfy, fo wie in entſchiede⸗ 
ner Geiſtes⸗-Genieinſchaft mit feinem caloinifchen Gollegen Olevianus, 
welder in der pfälziichen Kirche gerade für die Kicchenzucht einen fo heißen 
Kampf durchzufechten haben wird. 

Fragen wir nun nach dieſer Analyſe und Vergleichung nach den Facto⸗ 
ren des Heidelberger Katechismus, fo iſt klar, daß auch abgeſehen von den bes 
nutzten Quellen und von der Sammlung und Verwendung vorhandener Ma- 
terialien, Manches übrig bleibt in Faſſung, Redaction und Dispofition, was 
ſo ohne Weiteres nicht auf Urſinus zurückgeführt werden kanun. Was zunächt 
das Lebte, nämlich Die Weife betrifft, in welcher wohl nach Olevianus der 
fatecheiiche Stoff zu organifiren, fo bietet uns dafür fein noch vorhande- 
ner Heiner Katechismus erwuͤnſchte Aufſchlüſſe. Er hebt allerdings mit der Er⸗ 
ſchaffung des Himmeld und der Erde an und läßt antworten, das fei ein 
Werk Gotted des Vaters, Durch Jeſum Ehriftum, geht aber fofort auf den 
Katechumen felbft über, um ihm nach einander auf Sünde md Erlöjung 
zu führen. Vater und Kind reden mit einander, wie bei Calvin. 

V. Ber bat dich geichaffen.und dir Leib und. Scele gegeben? 

K. Auch unfer Herr Jeſus Chriftus. 

V. Wohl gefagt, denn Alles ift Durch Jeſum Chriſtum geichaffen, ohne 
ihn iſt Nichts gefchaffen von alle dem, was geichaffen iſt. 

Hat er uns aber darum etſchaffen, daß wir ſollen bös ſein oder fromm 
ſein und ihm dienen? 

K. Daß wir ſollen fromm ſein und ibm dienen. 

V. Sind wir aber auch fo fromm wie wir ſein ſollen? 

K. Nein. 

V. Wer wird uns dann in Himmel nehmen? 

K. Unſer Herr Jeſus Chriſtus. 

V. Wer iſt Chriſtus Jeſus, iſt er Gott oder Menſch, oder beides Gott 
und Menſch? 

K. Er iſt Gott und Menſch. 

V. Was hat er fuͤr uns gethan, daß wir ſollen in Himmel kommen? 

K. Er iſt für uns geſtorben. 

V. Wo iſt er für uns geſtorben? 

K. Am Kreutz. 

V. Recht. Wie in unſerem Chriſtlichen Glauben ſtehet, Er hat gelitten 
unter Pontius Pilatus, iſt gekreutziget, geſtorben und begraben worden. Wenn 
wir fromm genug geweßt wären, hätte Chriſtus auch für uns dürfen ſſerben? 

K. Nein. 

V. Hat er uns denn ſo lieb gehabt, daß er für uns geſtorben inr 

K. Ja. 
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V. Da Ehriftus für uns farb hat er unſere Sünden auf ſich genommen? 

K. Ja, Gott warf alle unfere Sünden auf Ihn. 

V. Hatte auch Der Leib Ehrifti, anf welchen alfe unfere Suͤnden gewor⸗ 
fen waren, können anfferftehen, wenn er nicht vollkömlich dafür besahft war? 

8. Hein, Dann wo noch Sind iſt da ift auch noch der Tod. 

V. So ift der Herr Chrijtus nicht | im Tod blieben, fonbern iſt anfer 
ſtanden? 

K. Er iſt auferſtanden. 

V. An welchem tage? | | " 

K. Am dritten tage. 

V. Dieweil nun Chriftus anferftanden ift, hat er dann vollkömfich für 
unfer Sünden bezahlt? 

K. Ja wie Gottes wort ſaget: Mär Chriftus nicht auferſtänden, fo 
wären wir roch in unferen finden. 

V. Wolgeſagt: Derhalben dieweil er auferftanden tft; ſo ſeind wir nicht 
mehr im unſeren finden, das ift, fle find uns vergeben. 

Was follen wir dann glauben in unferem Kerken, daß wir felig werden? 

K. Daß Chriftus geftorbei fei für unſere Minden; und wieder auferſtan⸗ 
den zu unſerer gerechtigkeit. 

V. Wo iſt der Herr Chriſtus hingefahren? 

K. In den Himmel. 

V. Werden wir auch hinauf fahren? 

K. Ja wie Chriſtus ſagt: Wo ich bin, da ſoll auch mein Diner -feien. 

V. Wer figet zur rechten Gottes des allmächtigen Vaters und vegieret 
alles im Hinmel und anf Erden? 

K. Unſer Herr Jeſus Chriſtus. 

V. Wird Chriſtus auch wieder kommen von Himmel? 

K. Ja von dannen er wieder kommen wird zu richten die lebendigen und 
die todten. 

V. Werden den alle menſchen vor x ſeiuem gericht erſcheinen müſſen wen 
er mit ſeinen Engeln kommen wird. 

K. Ja. 

V. Wie viel Haufen wird er dann machen? 

K. Zween. 

V. Auf welcher Seit wird er die Gottloſen, welche Chriſtus Böck nennt, 
ftellen? ' 

8. Zur linken. 

V. Auf welche feit wird er feine gläubigen Schäffein ftellen 2. 

K. Auf die rechte. 

V. Was wird er den gottlofen Böden geben ? 

K. Die Höfl. 

V. Was wird er feinen gläubigen Schäflein geben? 





| 
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K. Dis ewige Lehen: 
V. Müffen wir aber guch Glider des Herru Jeſu Chriſti fein, auf daß 


it daß ewige Leben haben? 


K. Ja. Wie die Reben am Weinſtock ſtehen müſſen, ſonſt häben ſie kein 
Krafft wie Chriftus ſagt. 

V. Wer macht und aber zii Glidern des Herrn Chriſti? 

K. Der hl. Geift: Darum glaub ich an den Hl. Geiſt. 

V: Was glaͤubſt du vor dem bi. Geiſt? 

K. Daß ei wahrer Gott ſei mit dein Vater innd dent Sohn. 

V. Ber gibt uns den I. Geiſt? 

K. Unſer Herr Jefus gest ihm aus dem Himmiel. 

V. Will dann Chriſtus andy den jungen Söhnen wild Töchtern den hi. 
Geiſt geben. 

K. Fa wie Gott durch den Proßheten Joel verhetßen Hat, Ic will über 
Söhn und Töchter meinen Geift ausgießen. 

V. Im Glauben ſtehet, Ein allgemeine Chriſtlich Kirche: Seind es die 
Stein oder die gläubigen gottesfürchtigen Menſchen? j 

K. Es ſein die gläufigen Menſchen. 

V. Es ſtehet auch im Glauben, Ein gemeinfchaft der HL: Welches find 
die Hl. ſein ed Türken und Jůden oder felnd es Die da glauben und gefauft fein? 

K. Die da glauben und getauft fett. 

V. Was heißt gemeinſchafft der Bl. oder Kinder Gottes? 

K. Da vil Kiuder Gottes einen Vater haben, einen Seligmacher und 
haupt, ein Erbguk im Himmel, daß feiner ſagen fan Das iſt mein allein ſon⸗ 
der aller in gemein *). 

V. Haben dan die gläubtgen afles gemein mit dem Herrn Chriſto, alſo, 
daß fein himmliſcher Vater the Vater ift, Daß fle auch glider feines leibs fein, 
daß jein leiden und ſterben und alles was Chriſtus hat, ihter aller gemein⸗ 
gut iſt. 

K. Ja: Danu ich glaub en gemeinſchaft der Hl. 

V. Dieweil fie dan gemeinſchaft haben als glider mit Chriſto ſelbſt, 
und alſo mit feinen leiden und ſterben, als hetten fie es ſelbſt gelitten, So 
find fie ja gewiß, daß ihnen alle ihre Sünden vergeban find; 

K. Ja: Dann ich glaube an eine Gemeinfchaft der HT. 

V. Dieweil fie dan gemeinfchaft haben, als glider mit Chriſto ſelbſt, 
und alfo mit feinem leiden und fterben, als hätten fie es felbſt gelitten, jo 
find fie ja gewiß, Daß ihnen alle ihre Sünden vergeben find? 

K. Ja wie in Glauben ſtehet: Ich glaube Bergebnug der Sünden. 

V. Was heißt, daß ich glaube Vergebung der ſünden, heißt es, daß Gott 


*) Frage 55 des Heidelberger wird mit Necht ald eine fehr ſchoͤne gepriefen; 
allein dieſe noch popnlärere Darſtellung kaun mif ihr wohl verglichen werden. 
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nach dieſem Leben allererft die finde wergeben werde, oder daß er fie fchen in 
diefem Leben vergeben bat und noch vergibt? 

K. Daß mir Gott ſchon meine Sünden vergeben hat und noch vergibt um 
Chriſti willen. 

V. Es ift ein groß Ding, gewiß fein, daß Dir fchon Deine Sünden ver- 
geben fein, Was haft Du aber deffen für grund? 

K. Der Grund ift ſchon zuvor in den Artikeln des Glaubens gefeßt, daß 
Gott der Bater all unfere Sünden auf Chriftum geworfen, derjelbe dafür 
vollkömlich bezahlt und zum gewiffen Zeugnis, daß nicht eine Sünde ver 
biieben fei, auß dem todt auferftanden, mit demfelbigen Leib noch in unferm 
Namen im Himmel erfcheint, uns durch feinen hl. Geiſt zu feinen Gtiedern 
machet ımd er alfo wahre gemeinfchaft mit uns und wir mit ihm haben. 

V. Dieweil wir Gemeinfchafft haben mit der Auferftehung Chriſt und 
feiner Himelfahrt ins ewige Xeben, werden Dan unfere Leichname auch aus den 
Gräbern auferſtehen und ins ewige leben kommen? 

K. Ja wie im Glauben ſtehet, Ich glaube Auferſtehung des Fleiſches 
und ein ewiges Leben. 

V. Werden aber unſere Leichname alsdann auch krank und elend ſein, 
wie ſie jetzt find? 

K. Nein, ſondern Sie werden leuchten wie die Sonne im Himmel und 
die Sterne, wie Chriſtus ſagt. 

V. Verlobt ſich dan Chriſtus mit ſeiner Kirche, als mit ſeiner Braut, 
- daß er unſer eigen fein, und alles mit und gemein haben will? 

K. Za er hat fich mit und verlobt in der bl. Taufe und im Abendmahl. 

V. Haben dann die feine Gemeinfchaft mit Chrifto, die nicht glauben 
und nicht getauft fein wie die Tuͤrken und Juden. 

K. Keine. Dem Chriftus fagt: Wer da glaubt und getauft wird der 
wird felig werden, Wer aber nicht glaubt wird verdammt werden. 

V. Daß aber wir und unfer Kinder glauben, die Türken aber nicht, 
fommt e8 daher, daß wir von Natur beffer fein denn fie? 

K. Nein: Sondern daß und Gott aus Gnaden zu feinen Kindern in 
Chriſto erwehlet hat. 

V. Haft Du au ſchon Kinder taufen fehen? 

K. Ja. 

V. Womit tauft man ſie? 

K. Mit Waſſer. 

Hierauf folgt der Abſchnitt von den Sakramenten, deren Schluß un- 
‚mittelbar zum danfbaren Leben der Erlöfeten und Bundesgenoſſen Gottes 
binüberführt. 

V. Nachdem wir alfo zum erften feine göttliche Ehr gefucht, und ihm 
fir unfer und aller Anserwählten Heil, Dank gefagt, wie will er alsdann, 
daß wir auch zu unferem Nub das hl. Abendmahl gebrauchen ? 
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K. Ufo daß Chriſtus und wir zufammen ſchwoͤren, mit Herzen und 
Hand zuſammen fehlagen, Daß er wie er feinen Eid gehalten und feinen Leib 
und fein Blut einmal ans Kreutz für uns gegeben, alfo wolle er uns auch 
mit demfelben Opfer Fräftiglich fpeifen und traͤnken zu dem ewigen Leben. 

V. Empfangen wir dan das Brod und Kelch, als aus der Hand unſe⸗ 
red Königs Jeſu Chrifti, an Eid, daß er uns feinen gefreußigten Leib und 
ſein vergoſſenes blut zur ſpeiſ und trank des ewigen lebens fcheufe? 

K. Fa. Denn das neue Teftament, heißt der neue Eid und Bund Gottes. 

V. Was hulden und ſchwoͤren wir hinwiederum dem Herrn Jeſu Chrifto 
in feinem hl. Abendmahl? 

K. Zwei Ding. Erxftlich, DaB wir all unſer Gerechtigkeit im Leben auffer- 
halb unfer in Ehrifto, als dem wahren Himmelsbrot, fuchen wollen. Zum | 
anderen, daß wir Durch feine Gnade einen ernftlichen Vorſatz haben nach allen 
feinen Geboten zu Teben. Und in Summa, wie er ganz unſer, alſo auch wir 
ganz ſein eigen ſein wollen. 

Hierauf folgt dann eine ganze Reihe von Fragen zur Auslegung der 
„zehn Gebote,“ welche fo zuſammengefaßt werden: 

V. So fehe ich wohl, daß Gott nit will daß wir ihn nicht follen lieb ha⸗ 
ben von halbem Herzen. 

K. Nein. Sonder von ganzem Herzen, wie er ſpricht: (Matth. 23) Du 
jollft Gott deinen Herrn lieben von ganzem Herzen, von ganzer Seele u. ſ. w. 

Bon der Dankbarkeit des Chriften heißt e8 weiterhin: „Du follft erftlich 
Gott danken durch Sefum Ehriftum, daß er und vom Fluch des Gefekes, und 
von fo viel tanfend VBerdammniffen als wir Sünden thun, erlöfet hat. Zum 
anderen, glauben daß der angefangene Gehorfam Gott gefalle durch Jeſum 
Chriſtum der Die Mängel zudeckt und zum Dritten, Gott und feinen hl. Geift 
treulich bitten, Daß er fein Gebot in unfere Herzen Schreiben wolle.‘ 

Dadurch ift Das Gebet fehr deutlich als ein Theil des. dankbaren Lebens 
aller Gläubigen bezeichnet. Unmittelbar auf diefe Frage folgt darum auch der 
Abſchnitt vom Gebet als Schluß des Ganzen. 

Auf den erften Blick entdecken wir in dieſer den Unmundigften im Volke 
beſtimmten Arbeit Olevians den einfachen, durchſichtigen bibliſchen Bau des 
pfälziſchen Lehrbuchs. Kein Katechismus des 16. Jahrhunderts zeigt 
dieſe ſeitdem ſo oft und viel bewunderte Conſtruction des katechetiſchen 
Stoffes. Sie iſt eben ſo ſehr dem Geiſte Pauli und ſeiner Römerepiſtel ent⸗ 
ſprechend, als fie unſerm Olevianus geläufig iſt. In verfchiedenen Wendun⸗ 
gen begegnen wir dieſer Dreitheilung bei ihm. Zu wiederholten Malen 
legen uns ſeine volksthümlichen geſalbten Schriften, namentlich die Predigten 
über das hl. Abendmahl, die ganze chriſtliche Lehre unter den Hauptrubriken 
von dem geiſtlichen Elende, der Erlöſung und der Dankbarkeit des Menſchen 
von Es iſt fein gewiß nicht geringes Verdienſt, daß bei der definitiven Re: 
daction des Heldelbergers die Dispofltion, welche Urfinus dem katechetiſchen 
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Maͤterial gegeben, verlaſſen und durch die Dreitheilnng, wie fie Die zweite 
Frage angibt, erſeßt worden iſt. 

Bir konnten es und ferner bei Der Beirtheilnng vts nefin’fchen Ent⸗ 
wurfs nicht verbergen, daß derfelbe His einen thedlogiſchen md doeirenden 
Charakter trägt. Die Frageſtellimig iſt häufig ſo, daß ſie nichts mehr bietet 
als. eine nüchterne Abfragung der Lehre. Der Katechet erkundigt fech häufig 
nur was theoretiſch von dieſent ind jenen Punkte der chtiſtlichen Lehre zu 
beiten fei. In ganz auderem Geiſt ind Gewande tritt uns aber der Seidel: 
Berger entgegen. In ihm wird durchgangig ein perſönliches Beleunmiß ab- 
gefordert über das, was des Chriſten Nutzen, Hoffnung im Leben und im 
Sterben, feine nieſſte, dutch) wohl bewußte Erfahrung des Herzeus beſtätigtt 
NUeberzeugung, fehte im eigenen Gewiſſen wurzelnde Zuverfichk im Hinblich 
anf die ewigen Bier bilde. Perſönlich wird der Einzelne augeredet ind in 
feinem eigenen Namen Beantwortet er, wovon ex über fein geiſtliches Elend 
durch den heil. Geiſt überführt wurde und was er glaubt. Et bezeugt, wie 
ee fir feine Perſon in Chriſto alles Heit, alle Seligkeit gefintdeit Babe und 


beſitze, wie er felbft ſich gedrungen fühle, darum fehrtem Kriktkd im Lehm 
ſich dankbar zu erweiſen. Eins eigenthümliche Kraft md Salbung if über 


das ganze Werk ausgegoflen, welche nicht. leicht von Sernand kann verkaunt 
werden. Eigenthümlich friich und erweckend ſpricht das Bnch Darum gerade 
zur Seele, weil es als zuwerfichtliches, freudiges Bekenntniß des hetlägenlifen 
Chriſtenherzens auftritt. Es wird in ihm ebenſo ſehr zum Gentüthe und 
Pillen als zum Kopfe geredet. Scharfe und volksthſuimliche Enfwickelung der 
Begriffe iſt Hier auf deis Schönfte verbunden mit dent tiefen Gefuͤhl der Froͤm⸗ 
migfelt, wie mit dem ernſten Geifte der Etweckung und fröhlich glandender 
Zuverſicht. Und wer, der nut einmal diefen Katechiomus gelefen har, könnte 


verfennen, wie unauflöslich mit diefen hoben Worzligen der fräftige, wi 


Dige uud Doch fo einfache Styl verbunden fe. Welch eine trenherzige, wer 
ſtaͤndliche, nud Doch fo erhabene Beredſamkeit ſpricht felbft aus den kleinſten 
Fragen. Nun erſt: „Was iſt Dein einiger Troſt im Leben und im Sterben? 
Daß ich mif Leib und Seele, beide im Leben und ini Sterben nicht mein, 
fordern meines getrenen Heilandes Jefu Chriſti eigen bin, der mit feinem 
theueren Blut für alle meine Sumden vollfonnilich bezahlet und nich aus 
aller Gewalt des Teufels erkäfet hat und alfo gewahrt, Daß ohne den Willen 
meines Vaters im Himmel fein Haar von meinem Hanpte fallen, ja auch 
mir Alles zu meiner Seligfeit dienen mn. Darum er mich auch durch feinen 
hi. Geiſt des ewigen Lebens verfichert und mich forthin won Herzen willig und 
bereit macht. Bo findet fich in der ganzen katechetiſchen Literatur eine fo zu 
Heizen Tprechende, fo in das Gewiſſen ſchneidende und wiederum durch 
Vollſtändigkeit und Klarheit der Zuſammenfaſſung des ganzen Chriſtenthums, 
ſo die Erlennmiß defördernde Antwort auf die Frage nach dem Höchften und 
Letzten in unſerer Religion? Der weſentliche Gehalt des Troſtes von der Er⸗ 
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föfung durch Chriſtus ift wohl noch nie kräftiger, erwecklicher, rührender zu⸗ 
ſaͤmmengefaßt worden, wie hier. Und wie vielen folchen Fragen begegnen wir 
nicht in detin Pöfkfichen Büchlein? Auch das, was in fonftigen Lehrbüchern 
der Art als etwas ganz Allgemeines, wie eine auch dem Heidenthum gemein⸗ 
ſame Theörle dargeftellt wird, wie z. B. die Lehre von Gott und feinem 
Walten, tritt und hier in wollen chriftlichen Gepräge, in fo tröftlichen, 
evangelifcher Hältung entgegen, dag man flieht, Alles, auch Biefer Lehr, 
punkt, iſt hier auf den Mittelpunkt unferes Heils bezogen und in feiner 
engen Berhilipftg mit unſerer chrifkfichen Hoffnung aufgewieſen. Man 
höre z. B. folgende Ftaͤgen: „ ‚Was glanbſt Du, wenn Du ſprichſt: 
Ich glaube in Gott dert Vater, den allmaͤchtigen Schöpfer Himmels 
und der Erden?" „Daß der ewige Vater imſeres Herrn Jeſu Chriſti, der 
Himmel mid Erde ſammt Allen, was darinnen iſt, aus Nichts erſchaffen, 
auch dieſelben noch durch ſeinen ewigen Rath und Fürſehnng erhält und res 
giert, mise ſeines Sohnes Jeſu Chriſti willen mein Gott und Vater ſei, auf 
welchen ich alſo vertraue, Daß ich nicht zweifle, er werde mich mit aller Noth⸗ 
durft Kibes und der Seele verſorgen, much alles Uebel, was er mir in dieſem 
Jammerkhal zuſchickt zum Guten wenden, weil er es thun kann als ein all- 
maͤchtiger Gott und auch thun will als ein gefrener Bater.” Was verſtehſt 
Du durch Die Fürfehung Gottes? Die allmächtige und gegenwärtige Kraft 
Gottes, durch welche er Himniel mild Erde ſammt aller Creatur gleich als 
mit feiner Hand erhäft und alfo tegieret, daß Laub und Gras, Regen und 
Dürre, fruchtbare und unfruchtbare Jahre, Effen und Trinken, Gejundheit 
und’ Krankheit, Reichthum und Armuth und Alles nicht von ungefäher, fon. 
dern von feiner väterlichen Hand ung zukommt.“ „Was für Nugen bekommſt 
Du aus Etkenniniß der Schoͤpfimig nnd Fürſehnng Gottes? Daß wir in 
aller Widerwärtigkeit geduldig, in Glückſeligkelt daukbar und auf die Zu- 
funft guter Zuverſicht zu unſerm treuen Gott und Vater fein follen; daß 
und feine Creatur von feiner Liebe fcheiber werde, dieweil alle Creaturen 
alfo in feiner Hand find, daß fie ſich ohne ſeinen Pillen nicht regen noch bes 
wegen können.” 

Können nun die genannten Vorzüge faft von feinem Katechismus, auch 
dem urſin'ſchen nicht, trotz feiner Quellen, denen das Pfälzer Lehrbuch 
manche feiner Perlen dankt, in demfelben Grade in Anfpruch genommen 
werden, wie von dem Seidelberger, fo umß darin Doch eine Anerfen- 
nung der Verdienſte liegen, welche Olevian ſich um denfelben erworben 
bat. Er hat nicht nur in Gemeinſchaft mir Urſinus das Material gefam- 
melt, fondern er muß auch als fehr bedeutender Faktor für die Geftaltung, 
Durchbiſldung und Styliſirung angefehen werden, in welcher der pfälzer Sta- 
techigmus wor uns liegt. Es darf nicht vergeflen werden, daß Urſin's Vor⸗ 
Inge Inteinifch gefchrichen ift amd Daß Die dentfchen Ausarbeitungen dieſes 
großen Theologen ihn keineswegs als den Redaltor diefes jo herrlichen deut: 
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ſchen Volksbuches vermuthen laſſen. Dagegen wird fehon die erfte Leſung 
der deutſchen Schriften des Olevian, 3. B. feines Fleinen (Bauern) Katechis⸗ 
mus, feiner Predigten über das h. Abendmahl, namentlich auch feines feften 
Grundes zur Ueberzeugung führen, daß die deutfche Bearbeitung des Kate⸗ 
chismus vorzüglich auf Olevian zurüdzuführen iſt. Es kann uns natürlich 
nicht in den Siun kommen, die Verdienfte Eines diefer beiden großen Män- 
ner nur im Mindeften zu ſchmälern. Nur die Parteilichkeit, welche in den 
legten Zeiten den vermeintlichen Melanchthonianer, Urfinus, auf Koſten des 
Schüler Calvins bevorzugt und den Leßteren in's Dunkel der Unbedeutenheit 
zurücdrängen wollte, muß entichieden abgewiefen werden. Wir fagen lieber, 
der Heidelberger wire fo wenig ohne den Urfinus da, wie ohne den Olevi⸗ 
anus. Beide haben fich auf Grund des Eatechetiichen Reichthums, voelcher 
ſich bereits in der veformixten Kirche entwicelt hatte, in ihrer gemeinfchaftli- 
chen Arbeit ein unvergängliches Denkmal geſetzt. Wie wir, jo urtheilen auch 
alle alten Zeugen. Wir nennen unter ihnen nur den in diefer Sache ganz 
beſonders urtheilsfähigen Heinrich Alting, jenen, hochverdienten Theologen 
und Kirchengefchichtichreiber der Pfalz. In feinem höchſt werthvollen Ge 
ſchichtswerke wie in feiner Auslegung des Katechismus führt ex den Heidel- 
berger ebenfowohl auf den Olevianus wie auf den Urſinus zuruͤck, aus deren 
beiderfeitigen Arbeiten derfelbe entftanden fei*). 

Gegen-Ende des Jahres 1562 berief der Churfürft eine Berfammlung 
der Inſpectoren und vornehmften Kirchendiener und legte ihnen den Katechie- 
mus zur Berathung vor. Die Arbeit findet den allgemeiniten Beifall und 
wird, wie fie aus dieſer Berathung und der hurfürftlichen Prüfung hervor⸗ 


ging, anfangs 1563 veröffentlicht. Der churfürftliche Erlaß, durch welchen 


die Publictrung und Einführung ftattfindet, ift datiert Heidelberg auf Dien⸗ 
flag 19. Monats-Tag Januarii nach Chrifto unfers Herrn und Gelig: 
macherd Geburt, im Jahre 1563." Der Titel lautet: „Katechismus, oder 
hriftficher Unterricht, wie er in den Kirchen und Schulen der churfürftfichen 


Pfalz getrieben wird." Noch im demfelben Jahre erfchien die Ueberfegung 


des Joſua Lagus, Predigers zu Heidelberg und Lambertus Pythopous, eines 
Schulmannes. 

In der erften Auflage waren die Fragen noch nicht gezählt; die Beweis⸗ 
ftellen nur nach Gapiteln citiet, die Sonntags- Eintheilung "und die Lectio⸗ 
nen weggelaffen. In ihre fehlte auch die 80. Frage, während diefelbe in der 
zweiten Auflage folgendermaßen fihließt: „Und ift Die Meffe nichts Anderes, 
denn eine.abgöttijche Verläugnung des einigen Opfers und Leidens Jeſu 


*) In der Explicat. Catech. 3. B. bemerft er pag. 5 (ed. Amstelod.) Scri- | 


“ptores imprimis Dr. Ursinus et Oleviamıs, qui, cum collatis inter se 
consiliis et operis confecissent Catechesin , censendam eam dederunt 
Iuspectoribus Ecclesiarum Palatinarum. 
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Chriſti.“ Da aber in diefen Tagen die Befchlüffe des Conciliums von Trient 
veröffentlicht wurden, fo fühlte fi) der Churfürſt bewogen, diefe Ausgabe fo 
viel nur möglich zurückzuziehen umd den Schluß der 80. Frage in der dritten 
Auflage folgendermaßen zu verfchärfen: „Und ift alfo die Meile im Grunde 
nicht Anders, denn eine DVerläugnung des einigen Opfers und Leidens 
Jeſu Chriſti und eine vermaledeite Abgötterei.” Bor Schluß DES Jahres 1563 
war demnach der Katechismus durchaus in der Faſſung, welche er jebt noch 
bat und immer behielt. Die Ausgabe, welche in der „Mosbach d. 15. No- 
vembris anno 1563" datirten Kirchenordnung abgedruckt ift, hat den voll- 
ftändigen, fpäter nicht mehr veränderten, recipirten Text und ift in 52 Sonn- 
tage zum Behuf der nachmittägigen Katechiämuspredigten und in 10 Lectionen, 
d. 5. in 10 Abfchnitte eingetheilt, welche jeden Sonntag vor der Predigt vor- 
gefefen wurden und wovon das zehnte die Haustafel befaßt. Den Schluß 
bildet die „Kürze Summe des Katechifmi ſammt den Texten.” In Bezug auf 
dieſe verfügt die Kirchenordnung: „Es fol auch in Städten, da wo zwo 
"Predigten Nachmittags gehalten werden, "die nachfolgende Summa des Ka— 
techiesmms ſammt den Theſen dem Volle zu Anfang der Mittag Predigt ver- 
fündig .fürgelefen werden. An Orten aber da nicht zwo, fondern nur eine 
Predigt Nachmittags gehalten wird, nämlich die SKatechismuspredigt, Toll 
zu Anfang nicht allein der Text, die 10 Gebote, wo obgemeldet, ſondern Die 
nachfolgende Summa des Katechifmi fammt den Texten fürgelefen werden.“ 
In fpäteren Ausgaben, namentlich auch in der vorzügfichen zu Neuſtadt an 
der Hardt, 1592, bei Matth. Harniſch gedruckten, finden fich auch noch die 
Fragſtücke, welche der Jugend werden fürgehalten, wo fie fich erftlich zum 
VUitſche des Heren verfügen. Darumter werden die Fragen 60, 21, 65, 66, 
67,68, 69, 71, 75, 76, 77,78, 79, 81 und 82 des Katechisims ver⸗ 
fanden. 

Der Ehurfürft zriedrich TIL. hielt fich zue Aufſtellung und Einführung 
des Katechismus durch das ihm von Gott befohlene Amt nicht nur be 
rechtigt, fondern auch verpflichtet, da daſſelbe berufen fei: „Fuͤrnehmlich Die 
Unterthanen zu zeihtfchaffener Erkenntnuß und Forcht des Allmächtigen und 
feines heligmachenden Worten je länger je mehr anzumeifen und zu bringen.‘ 
Auf Grund diefer Auffaffung feiner Regierungsgewalt führt er denn mit dem 
gemeflenften Befehle dieſes veiflich berathene und von der Kicche approbirte 
Lehrbuch als Norm der Lehre in Schule und Kirche ein. Er war dabei nicht 
der Meinung, bloß die Rehrordnung, wie fie unter Ottheinrich feftgefebt 
worden, weiter zu befeftigen und gegen die Willführ zu ſichern, fondern ex 
geht ganz bewußt und entichieden weiter. Sein Erlaß, durch welchen er den 
Katechismus einführt, erklärt ausdrücklich, daß aus der Ottheinrich'ſchen 
Drdnung die „verhoffte und begehrte Frucht nicht gefolgt ſei“ und dieß ſei 
die Urfache, warum er nicht bloß auf Erneuerung derfelben ausgehen könne. 
Vielmehr fordere die Nothwendigkeit „diefelbe in Verbefferung zu richten und 


4 


i10 
weitere Fuͤrſehung zu thun.“ Die Steeitigfeiten, welche die Pfälzer Kirche 


“beyurubigt und geipalten hatten, ſowie die Lehrkaͤmpfe in der deutſch⸗evau⸗ 


gelifchen Kirche überhaupt, mußten den teeffligpen, fepmmen Fürſten unter 
den Einfluſſe feiner entſchieden veformirten Theologen und Näthe zur Lieber- 
zeugung führen, der mehr unbeftinmute Lehrauftaud, wie er fih anf Gnud 
der Bariata und Des Melanchthonismus bisher gehalten und Lutheranern, 
Melauchthoniichen, wie Reformirten in weiter Formel Raum gegöunt ‚hatte, 


fei fernerhin unhaltbar. Gegen das in alter Beſtimmtheit und Entſchieden⸗ 


beit fiegreich wieder vordringende uud nad) Alleinberrichaft ftrebende, ja neuen 
Belenntniſſen ſich ausprägende Lutherthum, konute er nur mit Dem ebeuſo 
beffinnyt ansgeſprochenen reformirten Bekamtuiß erfolgreichen Widertand 
thun und das in der letzwergaugenen Periode Errungene retten. Das war 
Friedrichs und der Seinigen wohlbegründete Ueberzeugung. Die confeifionelle 


Stellung, welche das Pfälziiche Lehrbuch einnimmt, kaun dann allerdings 
nur eine fehr beſtinmt ausgeſprochene fein. Freilich geht «8 nicht Darauf 
aus, die Unterſchiede im Hadergeift zu pflegen und zu ſpannen; feine prab⸗ 


tiſche auf Exweckung des zuverfigtlichiten Heilsglaubens zmd eines in guten 
Werken fruchtbaren dankbaren Wandels ausgehende Tendenz läßt Derglei- 
den ſchon wicht zu. Nichpödefkoweniger aber gibt es lein Lehrbuch, welche 
gegen die ömifche Kirdie die Freiheit Der Gnade und Die Nechtfertigung 
durd) den Sfauben allein fo ſcharf Darlegt, die Werkgerechtigkeit fo entſchieden 
mit allen Uußwüclen des Romanismus ſtrafet als der Heidelbesger. Bol 
len wir dem Tridentin um gegenüber den evangeliſchen Stapdpuuft über 


haupt klar und ſcharf bezeichnen, ſo genügen dazu die früheren Belenntuiſſe 


des deutſchen Proteſtantismus, die lutherxiſchen Katechismen eingeſchloſſen, 
keineswẽgs. Der Heidelberger iſt dazu augethqn, Der geſammten Kirche dep 
Evangeliums dieſe en Dienſt zu leiſten. Man achtei in dieſer Hinſicht z. B. auf 
folgende Fragen, und vergleiche ihre BETRAGEN ut audern deniſch⸗ Pros 
teftantifchen Blanbenszengniffen. 

„ie bift Du gerecht vor Gott? 

Allein durch) wahren Glauben in Sefum Chriſtum, alſo daß mich ſchon 


mein Gewiſſen anklagt, daß ich wider alle Gebote Gottes ſchwerlich geſündiget 


und derfelben keines wie gehalten abe, auch noch immerdar zu allem Boͤſen 


geneigt bin. Doch hat Gott ohne all meine Verdienft, aus lauter Guade mir 
die vollfommene Genugthuung, Gerechtigkeit und Heiligkeit Christi gefchenft 
und zugerechnet, als hätte ich nie eine Sünde begangen noch gehabt und felbit 
allen Gehorſam vollbracht, den Chriſtus für wich hat geleifket. 

Wenn ich allein ſolche Wohlthat mit gläubigen Herzen annehme, warum 
ſagſt Du, daß Du allein durch den Glauben gerecht feift? 

Nicht, daß ich von wegen der Würdigfeit meines Glaubens Gott gefalle, 
fondern Darm, daß allein die Genugthuung, Gerechtigkeit und Heiligleit 
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Chriſti meine Gerechtigkeit vor Gott iſt und ich dieſelbe nicht anders denn 
allein durch den Glauben annehmen und mir zueignen kanu. 

Warum Eönneu aber unſere guten Werke nicht die Gerechtigleit vor Gott 
oder ein Stijck derſelben ſein? 

Darum, daß die Gerechtigkeit jo nor Gottes Gexicht beſtehen ſoll, durch⸗ 


aus volllommen und dem göttlichen Geſetze gleichförmig fein muß und eben 


auch ungere beiten Werke iu dieſem Reben alle aiuwolllommen ud mi Sünde 
befleckt find. 

Glanben denn die auch au den einigen Seligmacher Jeſum, die ihre 
Seligkeit uud Heil bei den Heiligen, bei ihnen felbft, oder -auderäwo fuchen ? 

Nein, fondern fie verleugnen wit der That den einigen Seligmacher und 
Heiland Jeſum, ob ſie ſich fein gleich rühmen. Deun entweder Jefus Chriſtus 
nicht ein volllomwiener Heiland ſein muß, oder die dieſen Heilaud mit wahren 
Glauben annehmen, müͤſſen Alles in ihm haben, Das zu ihrer Seligfeit von 
Rothen IB. 

Mas ift für ein Unterſchied zwiſchen den Abendinahl des Kerr und Der 
papftichen Meile? 

Das Abendmahl bezeuget uns, daß wir vollkommene Vergebung all 
unſerer Sünden haben durch das einige Opfer Jeſu Chriſti, fo er ſelbſt am 
Kreuze yallhracht has und daß wir durch den hi. Geift Ehrifto eingeleitet, der 
jest und wit feinem Leib im Himmel zur Rechten des Vaters iſt und daſelbſt 
will angebetet werben. Die Meile aber lehret, Das Die Rebendigen md die 
Todten nicht Durch daB Reiben Jeſn Ehrifli Vergebung der Sünden haben, 


es fei denn Daß Chriſtus noch täglich für fle von dem Meßpriefler geopfert 


werde und daß Ehriftns leibfich unter der Geftalt Brod nud Wein fei und 
derhalben darin folfe angebetet werden: uyd iſt alſo die Meſſe im Grunde 
nichts Anderes denn eine Verlengnung des einigen Opfers und Leidens Jeſu 
Ehrifti — eine permalgbeite Abgötterel, 

Was fordert der Herr im erſten Gebote7 

Daß ich bei Verliexung meiner Seele Heil und Seligfeit alle —_——— 
Aurufung der Heiligey und anderer Greafuy meiden und fliehen ſoll und den 
einen und wahren Gott recht erfennen, ihn allein vertrauen, in gller Demuth 
und Geduld, pon ihm allein alles Gute erwarten, ihn von gauzem Herzen 
fürchten, Sieben und ehren, afio daB ich ehe alle Cregtyr übergebe, denn int 
Örringften wider feinen Willen thue.“ 

Epeujp Har ausgeſprochen iſt aush Die Steſhung, welche Der Katechismuß 
zur luthexjſchen Confeſſion einnimmt. Ganz enfſchieden wird in Diefer Hinſicht 
die —— — von ah ns , von der Alenioplbpubsit der 
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auf die nike Shäpung der guten Werke mit aller Snifen die Nothwen- 


digkeit derſelben für Die sriönen betont. 


* 
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Bon Anbeginn waren die Fragen 47, 48 und 50 ein Gegenftand- der 
heftigſten Angriffe Iutherifcher Polemifer. Sie fahen mit Recht, daB hier ein 
Verhaͤltniß der göttlichen Natur zur menfchlichen in der Perfon Ehrifti und 
eine Auffaffung von dem Siten Chriſti zur Rechten Gottes gelehrt werde, 
welche: fchroff dem Iutherifchen Dogma widerfpreche. Nach der reformirten 
Lehre ift Chriſtus jetzt feiner menschlichen Natur nach nicht auf Erden. Die 
Menfchheit ift nicht überalt da die Gottheit ift. Weil die göttliche Natur, 
mit welcher die Menſchheit perſoͤnlich geeinigt ift, unbegreiflich und allent- 
halben gegenwärtig, fo ift fie wohl außerhalb ihrer angenonmenen Menichheit 
und dennoch nichts defto weniger auch in derſelben. So beftimmt tritt der 
Heidelberger dem Ubiquitismus entgegen. Ihm bedeutet Chrifti Siken zur 
Nechten Gottes fein herrliches Regiment als das Haupt der chriftlichen Kirche, 
defien Regierung der Vater Alles übergeben hat. Diele reformirten Süße 
werden in folgender Weiſe ausgefprochen. 


„Iſt denn Chriſtus nicht bei uns bis an's Ende der Welt, wie er uns 


verheißen hat? 

Chriſtus iſt Menſch und wahrer Gott: nach ſeiner menſchlihen Natur 
{ft er jeßt nicht auf Exden, aber nad) feiner Gottheit, Majeftät, Gnade und 
Geift weicht er nimmer von uns. 

Werden aber mit der Weiß die zwo Naturen in Chrifto nit von 
einander getrennt, fo Die Menfchheit nicht überall ift, da die Gottheit ift? 

Mit nichten: denn weil die Gottheit unbegreiflich und allenthalben gegen 
wärtig ift, fo muß folgen, daß ſie wohl außerhalb ihrer angenommenen Menſch⸗ 
heit und dennoch nichts defto weniger auch in derfelben ift, und perfönlich mit 
ihr vereinigt bleibt. 

Warum wird hinzugefeßt, daß er fie zur Rechten Gottes? 

Daß Ehriftus darum gen Himmel gefahren ift, Daß er fich daſelbſt erweife 
als das Haupt feiner chriftfichen Kirche, durch welche der Vater alles vegiert. 

Was nübet uns diefe Herrlichkeit unferes Hauptes Chrifti ? 

Erftlich: daß er Durch feinen hl. Geift in uns feinen Gliedern die himm⸗ 
fifche Gabe ausgießt; darnach daß er uns niit feiner Gewalt wider alle Feinde 
ſchützet und erhält.‘ 

In welcher entichiedenen Oppofition der Katechismus fich mit feiner Sa⸗ 
framentlehre im Allgemeinen, mit feiner Anficht von Taufe und Abendmahl 
beſonders zum Tutherifchen Dogma befindet, ift fo bekannt und kommt im 
weiteren Verlauf unferer Erörterung noch fo wiederholt zur Sprache, daß wir 
bier in diefem Punkte kurz fein können. Nach dem Heidelberger wirkt der hi. 
Geiſt allein durch das Wort Gottes den Glauben. Auch bietet uns dieß 
Gnadenmittel diefelben Gnadengüter dar, wie auch die Saframente (Fr. 65). 
Beide, Dad Wort wie das Saframent, weifen unſern Glauben auf das einige 
Opfer Ehrifti am Kreuze als auf den einigen Grund unferer Seltgfeit. Der 
Gekrenzigte ift der Mittelpunkt des Gnadenbundes und die Quelle aller Heils⸗ 
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güter, welche das Wort Gottes wie das Sakrament reichen. Bei den Sakra⸗ 
: menten werden die fihtbaren Wahrzeichen und Siegel ſcharf unterfchieden von 
„pen himmliſchen Gütern, welche fie keineswegs enthalten, fondern abbilden 
„and verfichern. Der äußere Genuß der irdifchen Elemente mit dem leiblichen 
:+ Munde und ber innere Genuß vermittelft der gläubigen Seele durch Wir- 
‚gung des hl. Geiftes wird entfchieden aus einander gehalten, wenn auch in 
„eine Action verlegt. Der irdifche Diener veicht jene Dar und der Herr vom 
Himmel ſchenket diefe. Die hl. Taufe wie das hl. Abendmahl weilen und beide 
‚ar den gekreuzigten Chriftus, erinnern und verfichern den Gläubigen feines 
Antheils an feinem Opfer, nur auf verfchiedene Weife. Bekanntlich find alle 
dieſe Süße entſchieden antilutherifche und aus ihmen entwickelt fich eben ſowohl 
. eine werjchiedene Auffaffung von der Taufe wie von dem hi. Abendmahl. Das 
‚»ießtere führt den Gläubigen wiederum vor Allem und in erfter Linie zu dem 
gefreuzigten, darauf erft zu dem verflärten Chriſtus, verfichert ihn feiner Ge- 
. meinfchaft an dem gekreuzigten Leib und vergoffenen Blut, nicht aber fchlecht- 
weg und einfach an Leib und Blut Ehrifti, worunter Die Gegner den verherr- 
lichten Leib, das verklärte Blut verjtehen. Ueberhaupt ift es in dieſer Hinficht 
ſehr begeichnend, Daß das pfälziiche Lehrbuch mit großem Nachdrud die Ge 
meinfchaft an dem wahren Leibe betont. Es meint damit den wirklichen 
Leib, welcher bei dem legten Abendmahl vor den Jüngern gefeflen hat, am 
Kreuze auf Golgatha hing, für uns in den Tod gegeben worden ift und nun 
zur Rechten. des Vaters im Himmel, nicht aber auf Erden if. Mit dieſem 
wahren Leibe, fofern er für und gebrochen ift, haben die Gläubigen Durch 
das bi. Abendmahl Gemeinfchaft, mit ihm, zur Rechten der Majeftät und 
nicht im Abendmahlsbrode, vermittelt auch der hl. Geift Die Verbindung, in 
ſofern ex, der himmlifche, das Haupt*der gläubigen Glieder auf Erden ift. 
. Die gläubigen Genoffen des hl. Sakramentes werden immer tiefer in Die geift- 
liche Gemeinfchaft mit ihrem verflärten Haupte eingepflanget, um von ihm, 
wie die Reben von dem Weinſtocke, immer veichlicher mit feinen Scräften des 
Lebens und der Verklärung gefpeifet zu werden. Das Gleiche wirkt freilich der 
hl. Geiſt auch, wie ſchon bemerkt wurde, durch Das Gnadenmittel des gött- 
lichen Wortes. 
| Den wahren Leib des Herrn ftellt der Heidelberger, mit der ganzen 
teformixten Kirche und mit der pfälzifchen Theologie infonderheit, entgegen 
jenem verklärten Leib im Brod, jenem überall gegenwärtigen, welchen Die 
Gegenlehre behauptet. Mit dem Leib im Brode wird aber auch der Genuß 
deffelben durch den Teiblichen Mund und der Empfang der himmliſchen Güter 
durch die Ungläubigen verworfen und ausgefchloffen. 
Der letztere Punkt freilich ift in der neueften Zeit beanftandet worden. 
Um den Heidelberger zum Vertreter einer viel unbeſtimmteren, der foge 
nannten melanchthonifchen Abendmahlslehre, zu machen, hat man die Be 
hauptung gewagt, unfer Lehrbuch habe über den „Genuß | der Ungläubigen 
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feine fichere Beſtimmung aufgenommen *), was wiederum von anderer Seite 


als echt melanchthonianiich bezeichnet wird **). Diefe Behauptung tft indeß 
ganz ohne Grund. Gleich nach der Ueberfchrift „von den HI. Sakra— 
menten,” welche fich ſchon in der erften Ausgabe findet, hebt die Frage 65 
alfo an: „Diemeil denn allein der Glaube und Ehrifti und al’ feiner 
Wohlthaten theilhaftig macht” u.f.w. Hierauf folgt von’ Frage 66 an Die 


allgemeine Begriffsbeftimmung des Sakraments und das Uebrige der Sakre- 


mentlehre. Damit ift doc) wohl deutlich und beftimmt genug gelehrt, Daß alle 
den Saframenten zugefchriebenen Gnadengüter nur nach Maßgabe dieſes an 
die Spige der ganzen Lehre von den äußern Gnadenmitteln geftellten Grund- 
fates, alfo nur den Gläubigen gefpendet werden. Iſt e8 ja doch ein Grund- 


zug unferes Katechismus, daß feine Fragen nur an den Gläubigen gerid> | 


tet find und nur von diefem gelten. | 

Ferner wird in Frage 73 durch die Antwort: „Alſo daß Ehriftus mir 
und allen Gläubigen,“ in Frage 74 durch die Worte: „ES heißt nicht allein 
mit gläubigem Herzen,” fo wie auch durch Frage 77 felbft: „Wo hat Ehri- 
ſtus verheißen, daß er die Gläubigen fo gewiß alſo mit feinem Leib und 








Blut fpeife und tränke, als fie von diefem gebrochenen Brode effen und von 


diefem trinken?’ — ganz unzweideutig Die reformirte Gemeinlehre vorgetra- 
gen, wornach der Ungläubige bloß Brod und Wein zum Gericht empfängt. 
Ueberdem find die im Katechismus den Saframenten zugefchriebenen Gnaden⸗ 
güter der Art, daß es gar nicht erſt -befonders hervorgehoben zu werde 


braucht, der Ungläubige empfange fte nicht. Aus diefem Grunde erörtert 


auch der Genfer Katechismus, mit welchen der Heidelberger ganz überein⸗ 
ſtimmt, dieſen Punkt nicht, ohne daß man darum auch von ihm fagen dürfte, 
er ſei melanchthonifch oder Taffe den In Frage ftehenden Punkt unentfchie 
den. Nicht nur weil beide Bücher viel zu praktifch find, laſſen fie dieſe vein 
theologische Erörterung bei Seite, fondern fie ift fir ihren Zweck auch über: 
flüfftg, da aus der von ihnen flatuirten Natur und Präfenzweife der himm⸗ 
liſchen Güter des Saframents ebenfo nothwendig folgt, daß fie von den Un⸗ 
glaͤubigen nicht genoffen werden, als aus dem Tutherifchen Sapt, Leib und 
Blut feien im Brod und Wein, folgen muß, daß Jeder, der einen Mund 
bat, jeder Communicant alfo, fie empfangen könne. Endlich verwirft die 
ganze pfälziiche Theologie den Genuß der Ungläubigen mit derfelben Entfchie 


*) Dr. Schenfel, Unionsberuf ©. 338. 

**) Dr. Heppe (Gefchichte des deutſchen Proteftantismus I. B. ©. 445) fagt: 
„von dem Genuſſe der Ungläubigen war wiederum aͤcht melanchthoniſch 
nicht die Rede.“ Freilich widerlegt er fich ſelbſt im IL B. deſſelben Wer: 
tes auf ©. 28 durch die geradezu widerfprechende Aeußerung: „Mehr aber 
noch als dieſe Eultusreform, war ihnen bie Lehre des Katechismus anftößig, 
daß ber Leib Chriſti im Abendmahl nur von den Würdigen, nicht von beit 
Unwuͤrdigen genofien werde.’ 
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denheit, wie Das Urſtnus ſchon in feinem Katechismusentwurfe, dann in feiner 
Erklärung des Heidelberger und endlich in feinen verſchiedenen gegen die Lu- 
theraner gerichteten polemifchen Schriften gethan hat. So bezeichnet er diefen 
Lehrpunkt in feinen ,Articktln *)“ Scharf als eine Differenz zwiſchen den Heidel- 
bergern und den Lutheranern. „Zum Dritten, fagt er, Daß der eine Theil will, 
all die zum Abendmahl gehen und das Brod und den Wein niefen, fie ſeien 
Glaͤnbige oder Ungläubige, die effen und trinken auch leiblich und mündlich 
das Fleiſch und Blut Ehrifti, die Gläubigen zu Leben und Seligfeit, die Un- 
glänbigen zu Gericht und Tod. Der andere Theil aber, daß die Ungläubigen 
wohl die äußerlichen Zeichen zu ihrem Gerichte mißbrauchen, aber den Leib 
und das Blut Chrifti allein die Gläubigen zum ewigen Leben Durch wahren 
Glauben und ob gemelteter Wirkung des hl. Geiftes Chriſtum effen und trin- 
ten können.” . 

Der Bermittelungseifer, welcher aus dem Heidelberger 'gern ein unbe 
ſtimmt zwifchen lutheriſcher und reformirter Lehre in der Mitte ſchwebendes 
Dritte fchaffen möchte, hat fich wohl auch zu feinem Zwecke der 79. Frage 
bedienen wollen. Diefe Frage lautet: Barum nennt denn Ehriftus das Brod 
feinen Leib und den Kelch fein Blut, oder das Teftament in feinem Blute, 
und Sct. Paulus die Gemeinfchaft des Leibes und Blutes Ehrifti? 

„Chriſtus redet alfo nicht ohne Urſache, nemlich, daß er ung nicht allein 
damit will lehren, daß gleich wie Brod und Wein das zeitliche Leben 
halten, alfo auch fein gekreuzigter Leib und fein vergofienes Blut die wahre 
Speife und Trank unferer Seele zum ewigen Leben; fondern vielmehr, daß er 
und durch dieß fichtbare Zeichen und Pfand will verſichern, daß wir fo 
wahrhaftig feines Leibes und Blutes Durch Wirkung des hl. Geiftes theilhaf- 
tig werden, als wir dieß hl. Wahrzeichen mit dem Teiblichen Munde zu feinem 
Gedächtniß empfangen und daß all fein Leiden und Gehorfamen fo gewiß uns 
eigen fei, als hätten wir felbft in unferer eigenen Perfon alles gelitten und 
genug gethan.“ Nur ſchwerer Mißverſtand diefer Antwort konnte dazu ver⸗ 
leiten, auch nur einen mit dem lutheriſchen Begriff von Leib und Blut im 
Abendmahl verwandten zu finden. Wer auf das Ganze der Antwort und 
beſonders auf den Verfolg und Schluß ihres in Frage ſtehenden zweiten Theils 
(„Daß er und will verſichern, daß wir fo wahrhaftig feines wahren Leibes und 
Blutes u. ſ. w.“) merkt, wird fich fofort überzeugen, daß hier alles wieder auf 
denwahren, d.h. den gekreuzigten Leib Chrifti und fein wergoffenes Blut 
geht. Sehr klar und entfcheidend bemerkt Urfinus zu diefer Frage: „ES find 
zwei Urfachen, warum Chriftus fo fpricht: erftlich wegen der Aehnlichkeit oder 
Analogie, welche zwifchen Zeichen und bezeichneter Sache beftehet, nemlich 
zwiſchen Brod und Leib Chrifti; zweitens wegen der Gewißheit oder Verſiege⸗ 
lung der in wahrem Gebrauch mit Darbietung des Zeichens verbumdenen Dar- 





*) Siehe den Anhang. 
g* 
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bietung der bezeichneten Sache).“ Mit den Worten „fondern vielmehr‘ geht 
nun die Antwort auf diefen zweiten Grund über, warum das Brod Leib und 
der Kelch Blut genannt würde. Diefen zweiten Theil der Antwort aber erläu- 
tert Urfinus alfo: „Die Gewißheit oder DVerfiegelang des Glaubens iſt glei 
falls Urfache, warum von den Zeichen gefagt wird, was der bezeichneten Sache 
eigen ift. Es bezeugt nemlich das Zeichen, daß Chrifti Leib zu unſerm Heil 
fo wahrhaftig gebrochen fei, als wir das Zeichen haben, ja, Daß wir mit dem 
gekreuzigten Leibe und dem vergoffenen Blute Chrifti jo wahrhaft genährt 
werden, als wir die hl. Zeichen des Leibes und Blutes Ehrifti empfangen.‘ 

Im Intereſſe des Melanchthonismus ift ferner die Behauptung aufge 
ftellt worden, der Heidelberger fei nichts anderes als der in katechettfche Form 
gebrachte Frankfurter Receß*9. Willen wir nun auch poſitiv und aetenmäßig, 
daß unfer Katechismus aus einer ganz andern Quelle geflofien, jo wollen 
wir dennoch auf die Prüfung diefer Behauptung, ſchon wegen der Keckheit 
und Brätenfion, womit fle vorgetragen wird, eingeben. Jener Receß handelt 
aber bekanntlich in aller Kürze von nichts Weiteren, als von der Rechtferti- 
gung, der Nothwendigkeit guter Werke, dem HI. Abendmahl, den Mitteldin- 
gen, und dieß Alles in.einer Weile, zu welcher fich ein milder Lutheraner ohne 
Anftoß bekennen kann. Wie durch Umſetzung in Frage und Antwort Daraus 
unfer Katechismus zu Stande gebracht werden könne, ift nicht einzufehen. 
Nicht einmal die Lehre des Necefied von dem bl. Abendmahl ift die des 
Katechismus; daran fehlt fogar viel. Denn jener behauptet weit und unbe 
flimmt: „Daß in diefer des Herrn Chriſti Ordnung feines Abendmahls Er 
wahrhaftig, lebendig, weientlich und gegenwärtig fei, auch mit Brod und 
Mein alfo von ihm geordnet, und Chriften fein Leib und Blut zu effen und 
zu trinken gebe und bezeuge hiermit, daß wir feine Gliedmaßen find; appficirt 
fih ung felbft feine grnädige Verheißung und wirkt mung.“ 

Das ift allerdings weder die lutheriſche noch die veformirte Lehre, ob- 
gleich man beide hineininterpretiven konnte. Vielmehr tritt ung hier eine Faf- 
fung des Abendmahlsdogmas entgegen, welche. Tediglich der fich im Weiten 
haltenden Bermittelungstheologie und kirchlichen Diplomatik des Melanchtho- 
nismus convenirt« Es kommen dabei, um nur vom Reformirten zu reden, 
die wefentlichen veformirten Lehrpunfte, daß das HI. Abendmahl in erfter Linie 
eine Darftellung und Zuficherung des Erlöfungstodes Chriſti ift, daß nicht 
die Menfchheit Chrifti gegenwärtig tft, daß der Communikant nicht einen 
Leib und das Blut Chrifti wirklich it, fondern Gemeinfchaft mit dem ver- 
Härten Haupte und feinem einen, wahren Leibe, der im Himmel ift, bat, daß 


*) Duae sunt causae propter quas Christus sic loguitur: 1. Propter si- 


militudinem seu analogiam, quam inter se habent signum signata pa- 
nis et corpus Christi. 2. Propter certitudinem seu confirmationem 
‘.conjunctae exhibitionis signi et rei signatae in vero usu. 


4%) Heppe, I. c. 1. ©. 446. 
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der hi. Geift dem Gläubigen die himmlifchen Güter vermittelt, daß der Un- 
gläubige nur Brod und Wein genießt — nicht einmal annähernd zum Aus- 
Ipruche, gefchweige zu ihrem Rechte. Dagegen ift das Ganze in einem Halb- 
dunkel gehalten, das ebenſo gut Zutherifches wie Reformirted bergen Tann. 
Der Heidelberger aber tritt klar und entichieden mit der ganzen reformirten 
Lehre und durchaus in calviniſcher Weife mit beftimmtefter Betonung der 
eben bezeichneten Lehrpunkte hervor. Schon das nicht ungweideutige mit 
Brod und Wein wird nicht gebraucht. Diefe Elemente find ihm nur Zeichen 
und Siegel. der in der HL. Handlung gefchehenden Darbietung und Uebergabe 
der himmlischen Güter.. Der Katechismus läßt das Saframent vor Allem auf 
das Kreuzedopfer gerichtet fein (Frage 67) und zwar fo fehr, daß er dieſes 
zunächft ganz allein als das dargeſtellte und verſicherte hinſtellt. In erſter 
Linie iſt ihm das hl. Abendmahl eine Erinnerung und Verſicherung, daß der 
Glaͤubige an dem einigen Opfer Chriſti und ſeinen Gütern Gemeinſchaft habe, 
daß der Leib Chriſti für ihn gebrochen, ſein Blut für ihn vergoſſen ſei, daß 
Chriſtus ſeine Seele mit dieſem gekreuzigten Leibe und vergoſſenen Blute zum 
ewigen Leben ſpeiſe und tränke. Wer wüßte nicht, daß Calvin*) durchaus 


daſſelbe Iehrt und daß unfer Lehrbuch damit ganz und gar in der „herfömm- . 
lichen Weile” als ein allgemein reformirtes Bekenntniß auftritt. Der Kate - 


chismus lehrt auch, daß der Gläubige „Daneben auch durch feinen hi. Geift 
mit dem gebenedeiten Leib je mehr und mehr vereinigt werde.” Ferner „daß 
diefer Leib im Himmel und wir auf Erden find, alſo nad) Beza's befanntem 
Ausipruche fo weit von Brod und irdiichem Abendmahl ift, ald der Himmel 
von der Erde.“ Wiederum find diefe zwei Beſtimmungen fo allbekannte cal 
vinifche und herlömmlich reformirte, daß wir für ſie Belege nicht beizubringen 
brauchen. 

Urſinus bemerkt in dieſer Hinſicht ſehr treffend: „der eine (lutheriſche) 
Theil will, der Leib und das Blut Chriſti ſei weſentlich in oder bei dem Brod 
und Wein und werde alſo gegeſſen, daß er mit dem Brod und Wein aus 
der Hand des Dieners durch den Mund der Nieſenden in ihren Leib ein⸗ 
gehe. Der andere Theil aber, daß der Leib Chriſti, der im erſten Abend⸗ 
mahl am Tiſche bei den Juͤngern ſaß, jetztund nicht auf Erden, ſondern dro⸗ 
ben im Himmel, über und außer dieſer ſichtbaren Welt im Himmel ſei und 
bleibe, bis er von dannen wieder herab kommt zum Gerichte**).“ Noch gerin⸗ 
geren Werth als die Herleitung aus dem Frankfurter Receß hat die Behaup⸗ 
tung, nach dem Heidelberger ſei „die unſichtbare Gnadengabe des Sakraments 
der Inbegriff, Leib, aller Heilsgüter Chriſti**x). Es kann freilich Niemand 


* Da bieß allerdings fchon verfannt worden iſt, fo wollen wir wenigftens auf 
Inst. B. 4, c. 17. sec. 3 und 4 verweifen. 
**) Siehe in dem Anhang die „Artikel in benen bie evang. Kirchen“ ıc. 
+) Seppe, I. c. p. 444. 
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verwehrt werden, ftatt „Inbegriff“ „Leib“ zu Tagen; aber fich darum auch 
für berechtigt halten, dem Katechismus eine ſolche Auffaſſung von Leib zu 
unterlegen, ift ein leichtfertiges Unternehmen, das zu ehr jeglichen Grund 
entbehrt, um eine Widerlegung zu verdienen. 

Es ift in den letzten Jahren auch da und dort Sitte geworden, den re⸗ 
formirten Deutichen den Ruhm anzudichten, in einer gewiffen Oppofition zu 
Calvin zu ftehen. Man hat eine ganz befondere Art von deutſchem Re— 
formirtenthum erfunden, dem es zur Schmach gereichen foll, calviniſch oder 
nur in „herkömmlicher Weiſe,“ d. h. eigentlich veformirt zu fein. Indem die 
Entwidelung des Proteftantismus im 16. Jahrhundert geradezu auf den 
Kopf geitellt, das uriprüngliche Lutherthum mit der echt lutheriſchen Au⸗ 
guftana von 1530 in Melanchthonismus umgedichtet, die Aenderung der ur- 
fprünglichen Lehre Melanchthons abgeleugnet, das. eigentliche Lutherthum als 
ein durch abtrünnige Epigonen bewirkter Abfall von dem in Deutfchland 
zuerſt herrſchenden Melanchthonismus dargeftellt wird — weift man der re 
formirten Kirche Deutfchlands Die zweideutige Ehre zu, den geichlagenen me- 
Ianchthonifchen Reſt, den nach bitteren Kämpfen der beiden Parteien übrig 
gebliebenen Träger des Melanchthonismus abzugeben. Solche Behauptungen 
verdienen, im Angefichte der geichichtlichen Ihatfachen, Feine Widerlegung 
und wir würden fie nicht einmal erwähnt haben, wenn mit ihnen nicht eine mit 
Eifer ausgebreitete Verkennung des Lehrcharakters unferes Katechismus auf 
das genanefte zufammenbinge. Der Tendenz Geichichtichreibung des eben 
angedeuteten Schlages muß der Heidelberger um jeden Preis „durchaus und 
durch und Durch melandıthonifch fein,“ er darf „nichts Calviniſches 
dDarbieten.” Dennoch) jeigt und der wahre Sachverhalt gerade das Um⸗ 
gefehrte. Wie in der Sakramentslehre, jo flimmt der Katechismus auch in 
allem Webrigen mit der Gemeinlehre der auswärtigen Reformirten überein 
und ſteht mit deven Belenninifjen in vollem Einflang. Da wir diefen Satz 
durch unfere bisherigen Unterfuchungen fchon nachgewielen haben, fo können 
wir uns bier fehr kurz faſſen. Wir erinnern zunächft an die höchft bemerfens- 
werthe Definition des Katechismus von der Kirche, fowie auch an die ganz 
ſpeeiell caloinifche Darftellung der Höllenfahrt Ehrifti. In feinem Stüde findet 
fich bei ihm irgendwo eine Spur des eigentlich melanchthonifchen Lehrſyſtems; 
am alferwenigften aber gewiß in Dem melanchthonifchen Charakteriſtikum, naäͤm⸗ 
fih in der Lehre von der Sünde und Gnade. In diefen Stüden zeugt 
unfer Katechismus eben fo entfchieden wider die fchlau verdeckten Reſte des 
Pelagianismus im tridentinifchen Suftem, wie gegen den Melanchthonismus. 
Daß diefer dem natürlichen Menfchen die facultas applicandi se ad gratiam 
zufchreibt, in ihn ein Entfcheidungsmoment hineinlegt, warum er felig oder 
unfelig werde, daß er ſynergiſtiſch iſt — fteht feſt. In wie fchneidenden Wi- 
derfpruch fteht aber das Alles zu der tiefen Auffaffung des menschlichen 
Elends im Heidelberger und zu diefem feinem Sabe, daß wir „ganz und gar 
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untüchtig zu allem Guten und geneigt zu allem Böfen ‚" daß wir von Natur 
geneigt find Gott und den Nächkten zu haften. (Fr. 8, 5.) Dieſer heilige 
Ernft hat jelbft in der reformirten Kirche unter Zaren Oppofition hervor. 
gerufen, wie 3. B. die öffentliche Bekämpfung des Dir Volkartz Coornhard. 
Diefer denunzirte die Fragen 5 und 114 im Jahre 1583 bei den General 
Staaten. Und nun foll gar der Katechismus melanchthonifch fein? Jedes 
menschliche Berdienft wird mit der ferupulöfeften Schärfe in den Fragen 60— 
64 auögefchloflen, und ex follte einer Richtung angehören, welche ein Ent 
ſcheidungsmoment über Seligfeit und LUinfeligfeit in den Menſchen verlegt 
und von Synergismus nicht frei gefprochen werden Tann? Wenn ferner der 
Katechismus Iehrt, der Gläubige werde alfo bewahret, daß Alles zu feiner 
Seligfeit dienen müfle (Zr. 1), Ehriftus erhalte ihn bei der erworbenen 
Erlöfung (Zr. 31) und zwar mit feiner Gewalt wider alle Feinde (Fr. 51), 
daß der HI. Geiſt beiihm bleibein Ewigfeit (Fr. 53), daß er ewig ein 
Glied Chriſti bleibe (Ar. 54) — fo tritt er offenbar für die herfümmliche 
teformirte Lehre von der perseverantia sanctorum und die Unverlierbarfeit 
der Gnade und Wiedergeburt ein. Deßwegen gibt auch der treue Commen⸗ 
tator Urſinus zu der angezogenen Stelle aus Frage 1 diefe Erklärung: Ein- 
wurf: „Wenn Du nun aber aus der Gnade Ehrifti herausfälft? Du kannſt 
ja fündigen und abfallen. Lang auch und fchwer ift der Weg in den Him- 
me. Antwort: Jeſus Chriftus hat feine Wohlthaten nicht aflein ver- 
dient und einmal gegeben, fondern er wird fie auch fortwährend bewahren 
und wird mich befchenfen mit dem Ausharren (perseverantia), damit ich 
nicht abfalle oder aus der Gnade fallen möge (explic. Catechet, 5. 24). Zu 


- Frage 54 bemerkt er: „Der Lehrpunkt über die ewige Prädeflination Gottes 


oder über die Erwählung und Verwerfung ergibt ſich hier aus dem Lehr 
punkte von der Kirche (ibidem p. 392)." In der Erklärung der Frage 53 
beißt e8 unter Andern: „Der bi. Geift befeftigt die Wankenden im Glauben 
uud macht fie des Heils gewiß, d. h. ex fchenkt ihnen fortwährend und bes 
wahret ihnen die Snadengabe Chrifti bis an's Ende. — Einwurf. Saul 
und Judas haben das Erbe nicht erlangt und dennoch hatten fie den HL. 
Geift, alfo — — — Antwort. Saul und Judas hatten den hi. Geiſt, 
was einige feiner Gaben betrifft; aber fie hatten nicht den Geift der Kind- 
haft. Einwurf. Aber das ift derfelbe Geift? Antwort. Wohl derfelbe 
Geift, aber er wirkt nicht in Allen daflelbe. Die Annahme an Kindesftatt und 
die Belehrung bewirkt ex allein in den Erwählten*). Es kann nicht geſche⸗ 
ben, daß die Ermwählten feinen Reft des Glaubens behalten *.“ 

So führt und die dem Heidelberger eigenthünmliche aber gewiß ſehr an- 
timelanchthonifche Perſeveranz der Heiligen unaufhaltfam zu dee Prädefti- 


*) Ibidem p. 372, 73. 74. 
+) ©. 380. 
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nationslehre hinüber. Diefe ift freilich im Katechismus nicht ausdrück⸗ 
fich entwickelt, aber man thut fehr unrecht, wenn man diefen Umſtand als 
Beweis dafür gebrauchen will, die pfälzifche Lehre unterfcheide fih durch an⸗ 
tiprädeftinatianifchen Charakter von den auswärtigen Neformirtn. Das 
Pfälzer Lehrbuch mitt feiner Doctrin von Sinde und Gnade, von der Gewiß- 
heit des Heils umd der Unverlierbarkeit der Wiedergeburt und Perſeveranz 
der Heiligen hat zur nothwendigen und unumftößfichen Prämiffe die Prädeſti⸗ 
nationslehre. Der Genfer Katechismus entwicelt die Lehre von der Prö- 
deftination ebenfo wenig wie der Heidelberger und dennoch wird gewiß Nie- 
mand wagen ihn in Reihe und Glied mit antiprädeftinatianiichen Zeugnifſen 
oder mit dem Melanchthonismus zu ftellen. Auch follte man von folchem für 
populären Zweck beftimmten Lehrbuche fo abftrafte theologifche Erörterungen 
gar nicht erwarten. Allemal dagegen, wenn der Heidelberger vollftändig und 
theologiſch erklärt wird, knüpfen Die Ausleger, von Urfinus an, eine eingehende 
Darftellung der Prädeftinationsiehre namentlich an Frage 54. Das ift fo 
ſehr ftehender Grundfaß in dem Kreiſe der Heidelberger Theologen ,- Daß in 
“ dem urfinifchen Brief an Jakob Monau liber die Prädeftinationeinfach am 
Rande fteht: „Referatur ad locum de praedestinatione Qu. Cat. LIV. 
Alle auswärtigen und gewiß prädeftinatianifchen Reformirten finden ihren 
Geiſt und ihre Lehre im Heidelberger wieder, wie die unbeftreitbare Thatfache 
beweift, daß fle ihn als orthodoxes Lehrbuch einführten, daß die cafoini- 
ſtiſchen Holländer ihn als ein Panier für die cafoinifche Lehre erhoben haben, 
daß die Dortrechter Synode ihn als ein allgemein veformirtes, rechtglaͤubiges 
Lehrbuch proclamirt. Nichtsdeftoweniger ift behauptet worden *), die Prö- 

deftination ſei einfach darum nicht im Katechtsmus, weil fie auf dem Boden, 
aus welchen ex hervorgegangen ift, nicht hat auftreten Tönnen, feine Ucheber 
hätten nie an einen Abfall (!!) zum Balvinismus gedacht. Auch 
diefe ſehr zuverfichtliche Behauptung, ft durchaus falfch. Die Natur des Bo- 
den, welchem dies pfälziiche Lehrbuch entiproffen ift, charakterifirt fich auf Das 
Beftimmtefte als herfömmlich reformirt und in völliger Lehreinheit den auswär- 
tigen Reformirten. Peter Martyr und Zanchius find gewiß Prädeftinatia- 
ner; jener follte die Pfalz reformiren, hat dafür aber feinen gleichgeftnnten 
Schüler geſandt; diefer ift gutentheild wegen Prädeftinatianismus aus Straf 
burg vertrieben worden. Und wie fich feine fpäteren Collegen, die Heidelber- 
ger Theologen Boquinus, Tremellius, Olevian und Diller zu ihm und feinen 
Lehr Meinungen ftellten, werden wir weiter unten in dem Gutachten begeg- 
nen, welches fie am 25. Auguft 1561 zu Gunften des verfolgten Calviniſten 
ausſtellten. Daffelbe lehrt durchaus prädeftinatianifch. Was endlich die Ur- 
heber des Lehrbuches angeht, fo tft noch Niemanden im Ernſt eingefallen, 
Dlevian, den Schüler Calvin's, für antiprädeftinatianifch, für nicht calviniſch 


*) Heppe, 1. c. 446, 
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zu halten; Urſinus aber, weicher Durch die Züricher, beſonders durch Martyr 
feine volle reformirte Ausbildung empfangen und durch ihren Einfluß eine 
Stellung in Heidelberg fand, zeigt fich in all feinen Schriften als entichiede- 
ner Anhänger der Prädeftinationslehre. Hier wollen wir nur feinen Brief 
an den Breslauer Dr. Jakob Monau über die Prädeftination Anführen, den 
wir in deutfcher Ueberſetzung dem Anhange einverleibt haben”). In den 
erſten Saͤtzen diefer trefflichen Schrift erklärt er ausdrüdfich, daß er nichts 
Anderes über die Prädeftination lehre als die anerkannten Prädeftinatianer 
Beza und Martyr. Auch kann man fich kaum entfchiedener in diefer Richtung 
ausfprechen, als er es an verichiedenen Stellen feiner Erklärung des Katechis⸗ 
mus (4. B. zu Fr. 17, 21, 27, 53, 54) thut. Aus der lebten Frage 
führen wir nur folgende Stelle an. „Es gibt bei Gott eine ewige Prädeftina- 
tion, d. 5. Erwählung und Berwerfung; — denn univerfal ift die Der- 
heißung nur in dem Sinne, daß alle Glaubenden felig werden; — ungerecht - 
wäre die Unterfeheidung Erwählter und Verworfener nur, wenn fie nach vor« 
gefundenen Eigenſchaften fich richten würde — oder wenn Gott fchuldig war, ' 
Me zu erwählen — — Erwählung und Verwerfung, Beides find 
ewige Rathſchlüſſe. Grund tft das freie Gutdünfen Gottes 
und zwar auch der Berwerfung — warum Gott die Einen in diefer 
Sünde mit ihren Folgen verlafle, die Andern aber Daraus errette, darüber 
entſcheidet nur fein freies Wohlgefallen. Lebter Zweck ift die Kundgebung der 
göttlichen Barmherzigkeit und Gerechtigkeit. Die Prädeftination richtet fich 
nicht nach unſerm Thun, fie erreicht ihr Ziel unabänderlih; an den Wir- 
fingen dexfelben Tann jeder feine Erwählung erkennen.” Uebrigens follte e8 
eined weiteren Nachweiſes prädeftinatianifcher Richtung bei einem Manne 
richt bedürfen, der fehreiben kann: „Ueber die Prädeftination verweiſe ich 
Dih auf Beza's und Martyr's Schriften. Kein anderes Lehrftüc iſt in 
ker ganzen hl. Schrift von Der Geneſis bis zur Apofalypfe fo viel bezeugt als 
wie Diefes. Ich muß wahrlich theils lachen, theils zürnen über die Maffe fo- 
phiſtiſcher Einwürfe, welche vergeblich dieſem Blike entgegen geworfen wer⸗ 
den). Noch einmal fragen wir, welches ift denn der Boden, aus dem der 
Heidelberger erwachten iſt? Wie wir gefehen und Durch unumftößfiche Zeug- 
nifje belegt haben, find "die Materialien zu diefeni Werke auf dem Boden der 
geſammten Entechetifchen Literatur der reformirten Kicche aufgelefen. Diefer 
Boden aber, wie die ganze alt - proteftantifche Kirche iſt prädeftinatia- 
nich. Und wäre etwa der Eatechetifche Entwurf des Urſinus nicht als Boden 
zu betrachten, welchem unfer Lehrbuch entfproffen? Das könnte nur Thorbeit 
läugnen. Schaue man fich aber nur einmal auf diefem Boden um, fo wird 
man der Prädeftination wiederholt dafelbft begegnen. In der Frage: „Was 


*) SG. Anhang. 
**) Opera Heidelb. 1612 T. 3. $. 28. im Anhang. 
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ift der Glauben ?“ gibt Urſinus noch die nähere Beſtimmung, daß derſelbe 
nur in den Herzen der Erwählten von dem hl. Geift entzündet werde"). 
AS Amt des Hl. Geiftes wird nicht die Heiligung überhaupt, Tondern die 
Heiligung der Auserwählten angegeben, die dann fofort in. all ihren 
Momenten, namentlich auch als Bewahrung, als Perſeveranz geſchildert 
wird. Hierauf wird die Frage aufgeworfen: Ob denn nicht einige Gaben des 
hl. Geiftes den Nichtauserwählten zu Theil werden? Die Antwort Taute 
dahin, dag allerdingd Manchen derfelben in der Kirche ſolche Gaben zu 
kommen, aber ohne wahren Glauben und Belehrung und demnad 
.. zu ihrer eigenen Berdammniß*). Auch diefe andern Tragen noch 
mögen und den mütterlichen Boden des Katechismus Tennzeichnen. 

„Da wir nun aus uns nichts vermögen, als fündigen, wie Tönen wir 
denn den Glauben und das neue Leben beginnen, fowie darin beharren? 

Nur durch den hi. Geift, welcher und erneuert und regiert.‘ 


„Wird denn diefe Gnadengabe allen Menſchen zu Theil oder darge 


reicht?" „Durchaus nicht, fondern allein denjenigen, welche Gott in 
Ewigkeit zum ewigen Leben erwählt hat, Damit er feine Barmherzigleit an 
ihnen offenbare.“ 

„Iſt denn Gott darum nicht ungerecht gegen die, welchen er dieſe Gnade 
nicht gibt, damit fie glauben und’ ſich bekehren könnten, da er fie doch ver⸗ 
dammt? 

Durchaus nicht. Denn aftüch hat Niemand dem Ser etwas zuerfl 
gegeben, daß er es ihm wiedergebe, fondern er kann mit dem Seinigen ma 
chen , was er will.“ 

„Verdienen alle Menfchen wegen ihres aus Adam flammenden Berder- 
bens von Gott auf. ewig verlaffen und verworfen zu werden, fo Daß Niemmd 
wird gerettet werden als durch die unendliche Barmherzigkeit Gottes? Alle 
diejenigen, welche durch den Geift Ehrifti nicht wiedergeboren, haben hier- 
nach auch nicht einmal die allergeringfte Sehnfucht; da fle alle willentlich 


*) Accensa in electorum cordibus a spiritu sancto. 

**) Quod est ejus officium? Sanctificatio electorum, qua Christi et bene- 
ficiorum ejus fiunt participes; et distributio donorum in ecclesia, quae 
ad ejus aedificationem faciunt. 

Quid est sanctificatio Electorum? Est a Spiritu sancto per mini- 
sterium Evangelii doceri electos de voluntate Dei erga ipsos, et re- 
generari, et per fidem efhici templa Dei et membra Christi, ut actio- 
nes carnis mortificent, et in novitate vitae ambulent ac proficiant, 
'consolationem et laetitiam in Deo sentiant, et ad vitam aeternam cu- 
stodiantur. 

Continguntne aliqua dona Spiritus sancfi etiam non electis ad 
vitam aeternam ? 

Contingunt multis, in ecclesia non sanctis: sed sine vera fide 
et conversione, ideoque ad ipsorum condemnationem, 
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verloren geben, fo haben fie feinen Vorwand ſich über Gott zu beklagen. Der 
Menſch Hat nicht Durch irgend eine Schuld Gottes, fondern durch feinen Ei⸗ 
genwillen die Fähigkeit Gott zu gehorchen verloren und ſich in die Nothwen⸗ 
digleit zu ſuͤndigen geſtürzt.“ 

„Da nun aber Niemand gerettet wird als diejenigen, welche Gott von 
Ewigkeit zum Heil auserwählt hat, wie kannſt Du denn nun beſtimmen, daß 
die Verheißung der Gnade an Dich gerichtet ſei, indem Du ja nicht weit, ob 
Du ein Erwäßlter bift? 


Weil ich die mir dargebotene Gnade Gottes durch wahren Glauben 
ergreife, Jo erkenne ich Daraus als aus einem ganz ficheren 
Argumente, daß ih von Gott zum ewigen Leben erwählet und 
fortwährend bis an’3 Ende bewahrt werden muß. Denn wenn 
er mich nicht von Ewigkeit her erwählt hätte, fo würde er mir ‚niemals den 
Geift der Kindfchaft geſchenkt haben.“ 


Deutlicher kann die ewige Prädeftination einer gewiffen Anzahl als 
legter Grund der Belehrung, des Glaubens, der Heifigung, Heildgewißheit 
und Bewahrung nicht gelehrt werden. Eben fo beftunmt tritt daneben als 
nothwendiges Poftulat die reprobatio und in ihr der Grund dafür auf, 
daß den Andern, den Nichterwählten der wahre Glaube u. ſ. w. nicht ge 
ſchenkt wird. 


Es iſt nicht nur eine Eigenthumlichkeit unſeres Lehrbuches, f ondern des 
reformirten Lehrſyſtems überhaupt, daß das Geſetz in feiner Bedeutung für 
das dankbare Leben des Erlöften zu feiner vollen Anwendung kommt. Hier 
mit hängt ein befonderer Vorzug des Heidelberger zufammen, für welchen 
Manche in unferer Zeit fein vechtes Verſtaͤndniß mehr zu haben feheinen. Um 

ſicherer und in concentrirterer Wirkung die Sündenerfenntniß hervorzubrin- 
gen, wird micht won vorn herein, wie im lutheriſchen Katechismus die ganze 
Reihe der einzelnen Gebote Gottes worgeführt, fondern die ganze Summe 
des Geſetzes nach dem Worte Chrifti bei Matth. 22, 37—40. Damit wird 
dem fündigen Herzen das volle göttliche Bild des "gottgefälfigen Dichten, 
Trachtens und Lebens vorgeflellt, damit uns die ganze Tiefe des findlichen 
Berderbens in uns aufgedeckt werde. Der große Eoccejus*) weiß das fehr 
wohlzu würdigen und alle hervorragende Theologen der reformirten Kirche 
ſchätzen die tiefe Anlage und den großartigen Lehrzufammenhang des Kate 


*) Er bemerkt fehr treffend zu Frage 4: Cum ponenda hic esset quaedam 
elnov sanctitatis in lege requisitae, optimo consilio Catechesis non 
posuit Decalogum, qui a Deo sic conceptus est, ut potius recessio- 
nem a malo, quam bonum, quod in homine debet esse et ad justitiam 
ejus requiritur, exprimat: sed quo maxima praecepta a Christo in- 
dicata (Opp. tom. VI. p. 5). 
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chismus fo vollonmen, daß ſie ihn ſchon deßwegen zu einem bevorzugten 
end ihrer Forſchung und Lehrthätigfeit machten. 


Sechſtes Kapitel. 
Liturgie und Derfaffung. 





In der innigften Uebereinftimmung mit dem Katechismus ſteht die Litur- 
gie und Die Firchliche Ordnung der pfälzifchen Kirche. In ihrer Gefammtheit 
ftellen fie Die Reform Friedrichs III. dar, zu deren umfaflendften und wid: 
tigften Dokumenten jene Kirchenordnung gehört, welche am 15. Nov. 1536 
duch den Ehurfürften von Mosbach aus publicirt worden ift. Der Heidel⸗ 
berger bildet eigentlich nur einen integrivenden Theil diefes Werkes, deſſen 
Borarbeiten ſchon 1562 mit großem Eifer betrieben wurden. In der Vorrede 
fagt Friedrih: „Demnach wir im nächft verfchinen Jannario einen ſumma— 
riſchen Unterricht, od. Catechismum unferer Chriftlichen Religion, aus dem 
Wort Gottes verfaffen und öffentlich in Druck ausgehen faffen mit nothwen⸗ 
Diger anzeig und ausführung was und zu folchen urſach geben und bewegt 
fondern aber weil wir in der Lehr und inflitutierung der Jugend allerlei unrid- 
tigfeit und ungleichheit gefunden daraus nicht geringes Miffverftäindnifl und 
unordnung erwelet und entftanden, das hierdurch folche mängel abgefchnit- 
ten und binfür weile und beftäindig form und Maaß gehalten wurde.“ - 

„Auf daß num auch in den Cermonien, adminiftrirung der hl. Sakra⸗ 
mente und anderen Kirchenübungen (in welche bisher nicht wenig ungleichheit 
gefpürt und befunden) ebnermafien erheifchender nothdurft nach, ein vichtigfeit 
und gleichförmigkeit gehalten werde und alfo unfere Tieben unterthanen zugleich 
in der Lehr und auch in den eufſſerliſchen Cermonien zu reihter Erkändniſſ 
Böttlichen Worts und Willens durch einen einträgtigen, und in der hl. Schrift 
gegründeten Weg gebracht und geführt werden mögen. So haben wir eine 
kurze Kirchenordnung, welcher geftalt fich die Kirchendiener in verfündigung 
Goͤttlichen Worts, adminiftrierung der hl. Sakramente und anderen in den Kir- 
chen unſers Churfürftentfums durchaus einhelliglich verhalten follen oberzähl- 
ten urfachen halber, durch unſere vornehmften Theologen, Superindententen, Kir- 
chendiener und andere Gottfelige, gelehrte Männer und Räthe begreifen,. befid- 
tigen und endlich in Truck ausgehen laſſen. Gefinnen wir demnach hiermit 
am euch allen und jede gnädiglich und bewelen euch, ihr wollet angeregt unſere 
Kirchenordnung annemen und derfelben mit ernftlichen Fleiß nachkommen, 
jo find wir der unverzweifelnden zuverficht, das werde zur außbreitung des 
jeligmachenden wortes Gottes, auch) Ehriftlicher auferbanung unferer unter 
thanen gelangen. “ 
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An der Spike des Ganzen fleht die Ermahnungsformel, mit welcher der 
Pfarrer den Eingang zu feiner Predigt machen fol: „Ihr Geliebte im Heren 
Jeſu Chriſto,“ hebt er an, „laſſet und unfern getreuen Gott und Bater an- 
rufen und ihn demüthigfich bitten, daß er fein Angeficht von unferen Sünden 
abwenden wolle, mit welchen wir ohne Unterlaß feinen Zorn wider uns regen. 
Und dieweil wir Teider allzu unmwürdig find vor feiner Majeftät zu erfcheinen, 
daß er und wolle anfchauen, in feinem geliebten Sohne Jeſu Chrifto unferem 
Herrn, wolle annehmen das Bexdienft feines Leidens und Sterbens zur Bezah⸗ 
lung all unferer Sünden und uns ihm dadurd) wohlgefällig wolle machen, 
daß er und auch mit feinem hl. @eift mit rechtem Berftand feines Wortes erleuch- 
ten wolle und uns feine Gnade verleihe, daſſelbige mit wahrer Furcht und 
Demuth zu thun u. f. w.“ Auf dieſes kurze Gebet kommt das Unfer Vater, hier- 
auf wieder ein Kicchengebet, wovon wir fpäter handeln werden, dem dann die 
Predigt folgt. In Bezug auf diefe bemerkt die Kirchenordnungsrubrif gleich 
am Eingang der Hauptrubril von der Lehre und Predigt: fie fei Dazu verordnet, 
um die „Auserwählten‘ zur Erkenntniß des Heils in Ehrifto zu führen. Sie 
ſoll allein aus den canonifchen Büchern des Alten und Neuen ZTeftaments 
gmommen und auf die gegenwärtigen Mängel und Gebrechen des Volkes jeder 
Zeit gerichtet werden, laut des Ausſpruchs Pauli: „Alle Schrift von Gott ein- 
gegeben ift nuͤtze zur Lehre, zur Strafe, zur Beflerung, zur Züchtigung in der 
Gerechtigkeit, daß ein Menſch Gottes fei volllommen zu allen guten Werken.“ 
„And nachdem das Wort Gottes," heißt es weiter, „Die Lehr dahin pflegt zu 
rühten, daß es die Menfchen erftlich zur Erfändniß ihrer Sünden und efen- 
des einführt darnach auch fie unterwetjet wie fie von allen fünden und elend 
erlöfet werden und zum dritten, wie fie Gott für ſolche erlöfung dankbar fein, 
jo follen die Prediger in ihrem vorhabenden Text fleißig auf dieſe Drei ſtück 
ſehen, und alfo für und für wohl acht haben, daß fie die arkenei nach noth- 
durft der verwandten gewiſſen recht gebrauchen. Sollen auch nach. dem armen 
geringen werftand des gemeinen Volks, ihre Predigten willen zu ſtellen, Alfo 
daß der Artickel des Cattechismi darauf die Lehr, die er vor hat, fich lehnet 
mit eingeführt, und dem Volk verftändfich eingeprägt werde. Es follen auch 
die Pfarrherrn, für fich felbft fein Buch aus der hl. Schrift zu erflären vor- 
nehmen ohne Rath und vorwiflen ihrer Superindententen, welche den ein auf 
ſehens haben follen, daß die Bücher des Neuen Teftaments, die dem gemeinen 
Man am nügigften und der Kirche am erhäblichften fein, an den Sonntagen 
vornemlich vorgetragen und erfläret werden.” 

Hierauf folgt im engſten Anfchluß an den Katechismus die Taufformel, 
nedft Anweiſung für die Verwaltung der bl. Sakramente. Die Chriften follen 
alle als Glieder des göttlichen Bundes, das hl. Saframent zum Wahrzeichen 
und Siegel Diefed Bundes empfangen. Sehr nachdrücklich wird hervorgeho⸗ 
den, daß der Here Ehriftus allein Denfenigen die Spendung der hl. Taufe 
aufgetragen hat, welche fein heifiges Wort zu predigen berufen find: „Des 
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halben Feiner Creatur gebühret diefen Befehl zu trennen und einer Berfon das 
Zaufen zuzulaffen, der das Predigtamt verboten iſt. Vornemlich an 
Sonn- und Felertagen, immer aber vor verfammelter Gemeinde Joll 
die hl. Feier vorgenommen werden, auf daß fich ein Jeder feines Taufs weiß zu 
erinnern und die Ehriftengemeinde einhelliglich den Namen Gottes über Das 
Kind anrufe. Es fol auch in allenwegen der Bater des Kindes den Kirchen: 
Diener um die Tauf zuvor anfprechen und um die Tauf erfuchen und fih zum 
Zauf verfügen, Gott zu danken und feine Pflichten Der Kicche gegenüber zu 
erfüllen.” 

Die Unterweifung im Katechismus wird unter diefer Rubrik auf's Ernft- 
lichſte eingefchärft. Gleich wie Die Kinder Iſraels nach der Befchneidung, wenn 
fie zu ihrem Berftand kommen, von dem Geheimniß des Bundeszeichens und 
auch von dem Bunde Gottes unterrichtet wurden, alfo follen auch unfere Kin- 
der von ihrer empfangenen Zaufe, wahrer Buße und chriſtlichem Glauben un- 
terrichtet werden, auf daß, ehe fie zum Tifch des Herrn zugelaffen werden, fie 
vor der ganzen chriftlichen Gemeinde ihren Glauben befennen. Auch die Kirche 
in ihren öffentlichen Gottesdienften foll ſich an dieſem wichtigen. Werke betbei- 
figen. Nach dem Vorbild des Genfer Katechismus wurde darum auch der 
Heidelberger nach den Sonntagen des Kirchenjahres eingetheilt und für Die 
Nachmittagsgottesdienfte fonntäglich eine ‘Predigt über diefe Abfchnitte an: 
geordnet. Auch hiemit begntigte man fich noch nicht. Man hielt es für noth⸗ 
wendig den ganzen Lehrftoff noch in andere Abtheilungen, in die ſchon früher 
erwähnten Lectionen abzufondern, welche ebenfalls an allen Sonn⸗ und Feier 
tagen vor der Predigt verlefen werden mirffen. In Städten, in welchen Nach⸗ 
mittags zwei Predigten gehalten würden, follte auch die fogenannte „Sunmma 
des Katechismus” vorgelefen werden. Diefelbe ift in der Kirchenordnung auf: 
geftellt und befteht aus einer kurzen Zufammenfaffung des Heidelberger. Auf 
den Katechismus folgen nun die Formulare für die Feier des HI. Abendmahls, 
ſowohl für die Vorbereitung als für das Hl. Mahl felbft. Es fol dieß bi. Sa⸗ 
krament in den Städten zum wenigften alle Monat, in den Dörfern alle zwei: 
Monate einmal und in beiden auf Oftern, Pfingften und Weihnachten gehal⸗ 
ten werden. Zugleich wird eine noch dftere Feier empfohlen. Bei der Ver: 
kündigung derfelben am Sonntage vorher foll jedesmal die Ermahnung erfol: 
gen, daß fich Die ganze Gemeinde darzu ſchicke. Die Vorbereitung findet am 
Samſtage vor dem Abendmahle ftatt und foll in einer Predigt von dem rec} 
‚ ten Berftand und Brauch des hl. Abendmahls beftehen, wie denn die Kirchen: 
Diener im Katechismus und in Drdnung des Nachtmahls dazu eine Anlei- 
tung finden. Fir Diejenigen, welche zum erften Male das Sakrament em- 
pfangen, befteht feine Confirmation in dem gegenwärtigen deutfchen Sinne 
des Wortes. Die Aufnahme unter die Communikanten kann vielmehr vor 
jeder Abendmahlsfeier ſtattfinden. Die Kirchenordnung ſpricht ſich Darüber 
alſo aus: 
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„zum Ende der Predigt fol der Diener das Boll ermahnen, daß es 
bleibe, weiteren Bericht zu hören und Beländniff ihres Glaubens, zu tun. 
Darauf foll der Diener vor den Tiſch treten und ernftlich ermahnen, was für 
junges Volk vorhanden, die zuvor nicht zum Tiſch des Herrn gegangen find, 
daß fich Diefelben erzeigen, und Befändniff ihrer Sünden thun. Alsdann foll 
der Kirchendiener diejenigen, fo ſich alfo anzeigen, erſtens die Artikeln des 
chriſtlichen Glaubens die zehen Geboten und das Unfer Vater laſſen auffagen, 
darnach aus dem Katechismus vom Nachtmahl fragen. Doch da Ettliche aus 
Blödigkeit ſolch ftüc nicht fo ordentlich von wort zu wort auffagen und erzäh⸗ 
len können und fonft aber nicht ſtraflich find, follen fie der vornehmften Arti⸗ 
tel de8 Christlichen glaubens vom Kirchendiener erinnert werden und nach 
geſchehener Bekaͤndniß, mit der Gemein zu dem Abendmahl des Herm zuge 
laffen werden.” | 

Den Schluß der Vorbereitung bilden drei Fragen, welche im engiten 
Anſchluſſe an Die Dreitheilung des Katechismus die Bezeugung des chriftlichen 
Standes der Communikanten fordern ; ob diefelben nemlich ihre Sünden recht 
befennen, an den Heiland zuverfichtlich glauben und von Herzen mit ihrem 
ganzen Leben fi) dankbar zu erzeigen geſonnen find. Schließlich ſoll der Kir- 
chendiener nicht nur den Einzelnen für befondere Anliegen den Seelforgerdienft 
anbieten, fondern auch, wenn es nölhig und möglich wäre, wiederum auf den 
Katechismus oder die Summa des Katechismus eingehen. Dem Abendmahls- 
formular geht ebenfalls eine Anweiſung für den Geiftfichen vorher: „An denen 
Zagen, wenn man Dad Abendmahl halten will, foll eine Predigt vom todt 
und Abendmahl des Heren gefchehen, darin von einfeßen, ordnung, urfachen, 
nutz amd Frucht dep hl. Abendmahls gehandelt werde, und in dieſer predigt 
joll fich der Diener der kürtze befleiffen um folgender Aktion willen, darinn das 
Abendmahl genügfam aufgeführt und gleich nach gefchehener Predigt und Son⸗ 
tags Gebet, wie hierniden wermeldet wird. Ehe man fingt ſoll der Diener des 
wort? dieſe nachvolgende Ermanung bei dem Tiſch, da man das Nachtmahl 
haften will verftendlich, austrücklich, und ernftlich vorlefen.” 

Sehr bemerkenswerth ift auch die Disciplinarifche Verordnung, mit wel- 


. Ger die Rubrik vom hl. Abendmahl ſchließt. Ganz im Geifte des Katehiamus 
md firenger noch, möchte man fagen, wird die Nothwendigkeit der Kirchen 


zucht betont und ihre Ausübung ernſt gefordert: „Dieweil,“ heißt e8 hier, 
‚au rechter und gottfeliger Adminiftration und übung der hl. Saframenten 
nicht allein gehöret, daß fie auf folche weiß wie Gott verordnet und darzu fie 
von im find eingefeßt gehalten, Sonder auch daß fie nicht folchen Perfonen 


. gereicht werden, welche er da zu zu laſſen verboten hat: So tft von nöthen, 


daß die chriftlich Excomunication in der Kirche nicht allein mit worten 
geſchehe, fondern auch mit der that vollzogen werde. Das ift fo ettliche in der 
gemein mit Gottesläfterlicher Lehr, oder ſchweren Laftern behaftet wären, Daß 
diefelben nicht zum tiſch Des Herrn zugelaffen werden. bi8 fie befferung erzeigen. 
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Und wie e8 Die ehehafte noth erfodert, daß die Ehrifkfiche Kirche von dem un⸗ 
verträglichem Muthwillen und der gröblichen Tyranei des Pähftfichen Bar- 
ned, Damit der Papft und fein hauf alles under feine Füß geworfen hat ent- 
lediget würde, alfo weil nicht allein das böfe außgerottet und aingeriflen, 
fonder auch das Gute an Die at gepflanget und gebaut werden foll, ift auch 
nicht minder notwendig, Daß ein chriſtlicher und rechtmäßiger Bann von wegen 
des Befehls Chriſti Math. am 18 und der Kirchen heil und nothdurft in der 


chriſtlichen gemein behalten werde.“ 


„Auf daß aber Diefe Ausichliefung vom brauch der Saframente nicht in 
mißbrauch und unordnung gerathe wie im Pabſtthum geichehen. Soll dariı- 
nen ſolche ordnung und maß wie, von Chriſto und ©. Paulo vorgefchrieben 
ift, gehalten werden, und vor allen Dingen, daß fie nicht in eines oder etli- 
hen Kirchendienern oder anderen Perfonen Macht, fonder bei einer ganzen 


Chriſtlichen gemein ftehe, und die Kirchendiener fomohl als das geringite 


% 


Glied der Kirche unterworfen feien, Den fo ein jeder Predicant in Bann thun 
follte feines gefallens wen er wollte, dieß wer nicht der von Chriſti eingelegt 
ſonder vom Entechristen erdachte Bann.“ 

„Derhalben an jedem Ort nach Gelegenheit und Nothdurft deſſelben 
etlich ehrbare und Gottfürchtige Männer aus der gemein ſollen beordnet wer: 
den, welche von wegen und nanten der ganzen Gemein neben den Kirchendie 
nern ſolche Perfonen die entweder mit gefährlichen Irrthume des glaubens 
oder mit ihrem Leben ärgerlich find, Als Hurer, Geibige, abgötifche, Lefterer, 
Trunkenbold oder die fonft unordentlichen Wandel führen, zum erften, ande 
ren, und drittenmal nach gelegenheit der fachen zu beſſerung treulich und ernſt⸗ 
lich ermahnen und fo ſich daran nicht kehren mit Berbietung der heiligen Sa⸗ 
framente von der chriftfichen gemein abfondern, bis fie Beflerung verheißen 
und zeigen. Und fol auch wie hierin procedirt werden ſolle, fernere Verord⸗ 
nung geſchehen.“ 

Dieſe Feſtſetzung iſt mit der darauf folgenden von den Almoſenpflegern 
eigentlich das einzige Verfaſſungselement, welches die Kirchenordnung bietet; 
das Uebrige bis zum Schluß iſt liturgiſcher Natur. Nach einander folgen nun 
die verfchledenen Gebete für den öffentlichen Gottesdienft, für Die Gottesdienfte 
am Sonntag und in der Woche, Morgengebete und Abendgebete, Angabe der 
Feiertage, Formulare für Einfegnung der Che, Verordnung des Befuchs der 
Kranken und Gefangenen, nebft Gebetöformularen. Den Schluß bildet die 
Rubrik „Bon der Begrebniß.“ Diefe dringt beſonders auf Befeitigung aller 
papiftifchen und abergläubifchen Geremonien. Die ehrliche und gebührlick 
Beftattung der Abgeitorbenen ift ihr indeß eine wichtige Angelegenheit. Damit 
dieß aber „nuͤtzlich“ geichehe, ſoll man erftlich mit den Glocken läuten, dann 
Arm und Reich volllommen gleich halten, endlich der Schaar der Leidtragen- 
den und Begleitenden das 4. Eapitel des erften Theſſalonicher Briefes oder 
das 11. Capitel des Evangelium Johannis vorlefen. Auch für die Einlei- 
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tung zu dieſer Lection, an die der Geiftliche Übrigens nicht fireng gebunden 
war, ift ein Formular gegeben. Hierauf foll eine kurze Predigt oder Vermah⸗ 
nung folgen, welche ſich des Lobes der Berftorbenen enthalten möge, damit 
die Leichenpredigten nicht in Mißbrauch gerathen. Ein Gebet, wofür auch ein 
Formular zum Vorbild gegeben ift, das „Unſer Vater“, das apoſtoliſche Glau⸗ 
bensbekenntniß, fchließen Die Feier. Wie der Statechismus, fo fchließt fich die 
Liturgie nicht nur auf.das Engſte an die auswärtigen reformirten Kirchen in 
Gemeinfchaft des Geiftes, der Lehre und der gottesdienftlichen Ordnung an, 
londern hat ſich auch aus den bei ihnen gefammelten Materialien aufgebaut. 
Die Ordnungen dev Genfer Kirche, die Liturgie der Londoner Flüchtlings- 
gemeinden unter Lasky find es ganz befonders, nad) welchen Die pfälzer Kirchen: 
erdnung fich richtet. Aus ihnen find die großen, weientlichen Stücke geradezu 
entnommen. Das allgemeine Sündenbefenntniß, welches den Zitel führt: „Gebet 
vor der Predigt”, iſt faft nur eine Ueberſetzung jenes berühmten calviniſchen 
Gebetes, das im Munde Beza's auf dem Colloquium zu Poiſſy fo ungetheilte 
Bewunderung erregte. Andere Kirchengebete find auf das Genaueſte mit den 
genferifchen verwandt, amd dieallgemeine Fürbitte nach Der Predigt ift wiederum 
faſt nur eine Ueberſetzung des entfprechenden Formulars Balvins. Wir bemer- 
fen hiebet hauptfächlich den Unterichied, daß vor dem Abſatz: „wiewohl wie 
aber nicht würdig find den Mund aufzuthun,“ in dee Genfer Liturgie das 
Unfer Bater eingefügt if. Auch die Gebete für Morgen und Abend, welche 
die Kirchenordnung verfügt, find der calvinifchen Liturgie entnommen. Die 
liturgifche Ordnung für den Dienft bet Sterbenden und Gefangenen zeigt 
ebenfalls ganz entfchieden, daß fie nach dem Genfer Vorbild gearbeitet iſt. 
Auf denfelben Genfer Urſprung ift auch Die Ordnung der Eheeinleitung zu⸗ 
rüßzuführen. Die Formulare zur Feier der Taufe und des hf. Abendmahls 
find Dagegen der laskyſchen Kirchenordnung entnommen. Bei folcher umfaſſen⸗ 
den Benutzung der fpecififch reformirten Quellen ift der durchaus veformirte 
Charakter der pfälzifchen Ordnung ebenfo erflärlich al8 unläugbar. Nichts 
defto weniger hat ınan auch hier Melanchthonismus, deutfchen Evangelismus 
Ratt herlömmlich Reformirtes finden wollen*). Zum Belege dafür verweift 
man auf die zugelaffene Krankeucommunion, die Iandesherrliche Kirchengewalt 
und die Tröftung der Gläubigen nach der Morgenpredigt aus Johannes 3. 
Aein wir fragen: hat nicht zu Zürich, zu Bern, ja theilweife in Genf felbft 
die chriſtliche Obrigkeit diefelbe Stellung zur Kirche wie in der Pfalz? Iſt e8 
nicht eine allbekannte Sache, daß auch Calvin, Martyr**) und Beza*) 
die Krankencommunion geftatten? wie denn auch die Liturgie der’ gewiß nicht 


4‘ 


*) Seppe, 1. c. B. 1 446 und 447. 
**) Loci, 1580 ©. 889. Tractatio de Euchar. 1552 S. 178_und Gommens 
tar zu 1 Cor. 10. - 
+%%) Quaest. 2, 141. 


Sudhoff, Dfev. u. Nrfinus. 9 
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melanchthoniſchen, fondeen calviniſchen Fraukfurter Frembengemeinden aus⸗ 
drücklich eine Ordnung der Krankencommunion vorſchreibt. Auch die Refor⸗ 
mirten Polens, Ungarus und Englands haben die Krankenconmunion, welche 
unter Dekolampadins Einfluß ſchon 1529 durch die Reformationsorduung zu 
Bafel eingeführt wurde. 


Mehr als eine Geftattung der Kranlencommunion bietet übrigens die 


Kirchenorduung Friedrichs III. nicht, und Das noch in einer Weiſe, welche nur 
im ealviniſchen Geiſte derfelben ihre Erklaͤrung findet. „Wie wohl aber die 
Leute,“ heißt es nemlich, „Dießfalls in Predigten und fonft fleißig unterrichtet 
follen werden, daß fte ſich der Gemeinfchaft Ehriftt, Deren fie zuvor im Hl. 
Nachtmahl und auch in Verkündigung der Zuſagung Gottes vergewiffert find, 
zu tröften haben. Jedoch fo die Kranken das Nahtmahl des Herr 
auch daheim*) in den Häufern zu halten begehrten, foll es ihnen nicht ab- 


geſchlagen werden, aber doch mit zweierlei Befcheid, deren man fleißig wahr 


nehmen foll. 


— Erſkllich fo der Diener ſich zu vermuthen hätte, daß der Kranke in Opi- | 





nione de opere operato und von Nothwendigfeit ſolcher Communion zu 


feiner Seligfeit wäre, daß er treulich und fleißig von ſolchem abgöttifchen Irr⸗ 
thum abgewiefen und von rechtem Brauch des Nachtmahls unterrichtet werde. 


Zum Andern, daß die in dem Haufe oder fonft- um den Kranfen find, 
vermahnet werden, mit ihm zu communiciren, auf daß dieſe Ordnung des 
Herrn nicht gebrochen werde, da er fein Abendmahl von einer Verſammlung 
der Epriften gehalten haben will, fie fei groß oder Fein u. ſ. w.“ So redet 


feine melanchtbonifche Kirchenordnung, auch nicht die des Churfürſten Ott⸗ 
heinrich. Wörtlich aber findet man diefe Anweiſung bei Calvin. An die Möm- 
pelgarder fchreibt er: „Ueber Die Spendung des HI. Abendmahls denke ich ſo, 





*) Ueber diefen Punkt fehreibt Urfinus an Grato d. 26. Jan. 74: De quae- 


stione etiam proposita nihil in praesentia habeo quod dicam, nisi quod 
tuae subscribo sententiae, modo id fiat, quia postulat necessitas et 
in publicum cum aliis prodire non possunt propter morbum. Quod 


enim Xtus nemini suorum discipulorum denegat, cur nos denegemus 


aegrotis, qui anteguam huic decedant, illud expetunt ideoque nonex 
aliqua superstitione, sed animi magis ac magis consolandi erigendi- 


que causa? modo per ministrum Ecclesiae id fiat idque legitime, prae- 
sente et Coenam simul sumente Ecclesia domestica et aliis etiam, si 
fieri possit; neque in abusum convertatur. Certe Justinus in apolo- 
gia narrat, hanc fuisse Ecclesiae veteris consuetudinem, ut etiam 
ad absentes deferretur Eucharistia. 

In Coena Xti non aderant omnes, qui credebant in eym, id est 
tota Ecclesia, sed tantum quos secum habebat discipulos. Tenenda 
tamen semper est regula: Multa licere, quae neque ubique neque 
omnibus expediunt, atque hac de causa "improbari non posse Ecele- 

sias, quae ut abusum huius rei tollerent, consuetudinem etiam antea 
receptam sustulerunt. Br. A. 
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es fei die Sitte recht wohl zu laſſen, wornach den Kranken das Abendmahl 
geivendet wird, wen die Sache und Umſtände fo mit ſich bringen; jedoch 
unter dex Bedingung, Daß es eine wahrhafte Communion fei, d. h. daß das 
Brod in einer Verſammlung gebrochen wird.“ In einem andern ſeiner 
Briefe billigt ex die Kranfencommunion ebenfalld mit Hinzufügung der Cau⸗ 
tele, e8 möge eine Berfaumlung Der Berwandten, Nachbarn und Freunde zır- 
Ianmenfonuen, damit Die Austheilung nad) Befehl Chriſti geſchehe). 
Dem Dlevianus, welcher ihn um feine Anficht über diefen Punkt ge 
fragt hatte, begründet er feine Hebergeugumg noch ausführlicher ***). N 
Auch Die Forderung, das Hi. Abendmahl in den Städten alle Monate 
zu feiern, fol deu uichtcaivinifchen, den ſogenannten melanchthoni⸗ 
ſchen, deutſchevangeliſchen Charakter der Kirchenordnung darthun ). 
Calvin indeß ſagt: „Es würde und ganz außerordentlich gefallen, wenn 
jeden Monat das heilige Abendmahl gefeiert würde. Ganz entichieden 
zieht er Diefen öfteren Gebrauch dem genferifchen, wonach wir viermal jähr- 
lich die h. Feier Statt hat, vor. Er berichtet auch, Daß er non Anfang an für 
dieſe ihm angemeflener fcheinende Weile gewirkt habe, ohne die ihm entgegen 
ſtehende Hartnäckiglkeit überwinden zu können. Auch verfehlt er nicht zu be 
merfen, Diefe feine Ueberzeugung habe ex zu Protofoll nehmen laſſen, damit 
dadurch für fpätere Zeiten der Weg zu einer heilfamen Meform gebahnt und 
Zeugniß gegen Die verfehrte vor feiner Zeit zu Genf eingedrungene Sitte ab 
gelegt werde tr). Wer darf es endlich unternehmen, über calviniſchen oder 
nichtcalviniſchen Charalter dieſer gottesdienſtlichen Ordnung zu urtheilen, 
der nicht einmal jene berühmte Stelle der Inſtitutio über Die hänfige Feier 
des bi. Abendmahls kennt? Alſo folkte 68”, ſagt hier der große Meformator, 
„gehalten werden, daß Feine Firchliche Berfammlung gehalten würde ohne Pre⸗ 
digt, ohne Gebet, ohne das Abendmahl, ohne Almoſen. Das ſolche Orduung 





*) De coenae administratione ita sentio, libenter admittendum esse hunc 
morem, ut apud aegrotos celebretur communio cum ita res et oppor- 
tanitas feret— hac tamen lege, ut sit vera commnnio: hoc est ut pa- 
nis in coetu aliquo frangatur: (Epit. ed. Gen. 1576. p. 43.) 

+) Conveniet ergo aliquis coetus oportet ex cognatis familiaribus et vici- 
nis, nt fiat distribntio ex mandato Christi. 1. c. pag. 329. 

+4) Ibidem, ©. 130 und 131. 

+) Heppe, 1. c. 3.1. €. 47. 

tt) Jam vero singulis mensibus coenam celebrari maxime nobis placeret 
— — — nalinus tamen singnlis mensibus invitari Ecclesiam, quam 
quater dantaxat in singulos annos: ut apud nos fieri sole. Quum 
huc primum veni, non distribuebatur nisi ter quotannis — — — Mihi 
placebant singuli menses: sed quum minime persuaderem satius vi- 
sum est populi infirmitati ignoscere, quam pertinacius contendere. Cu- 
ravi tamen referri in actu publico vifiosum esse morem nowtrum ut 
posteris facilior esset ac iberlor correctio. 

9 + 
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auch bei den Gorinthern eingefeßt war, koͤnnen wir bei Paulus wohl fehen. 
Diefelbe ift auch lange Zeit noch herrſchend geblieben. Man folle zum wenig: 
ften jede Woche in der cheiftlichen Verſammlung das bi. Abendmahl halten 
und die Verheißungen erklären, wodurch wir im Sakramente geiftlich gefpeifet 
werden. Niemand kanır freilich Durch äußeren Zwang dazu zudringen, doch 
fol manniglich dazu vermahnet und angelpornt werden,. damit fie als Ge 
meinde und von dem geiſtlichen Hunger getrieben zu ſolchem koͤſtlichen Mahl 
kommen“ *). 

Ganz in dieſem Geiſte Calvins verordnet auch die Liturgie der Fran: 
furter Fremdengemeinde monatliche Communion, und die Durch Olevians 
nach den Middelburger Synodalbeſchlüſſen verfaßte Herborner Kir- 
chenordnung urtheilt gerade fo, wie der genfer Reformator. Was endlich 
an der allgemeinien Verkündigung der Sünden-Bergebung oder 
gar an der Vorbereitung Unreformictes fein foll; wird Niemand ein- 
ſehen, der die Kirchenordnung und Liturgie, welche „in herkömmlicher Weiſe 
teformirt find, kennt. Sogar wieder die ftreng calviniſche Liturgie der Franl⸗ 
furter Fremdengemeinde hat die Ab folutio nach dem Sündenbefenntmiß im 
-Hauptgottesdienft. In demfelben Geifte verordnet die Pfälziſche Kicchen- 
ordnung, Der Prediger foll der Gemeinde fonntäglich nach der Morgenpredigt 
ein kurzes Sundenbekenntniß vorbeten und darnach fprechen: „Run höret au 
. den gewiffen Troft der Gnaden Gottes, weldye er allen Gläubigen in feinen 
Evangelio verheißet. Alſo ſpricht der Here Chriſtus Johannes am 3. Kap.: 
Alfo Hat Gott die Welt geliebt, daß er jenen eingebomen Sohn ü. |. w. 
Auf diefem Grunde wird den Belehrten die Vergebung als Verheißnng des 
Evangeliums verfündigt”. So braucht man mur diefen Abfchnitt unbe 
fangen und gründlich.zu Iefen, um jeden Mißverſtändniſſes enthoben zu fein. 
Melanchthonismus kann man nur daun dort finden, wenn die Borberei- 
tung eigemwillig in eine „Beihthandlung**)" umgewandelt und alle 
unter diefem tendenzidfen Gefichtspunft gelefen, interpretict wird. Der Kir 
henordnung befteht die Vorbereitung recht eigentlich in der Predigt. „Den 
Samftag für dem Abendmahl, fagt fie, foll die Fürbereitung gehalten wer: 
den, Das ift eine Predigt vom rechten Verftand und Brauch des heiligen 
Abendmals, wie denn die Kirchendiener im Katechismo und in der Ordnung 
des Nachtmals darzu eine Anleitung finden.” — Allerdings folgen am Schluß 
des ganzen Actes nach der Befragung der Neocommunicanten auch drei Fra⸗ 
gen an die Erwachlenen. Allein diefe find nichts als eine Zufammenfaflung 
der drei Theile des Katechismus. Die Kirche will ſich durch diefelben über 
zeugen, ob die Communicanten mit ihrem perfönlichen Glauben auf den Heils⸗ 
wahrheiten des Befenntniffes ftehen. Bei einer Volkskirche wie die Pfälziiche 





*) Calv. Inst. lib. 4. c. 17 $ 46. | 
**), Das gefchteht bei Heppe, 1. c. B, 1447, | 
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war die Cenſur bis dahin nicht anders auszuführen. Der Geiftliche foll Diefe 
Vorhaltung Tediglich zur „Prüfung des Volkes machen. Auf fie folgt 
nicht etwa eine Abſolution, fondern Acht reformirt folgendes Schlußwort: 

„Alle die num in ihrem Herzen dieß befinden, die follen nicht zweifeln, 
daß fie Durch das heilig Leiden und Sterben Ehrifti, Vergebung aller ihrer 
Suͤnden ſchon haben und gewißfich behalten, fo lange fle in dieſem Für- 
nehmen beharren, unangefehn daß noch viel übrige Schwachheiten in ihnen 
find, welche Doch mit demfelben Leiden und Sterben Jeſu Chrifti bedeckt find. 
Darauf fpredy ein Jeder, der Solches von Herzen begehrt, Amen.‘ 

Das Ganze ift demnach einfach die Vorberettung, wie fie fich auch in 
auswärtigen reformirten Kirchen fand mit einer allerdings ben pfälzifchen Zu⸗ 
finden angepaßten mildern Form der Genfur. Auch hier war die Liturgie 
der gewiß calviniſchen Londoner Fremdengemeinde das Vorbild. „Des Tags 
vor dem Nachtmahl“, heißt es dort, „wird Die Gemeine verſammelt, um zwei 
Uhr nach Mittag. Da wird denn eine Predigt gethan von dem Nachtmal 
des Herrn. — Und in derfelbigen Predigt wird gelehrt von der wahren und 
rechtſchaffenen Prüfung unfer ſelbſt. Und wird mit den gewöhnfichen Gebe⸗ 
ten befchloffen. Ehe der Pfalm gefungen wird, gibt der Diener zu verftehen, 
wen das Nachtmahl verboten wird, mit gnugfamer Erklärung der 
Urſachen, warum das geſchieht.“ 

In demfelben Geifte geſchah die heilige Feier als gottesdienftliche Hand- 
fung der ganzen Gemeinde und wurde auch die Erfehung der Obfaten 
durch ordentliches Brot und befonders das unter allen Yimftänden für exfor- 
derlich geachtete Brechen deſſelben verordnet. Aus den über. diefen Punkt ge⸗ 
führten Synodalverhandlungen erſieht man, daß die Sicchenbehörde den 
Schwachen allenfalls noch für einige Zeit oblatenmäßiges Brot zu geftat- 
ten bereit wone, nur müfle dieſes Element fo beichaffen fein, Daß die Handlung 
des Brechens vorgenommen werden fönne, indem von diefer durchaus nicht 
Umgang genommen werden dürfe*). Mit den Altären und allem Zubehör 
ö— — — 

*) neber ven Gebrauch des Speiſebrodts im Abendmahl ſchreibt Urſinus feinem 
Erato: Reverentia coenae consistit in doctrina, admonitionibus, pre- 
cibus, fide et pietate utentium, rituum vero modestia, gravitate, con- 
cinnitate et praesertim cum institutione Christi convenientia; non in eo, 
ut panis peculiaris in illa usurpetur " quod neque mandatum et quare . 
non prosit, cum alia tum praecipue haec est causa, quod populus im- 
mersus coeno veteris Idololatriae ipso facto docendus est, discrimen 
panis, quem edit in dominica et in domestica mensa, esse in usu 
non in substantia. Nam in substantia discrimen quaerere desi- 
nit aegerrime, quamdiu videt alium hic panem usurpari quam vulgo. 
So wifien fie nicht anders denn es fey ein Hergott oder ſteck einer hrinn. 
— — — Hodie in Synodo de hac re disputavimus. Variarunt sen- 
tentiae, non propter rem ipsam, de qua nemo dubitabat, sed propter 
circumstantias temporum et locorum. (Befchlofien, wo es ohne Anftof 
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wurde vollends aufgeräumt. „Altar, eiht ,‚ Schellen, leider, Deren etwas 
geheimnuß zugefchrieben wird, find abgefchafft und find wohl zufrieden mit 
einem Tiſch.“ So urtheilt die Londoner Kirchenordnung, mit ihre ſtimmt auch 
die pfaͤlziſche überein. 

Ein fehr bemerkenswerthes, feharf ausgeprägtes Kennzeichen reformirter 
Eigenthümlichkeit, welchen wir in der Pfaͤlziſchen Liturgie ebenfalls begegnen, 
jet endlich auch noch erwähnt. Grade die calvin iſtiſchen Liturgien, um uns 
des gegnerifchen Stichswortes zu bedienen, zeichnen ſich Durch eine eigenthüm- 
liche Ermahnung aus, welche nicht als Polemik, fondern als die pofttive und 
völlige Titurgifche Ausgeftaltung des rechtgläubigen Dogma vor dem Hin 
teitt zum Tiſche des Heren an die Communikanten gerichtet wird. ,Laffet 
und deßhalb‘, Heißt e8 in der Genfer Ordnung, „unfere Herzen hinauf zum 
Himmel erheben, wo Chriſtus if in der Herrlichkeit der Vaterd, von wannen 
wir ihn zu unſerer Erloͤſung erwerben. Laffet uns aber nicht an diefen irdi- 
fehen und vergänglichen Elementen haften, welche wir mit Augen fehen, mit 
Händen greifen, als wäre er da zu fuchen, als ob er im Brod und Wein 
wäre.” Ganz ähnlich Tautet Diefer Paſſus in der Lasky ſchen Aturgie: „Auf 
dag wir nun mit dem wahren Himmelsbrod Chriſto geipeifet werden, fo laßt 
uns mit unfern Herzen, nicht an den Außerfichen Brod und Wein haften, 
fondern unfere Herzen und Glauben über fich in den Himmel erheben, da 
Chriſtus Jeſus ift unfer Fürfprecher zur rechten Hand feines himmliſchen 
Vaters, dahin uns auch die Artikel unſeres chriftlichen Glaubens weifen, und 
nicht zweifeln, Daß wir jo wahrhaftig durch die Wirkung des hi. Geiftes mit 
- feinem Leib und Blut an unſern Seelen gefpeift und getränft werden, als wir 
das heilige Brod und Trank zu feinem Gedächtnig empfangen,” Wer Eönnte 
in diefen beiden Formeln die tieffte Einheit des Geiftes, wie des Glaubens 
verfennen. Die Pfaͤlziſche Kirchenordnung tritt auf das Entfehiedenfte in dieſe 
Gemeinfchaft hinein. 
Mit der Ausarbeitung des Entwurfes der Kirchenordnung war Ole⸗ 
vianus ) beauftragt worden. Eine Synode befteend aus den Superinten- 
denten und den beroorragendften Dienern der Kirche prüfte die Vorarbeit bis 


für das Volk gefchehen koͤnne, Brod gebranchen zu laſſen; wo es Anſtoß 
errege, Oblaten, doch folche, die zum Brechen eingerichtet find, bis mit 
der Seit die Belehrung auch da zum Beſſeren führe — id quod melius 
est etiam in adiaphoris, ex quibus hoc per se esse non Aubitamus 
Maternns, am 22. Mat 1562 zu Breslan abgefept, früher Pfarrer zu Wein: 
heim, (Eccilius) hat das Brod eingeführt und gleich bei der.erfien Feier 
über 700 Communicanten gehabt. Br. A. | 
— einem Briefe des Eraſtus an Bullinger (d. d. 21. Sept. 1570) heißt 
: Quae in Ordinatione habentur fabricatus est Olevianus. Außer: 
vem liefert das Schreiben des Olevianus No. VII im Anhang ben Be: 
leg für die ganze Darfteflung im Terte. Zw. A. 
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in s Einzelnſte. Unter dem 23. Mober des Jahres 1563 konnte Olevian 
dem Bullinger berichten, bie Agende fei fertig, habe die Genehmigung bes 
Fürſten wie feines Rathes erhalten und befinde ſich eben unter der Preſſe. 
Den Charakter des Werkes bezeichnet er fehr deutlich als einen rein reformir⸗ 
ten. Man Tolle nur feine verbeflerte Auflage der Ottheinrich' ſchen Kirchen 
ordnung erwarten, denn das paſſe nicht zur Meinheit des Katechismus, fei 
ſehr mißlich und jenes Bekenntnißbuches ganz unwärdig. Nicht den minde 
ſten Schein eines halben, unentfchiedenen Weſens foll die Pfalz auf dem ihr 
verordneten Kampfplab vor Gott, den heiligen Engeln und den Menſchen 
geben. Mit dem Katechismus bätten fle im Geift begonnen, da dürften fie 
nicht mit einer corrigirten, hinkenden, wertufchenden Agende im Fietfche enden. 
Vielen in Deutichland ſoll Die Buch die lautere Wahrheit predigen und ein 
treuer Zeuge der „wahren Kirchen‘ fein. So bezeichnet Olevianus in feiner 
offenen und entfchiedenen Weile Die Stellung zu den Deutichen Kirchenparteien 
jener Tage. Sie gebt mit Keiner derſelben, fondern führt in der Reinheit 
und Beſtimmtheit des Katechismus das reformirte Weſen in den Kultus ein. 

Die Vorarbeit Olevians fand den entſchiedenen Beifall der Synode. 
Einige Zaghafte, welche fi noch immer anf das Laviren verlegen- wollten, 
fanden feinen Anklang. Nur die Abfchnitte von der Verwaltung der Taufe 
und des h. Abendmahls wurden etwas abgelürzt. 

Einen vorläufigen Abſchluß fand Die pfälztfche Reform in der Kirchen⸗ 
tathsorduung*). Sie erichien 1564 und ift ein Werk des ausgezeichneten 
Kanzlers Ebem, dem wir noch öfter und zwar immer in der Gemeinfchaft 
des Glaubens und Strebens mit Olevian, der mit ihm in feltenen Maße 
die Gunſt und Das Vertrauen des Fürften befaß, begegnen werden. 

Die Kirchenrathsordnung ruht auf der Anſchauung, die chrifkfiche 
Obrigkeit Habe auch für das ewige Heil und Firchliche Wohl der Unterthanen 
zu forgen. Diefer Grundſatz tritt an die Spike Ded Ganzen. „Belennen 
hiemit öffentlich, nachdem wir uns aus dem feligmachenden Wort Gottes er- 
innert, daß Unſer, wie einer jeden hriftfichen Obrigkeit, fürnehmftes Amt und 
Befehl feye, Unſere vertraute Unterthanen nicht allein mit Gericht und Recht 
bei gutem, züchtigem, friedlichen und ruhigem Leben und MWefen zu erhalten, 
zu ſchützen und zu fehirmen, fondern auch diefelbige mit getreuen, gotted- 
fürhtigen umd tauglichen Seelforgern, Kirche» und Schuldienern zu ver- 
ſehen und alfo Beides, die Außerliche Zucht und Policy, auch den wahren 
teinen Gottesdienft, ſoviel an Uns ift, zu pflanzen und zu handhaben.‘ 

. Gleichwohl hatte Friedrich nichts weniger im Sinne als eine Vermi⸗ 
ſchung der flaatlichen und firchfichen Sphäre, oder gar als eine Annexirung 
der Kirche an den Staat. Beide Gebiete hielt er wohl auseinander und grade 
damit Feine „Verwirrung des Staats- und des Sirchenregiments verrichtet 


+) S. Richters K. D. bes XVI. Jahrh. Br. I, ©. 276. 
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werden möge,“ hat der hochfinnige, fkdmme Fürft den Kirchenrath einge 
fest. Wiederholt hatten die Pfälzer in den folgenden Jahrhunderten Grund 
genug, das Andenken ihres unverg 'hlichen Friedrich dafür zu fegnen, daß 
er der oberfien Kirchenbehörde die ei. hiedene Unabhängigfeit vom Staate 
gefichert hat. Der Heidelberger Kirchenrath war wiederholt ein Bollwerk der 
pfälziſchen Reformixten; gegen ihn richtete fich im achizehnten Jahrhundert 
die ganze Feindfeligfeit der römische Reaction. 

Die Generaliuperintendentue war mit Heßhus beieitigt. Die oberfte 
Kicchengewalt wurde in die Hände des Kirchenraths gelegt. Die Beſetzung 
und oberfte Regierung aller Pfarr⸗ und Schulftellen ging lediglich und ganz 
unabhängig von ihm aus. Eine kurze Ueberficht der wichtigen Kirchenraths 
ordnung ſelbſt nach der Reihenfolge ihrer Abfchnitte gewährt einen inter- 
effanten Einblick in die Pfälziichen Kirchenverhaͤltnifſe. 

1. Mit was Perſonen unfer Kirhenrath befebt werden 
foll. Drei Theologen und drei Politict, denen ein Secretär zugeordnet, bi: 
ben diefe Behoͤrde. 


2. Im Barfüßer- Klofter zu Heidelberg finden Montags, Mittwochs 
und Freitags möglichft frühe Morgens und Nachmittags die Sitzungen Statt. 


Fordere es die Geſchaͤfte, fo follen auch die übrigen Tage verwendet werden. 
3. Bon des Kirchenraths Gewalt. Sie befteht erſtens in der 

Belebung aller Stellen in Kicche und Schule, fowie in der Enffeßung aller 
untauglichen Subject. Zweitens foll er „der Disciplin und Kirchenzucht hal- 


ber“ nothwendigs Einfehn thun. Bei der Erweiſung dieles zweiten Punktes 


indeffen wird nicht vergeffen, auf Die projectirte und im Einklang mit den 
deafallfigen Aeußerungen des Katechismus wie der Kirchenordnung herzit 
ftellende definitive Ordnung der Firchlichen Lebensfrage von der Kirchenzucht 
binzumeifen. 

4.Bon Beftellung der Minifterien. In jedem Amt, womoͤglich 


‘in der Hauptftadt deffelben, ſoll zur Beauffichtigung dee Geiftlichen in Lehre 


und Wandel ein Superintendent feinen Sig haben. Derfelbe ſoll ein gelehr⸗ 
ter, erfahrener, ziemlich betagter und anfehnlicher Dann fein und von einem 
Kirchenrath eingeführt werden. 

In Bezug auf die Eandidaten für Aemter in Kirche und Schule, welche 





Beide nur in der engften Verbindung gedacht wurden, wird unter Andern 
vorgeſchrieben: „Wo dann Wandels, Lebens und Alters halb Fein Mangel 


ericheinet, alsdann follen fie zum Examen fürfchreiten. Die Prüfung foll 
gründlich und umfaſſend fein, „Tonderlich aber von den ſchwebenden Irrthü⸗ 
mern‘ handeln. Auf das Examen folgt die Brobepredigt: „Es foll aud 
dem, fo zum Kicchen- oder Schuldienft anzunehmen, unfer Katechismus 


vorgelegt und von ihm approbirt werden. Nicht Teicht foll Jemand fofort ald 
Pfarrer, fondern vorab nur als Diakonus angeftellt werden, der dann vor 


feiner Beförderung zum Pfarramt wieder geprüft werden fol. 
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5. Bie die Kiren- Diener ehe und bevor fie auf Pfarren 
oder Diafonaten präfentirt, ermahnt und adhortirt werden 
follen. 

Diefer Abſchnitt bietet im Allgemeinen, was fonft ein Ordinationdfor- 
mulae vorhält, deffen die Pfälziiche Kirchenordnung urfprünglich entbehrt. 

6.Bon den Translationibus der Kirdhen- und Schul- 
Diener. 

Die Berfegung liegt ebenfalls im ausgedehnteſten Maße in der Macht 
des Kirchenraths. Ausdrücklich wird übrigens bemerft, daß „teines Weegs 
allein von befferer Pfrund wegen die Translation fürgenohmen werden ſoll.“ 

7. Von Straf der Kirhen- und Schuldiener. 

Den Kirchenväthen wird aufs Ernſtlichſte Wachſamleit eingeichärft, daß 
durch Geiftliche und Lehrer „Eein Aergerniß in den Kicchen Ehrifti, Wandel 
und Lebens halben ſowohl als der Lehr halb entſtehn.“ Für die verfchtedenen 
Arten der Vergehen wird die Weiſe der Procedur, Zucht und Strafe ange: 
geben. Bon den Superindenten wird genauer Bericht und fleißige, ja „täg- 
liche” Inſpection gefordert. 

8. Bon Synodis. 

„zum andern, fo foll alle Jahr in jedem Amt in der Hauptſtadt deſ⸗ 
ſelben Amts, oder ſonſten an gelegenem Ort, im Monat Mai ein Synodus 
gehalten werden. Dazu ſoll zween aus Unſern Kirchenräthen und wen wir 
ſonſt dazu verordnen mögen, ſammt einem Schreiber, ein Ecclesiasticus 
und Politicus deputirt und dem Superintendenten zuvor geichriehen werden, 
daß er Die Kirchen» und Schule Diener vermahne, alle der Kirchen, Schulen 
und ihre eigene ſchwebende Mängel und Gebrechen, famt ihrem Gutbedün- 
en, wie diefelbige zu verbeſſern, fchriftlich auf nachfolgende Punkte zu ver. 


faſſen.“ Auch die Amtlente follen mit ihren Defiderten und Gutachten gehört 


werden. 

Für ansgedehntere Amtöfreife werden zwei Synodalverſammlungen an- 
geordnet. 

AS ftändige Tractanden werden anfgeftellt: Lehre und Ceremonien in 
Kirchen wie Schulen, Leben und Haltung der Geiftlichen wie der Lehrer, 
Almofen, Competenzen, Beſchaffenheit der Kirchen und Schul» Gebäude. 

In Bezug auf Die Weifeder Genfur wird feitgeftellt: 

„Darnach fo foll zur Erkundigung eines jeden Lebens und Wandels, 
auch der übrigen Punkte, fo im Synodo- zu verrichten, die Kirchen» Diener 
allefammt abtreten und der Superintendent gehört werden, welcher aus einem 
Memorialzettel, darauf er ſich zuvor bedacht, von eines jeden Kirchen-Dieners 
Lehre, Leben und Wandel Bericht thun foll, ob einer mit ſeltſamen Opini- 
onibus befledft, ob er den Katechismus bei Jung und Alt treibe, ob er die 
Kirchenordnung durchaus halte, und derfelben nachkomme, wie Die Amt- und 
Beicehlö« Leute an jedem Ort den Bau der Kirchen befördern oder hindern 
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dergleichen wie fich die Unterthanen in die Lehr ſchicken und wie fie derſelben 
nachleben.“ 

„Wann Solches mit dem Superintendenten verrichtet, ſoll jeder Kir- 
chen⸗ Diener von feinen Mängeln in der Kirche im Beifein des Superinten⸗ 
denten befragt werden, ob noch Idolas, Gemälde, Crucifix oder anderft 
zur Abgötterei dienlich in feinen Kirchen, oder fonft in andern Orten feieit, 
ob auch papiftifche, heidnifche und abgöttifche Mißbräuche und böſe Gewohn- 
heiten noch bei ihnen im Schwung geben, ob und wie fly die Unterthanen 
in die Lehr ſchicken, oder wie obftehet, ob ihnen vom Schultheiß und an 
dern Befehlöleuten Widerftand und Verdruß gefchehe, ob den Mandaten und 
Polizeiordnung von Allen nachgelebt werde, wie fi) feine benachbarten 
Pfarrer, Kirchen⸗ und Schul» Diener halten, ob und wie die Almofen ge 
fammelt und auögetheilt werden, wie ihre Käufer gebauet, wie ihnen ihre 
Gompetenz gereicht werden. Das Alles foll ein jeder Kicchen- Diener in 
Specie in einen Memorial Zettel verzeichnet haben und denſelben Unſern 
Kirchenräthen um Beförderung der Sachen willen zuftellen.‘ 

2, 3um Dritten, fo follen auch, fo oft es die Noth erfordern thut, alle 
unfere Superintendenten zufammen, gen Heidelberg zu unferm 
Kirchenrath berufen, dafelbft von nothwendigen Punkten und Mängeln ge 
handelt und conferirt werden.” 

9. Bon der Vifitation. 


So oft 8 Noth thut, ſoll nach Maßgabe einer erlaffenen Inſtruction 


Generalsifitation gehalten werden. 

10.Bon Schulen. 

Die Pflege, Verbeſſerung und Mehrung der Schulen wird dem Kir⸗ 
chenrath ernftlich befohlen, weil fie fir das Heil der Kirche won der höchften 

Wichtigkeit. feien. 
11. Bon der Sapienz. 

Der Kirchenrath und ſonſt Niemand nimmt in die Anſtalt auf, be 
ftändig find zwei Glieder des Bollegiums mit deren Inſpection be⸗ 
traut. 

12. Von Almoſen. 

Die kirchliche Armenpflege wird aingeſharft 

13. Von der Kirchendisciplin. 

Die chriſtliche Disciplin, welche von dem Amt der weltlichen 
Obrigkeit unterfchieden tft, „Toll fo viel möglich exercirt werden.” 


Unter ihr wird „die Strafe mit dem Worte Gottes“ verftanden, welcher 


dann der weltliche Arm in Renitenzfällen nachhelfen fol. 

14, Bon der Ercommunication. 

Sind alle Mittel und Stadien der Ermahnnng, f owie der Beihüffe des 
weltlichen Arnd, endlich auch der zweitweiligen Abhaltung vom Abendmahl 
erſchöpft, fo ‚soil der Halsſtarrige ausgefchloßen und der Gemeinde won der 
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Kanzel mit angehangtem Gebet um feine Belehrung als ein von der dhrift- 
lichen Kirche abgefchnittenes Glied. verfündigt und weder zum Empfang des 
Nachtmahls noch zu der Gevatterfchaft zugelaffen werden. — Gegen den * 
Berbannten aber foll die Regula S. Pauli 2. Thessal, 3. gehalten werden. 

15. De Receptione. 

Die Wiederaufnahme des Befehrten foll ebenf o öffentlich vor der Ge- 
meinde unter Gebeten des Dankes gegen Gottes gefchehen. 

16. Bon der Kirchenräthe Eid. 

17. Beſchluß. 

„Hierbei folle8 auf diesmal mit des Richen-Nathe- Ordnung verblei- 
ben.” „Und wollen ung auch hiemit diefe Unſere Ordnung nad) jederzeit 
Gelegenheit zu ändern, mindern, oder zu mehren allerdings vorbehalten ha- 
ben. Datum Heidelberg, Freitags den Ein und zwanzigſten Julii Anno 


Sechßzig und Vier. 


Zweites Buch. 


— — — 


Erſtes Kapitel. 
Der Bau | der Cheboger wie den htddetherger Ratechismus. 





So waren denn in Lehre, Verfaſſung und Bien der pfalziſchen Kirche 
die neuen Grundlagen gelegt. Es galt nun, auf ihnen treu und hingebend 
den Bau des Segens aufzuführen. Predigt und Unterweiſung mußte die 
aus den Tiefen des Wortes gehobenen Schäge der Erkenntniß, Ordnung 
und Zucht den Herzen theuer machen und tief einpflanzen. So uͤberſetzte ſich 
nach und nach Katechismus und Kirchenordnung in die kräftige Wirklichkeit 
eines geſunden Kirchenlebens. Von innen heraus trachtete und bemühte ſich 
Friedrich mit den Seinen die pfälziſche Kirche zu geſtalten. Es iſt darum ein 
Irrthum, wenn vielfach behauptet wird, den Gemeinden ſei z. B. die neue 
Geſtaltung der äußeren kirchlichen Einrichtung, der gottesdienſtlichen Gebraͤuche 


und Geraͤthe einfach decretirt worden. Der Katechismus wurde eben gedruckt, 


da ſchrieb Friedrich ſchon dem Herzog von Gotha, wie ſehr er gegen die Al⸗ 
täre, die Tauffteine, die Kelche*) fei, weil fie fo enge mit den papiftifchen Irr⸗ 
thümern von Opfer und Transfuhftantiation zufammenhingen. Den Wunſch, 
„ich möchte Teiden, ja auch witnfchen, daß fle ohn alle Aergerniß möchten ab: 
gethan werden” fpricht ex offen aus. Vorerſt aber läßt ex die chriſtliche Lehre 
und Predigt auf die Gemüther wirken, bis fie hinlänglich vorbereitet find. 
Erſt am 3. Oktober des Jahres 1565 tritt ee durch einen Erlaß gegen 
die Meberrefte diefer Dinge auf. „Es ſei“ fagt er, „noch hin und wieder viel 


*) „Denn fie muͤſſen,“ fchreibt er, „inwendig alfo rund und glatt fein, daß 
‘von dem Wein nicht das wenigſte Tröpflein darin bangen bleibe, ehe muß 
der Meßpfaff deſto fleißiger daran bäten. Eben dergleichen hat es eine 
Gelegenheit mit den Tauffteinen, die auch zu allerhand Ahgötterei und Zau⸗ 
berei hiebevor im Papſtthum mißbraucht find worden. “ 

Monum. piet. S. 304. 
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Abgoͤtterei übrig geblieben, Altarien, Crucifix, Zauffteine und der- 
gleichen Goͤtzenwerk mehr. Darum befehle er, in jedem Amte folle Jemand 
mit dem Superintendenten alle Orte beflchtigen und alles obgemeldete Ge⸗ 
ſchmayß, fo noch in« und außerhalb der Kirche ſtehe, alsbald befcheidenlich ab- 
ſchaffen, alſo daß es in ewigen Zeiten zu Abgötterei nicht mehr gebraucht wer- 
den könnte. Dagegen befehle er einen ehrlichen Tiſch an jeden Ort, darauf 
man das Nachtmahl des Heren halten und taufen könnte, deßgleichen an Statt 
der Zanfftein und Kelch ein Becken, Kanne und zierlich Trinkgeſchirr in Form 
eines „Kopflins“ machen zu laſſen *).“ 

Es ift feine Frage, daß die pfälzifche Reform fichtlich gedieh und immer 
tiefere Wurzeln fchlug. Allein es ftellten fich ihr Doch auch gar manche Hinder⸗ 
nife entgegen, unter denen fie erftarken follte; fie mußte durch manch heißen 
Streit, in welchem fie ihre fiegreiche Kraft darzuthun berufen war. Bon An- 
fang an wirkteres recht hemmend ein, daß nicht fo viel feelforgerliche Kräfte 
vorhanden waren, als das Bedürfniß erheifthte**). Dann kam die Peſt 1566 und 
föfte zu Heidelberg die Schulen fo zu ſagen auf, aus denen der Pfalz Die Geiſtlichen 
bervorgingen. Die Lehrer hielten vielfach in Gottvertranen auf ihrem Poften aus 
und Olevianus wie Urſinus gingen nicht nur mit dem eigenen Beifpiel ſtaͤrkend 
voran, fondern reichten den Angefochtenen auch durch eigene Schriften den 
hünmlifchen Troft des göttlichen Wortes. Jener fchrieb feine „Erinnerung 
weg fich ein Ehrift bei der Abfterbung feiner Mitbrüder trö— 
ften ſoll,“ dieſer verfaßte die „Vorbereitung zum Tode“**. Doch 
den Strom der Fliehenden hielten ſie damit nicht auf. 

Den härteſten Stand bereiteten indeß die Kämpfe, welche von den Theo⸗ 
logen, wie von den Fuͤrſten gegen Friedrichs Werke erhoben wurden. Unter 
Jenen laſſen wir den Marbach zu Straßburg den Reigen eröffnen, nicht 
weil er zuerft auftrat, fondern weil feine Schrift über das Abendmahl fo ziemlich 
das ſchwaͤchſte polemifche Contingent in den Krieg gegen die ketzeriſch gewor⸗ 
dene Pfalz ftellte}). Joſua Lagus hat ihm kurz geantwortet, 


*) Generallandesarchiv zu Karlsruhe. Vierordt, D. Ref. im Off. Baden 
I, ©. 465. 

+) Ursinus Cratoni. d. d. Heidelb. 20. Mart. 1564: Ecclesiarum consti- 
tutio apud nos succedit paulatim, succepura magis si ministrorum bo- 
rum esset evrogle aliquanto major, Br. A. 

#4) Menter hat dieß deuiſch gefchriebene Büchlein ins Lateinifche überfegt 
. (Pia meditatio mortis) und fo den gefammelten Werfen Urfins einverleibf. 
Bel. Ursini Opp. I. ©. 910. 

}) Urs. Crat. d. d. Heid. ult. Apr. 1565. Marbachius Argentinae librum 
de coena edidit, in quo nos pungit praecipue et nominatim perstrin- 
git. Sed illum Heshusiis, Flaciis, Unicorniis atque id genus scripto- 
ribus annumeramus, torrentibus stultitiae et invulsitatio fluentem ad 
quam retundendam vetus Argentinensis et trium civitatum conjuncte- 
rum Confessio. et Apologia abunde sufficit. Br. A, 
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Auch der Polemil Der Wittenberger enwähnen wir mir vorübergehend. 
Fehlt es derſelben auch nicht an Lieblofigkeit und Unverftand, fo merkt man 
ihr doch gar zu fehr ab, daß fie nur Den eigenen Rücken decken ſoll. 

Wenn aber von irgend Jemandem, fo laͤßt es fich vom Heſhuſius erwar- 
ten, Daß er die günſtige Gelegenheit, der pfälziſchen Kirche einen Streich zu 
verfeßen, wie fie ihm durch Die Heransgabe des Katechismus geboten wurde, 
nicht unbenußt werde vorübergehen laſſen. Er tritt darum unter den erſten 
Bekaͤmpfern hervor. „Zreue Warnung vor dem Heidelberger cal- 
vinifchen Katehismns fammt Widerlegung ettliher Irr— 
thümer deſſelben,“ fo lautet der Titel feiner Streitichrift. Schon das 
erfte Blatt mit der „Weiſſagung Sanct Bauli von den Schwärmern (2 Th. 
4)" Jäßt erwarten, was Der Mann zu fagen hat, Er, weicher ſich als Zitel zu 
feinem Namen, exul: Christi d. h. Verbannter Ehrifti, hinzuzufügen wagt, 
behandelt feine Gegner nur wie läfterlich Volk und gräuliche Schwärmer. Den 
Katechismus hält er als überführte Ketzerſchrift nicht würdig, daß man ihn 
leſe; dringt Dagegen mit den übertriebenften Lobeserhebungen auf Berehrung 
des Katechismus Luthers, den er das felige Werkzeug des Heiligen Geiſtes 
nennt. „Die Rottengeifter”, meint er, „und die Sakramentirer wiſſen auch ihre 
falſche und irrige Lehre nicht bequemer unter die Beute zu bringen, Denn unter 
dem herrlichen Titel des Tieben, heiligen Katechismi; wie denn das vergan- 
gene Jahr zu Heidelberg ein neuer Katechismus geſchmiedet, im welchem Die 
zwingliſchen und calvintichen Irrthümer geoh genug an den Tag gegeben find 
und der armen Jugend an denen Orten alſo aufgedrungen, daß fie andern 
heilſame Katechismus und fonderlich des Tieben Luthexi abfichen müflen. Es 
ift auch ſolcher Heidelberger Katechismus in Die ſächſiſche Eiprache gebracht, 
Damit ja auch Sachſen und Niederdeutichland mit dem verführeriſchen Kate⸗ 
chismo verunruhigt und verwirret würden. Darum wir denn deſto weniger 
zu verdenfen, daß wir die liebe Sugend vor ſolchem ſchädlichen irrigen Buche 
warnen.” Hierauf und nachdem er Dann noch den Köntgäberger Superinten- 
denten Petrus Prätorius wegen feiner allerdings veformirten Umge⸗ 
ſtaltung des Tutheriichen Katechismus ftark als einen Falſarins des bL Kate 
chismus angegriffen, fehließt er feine Iange, an den Gervafius Marftal: 
fer zu Braunfchweig gerichtete und das Datum „Weſel, 26. Februar 1564," 
tragende Vorrede. Auch an diefem Schluß mußte der Exul Christi wieder 
zu Der Unterfchrift „dienfhoilliger Tilemannus Heßhufins“ Hinzufügen. 
Die „treue Warnung‘ felbit hebt wieder mit Zobpreifungen Luthers, feines 
Katechismus und Variationen über die ftehende Phrafe an: „Inter dem lü- 
ſterlichen, abgöttifchen Papftthum hat der Katechismus unter der Bank gele 
gen.” Hierauf werden dann die verfihreriichen Katechismen, namentlich der 
calviniſche, züricher, der Fanifüche angezogen und darauf der heidelberger in- 
ſonderheit vorgenommen. Der Sag: „Damit dem Feder männiglich fehe 
und fpäre, was grobe und gefährliche Irrthümer der beidelberger Katechismus 
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mit fich führe, wollen wir dieſelben ordentlich anzeigen‘ — Teitet Die einzelne 
VBeſprechung ein. Da findet er denn zuerft, dab von der Erbſuͤnde nicht 
richtig gelehrt. werde, vielmehr unverlambare, pelagianiſche Irrthümer in dem 
mim Katechismus ftäcen, „weil die. heibelberger Theologen die Kinder Der 
gläubigen Eltern des gättlichen Zornes von Mutterleib an ledig zählen.” Es 
it insbeſendere Die Frage von der Kindertanfe, welche fein ganzes Miß⸗ 
fallen erregt und unter dem angedeuteten Gefichtäpunfte des breiteren bes 
kämpft wird. Unter der Meberfchrift „von der Himmelfahrt Chriſti,“ 
wird die ſchwärmeriſche, calviniſche Meinung des Katechismus bekämpft, 
Chriſtus fei dermaßen aufgefahren gen Himmel, daß er feine Menfchheit 
viel tanfend Meilen von uns geführt, und in den alleroberften doc) Teiblichen 
Hunmel an einen. räumlichen Ort gefebt, aus welchen ex nicht weiche, noch 
fih) jemals zu uns auf Erden, noch feiner Menfchheit vor dem jünaflen Tag 
begebe, könne auch nicht zugleich mit feinem Leib und Meufchheit in dem 
oberften Hummel und bei und auf Exden fein, wo feine Chriftenheit verſam⸗ 
melt ift umd fein hochwirrdiges Nachtmahl ausgeipendet wird.” Heßhus meint, 
davon ſtehe Fein Buchſtaben in der Schrift, und e8 werde auch die Wahrheit 
und Herelichfeit Chriſti ſowohl, wie der hohe Troſt, daß der Herr ſtets bet 
feinen Gläubigen fei, geſchwächt und entzogen. Er findet auch, daß Durch 
ſolche Lehre dem cabbiniſchen Irrthum, wornach Leib und Blut Chriſti nicht 
weſentlich im Abendmahl gegenwaͤrtig ſeien, die Bahn bereitet werde. Ja er 
behauptet, es wäre dem Sohne Gottes die Allmächtigkeit rein abgeſchnitten, 
ſintemal ansdrücklich von den calviniſchen Scribenten, als Beza, Martyr, 
Bullinger und deren Anhaͤngern gelehrt werde, es ſei auch Chriſto nicht 
möglich, daß er nach ſeiner Menſchheit im oberſten Himmel wohne und zu« 
gleich hier auf Erden bei uns ſei und er allenthalben fein koͤnne, da fein hei« 
fig Abendmahl werde ausgetheilt.“ Es kann nicht gelaͤugnet werden, daß da⸗ 
mit ein ſehr wichtiger Unterſcheidungspunkt der lutheriſchen und reformirten 
Lehre bezeichnet iſt. Der heidelberger Katechismus tritt in den Fragen 46, 
47, 48 ſehr entfchteden für die letztere gegen Die eritere ein, welche Die menfch- 
fie Natur an den Eigenfchaften der göttlichen teilnehmen, ſomit allgegen⸗ 
waͤrtig u. ſ. w. fein läßt. Der Katechismmus fieht in einer ſolchen Auffaßung 
der menſchlichen Natur Chriſti, gerade fo vote Die ganze Kirche, welcher er an⸗ 
gehört, eine Beeinträchtigung, ja Aufläfung der wahrhaften menfchlichen Na- 
tur des Erföfers. 

Der dritte Abſchnitt der heßhuſiſchen Polemik handelt von den Sakra⸗ 
menten. Daß es hier befonders heftig hergehe, laͤßt ſich denken. „An wielen. 
Orten,” beißt es gleich zu Anfang, „läßt fich dieſer verführeriſche Katechis⸗ 
muus ziemlich grob merken, als ſei er fürnemlich aus der Urſache und. zu dem. 
Vorhaben angeſtellt, den zwingliſchen und calviniſchen vorlaͤngſt verworfenen 
Irrthum von den Sakrameuten unter die Beute zu briugen.“ Vorab wird der 
Salramentabegriff in Anſpruch genommen, wie er in der Frage 66 aufgeſtellt 
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if. Daß die Sakramente Abzeichen und Siegel der Verheißung genannt wer- 
den, eutlockt dem Polemiler die Frage: „Sollte wohl calviniſche Schwaͤrmerei 
mehr gelten denn Gottes Wort? Es zeuget ja Ehriftus ſammt feinen Apo- 
fteln, daß die hochwürdigen Salramente nicht allein Merkmale, Abzeichen und 
Siegel find, fondern auch und vielmehr Mittel und Werkzeuge, durch welche 
Gott die Seligkeit den Menſchen zueignet, darreichet.“ Dieſe ganze Auseinan⸗ 
derſetzung zeigt übrigens, daß Heßhuſtus ebenfomohl den Heidelberger mißver⸗ 
fteht, als hart an die katholiſche Lehre, wornach die Sakramente durch dad 
Geſchehen wirken, anftreift. Oder was ift es Anders, wenn er fagt: „daß 
das Sakrament den Menfchen wiedergebieret und felig macht, Dazu den Glau⸗ 
ben auferwecket,“ und biefür dann Stellen anführt wie Joh. 3, 5. Eph. 5, 
26. Tit. 3, 5. Ya Heßhuſtus wird geradezu unredlich, wenn er nach dielen 
Anführungen bemerkt: „Wie viel herrlicher vedet allhie der heilige Geift in 
Paulo von dem Saframent der Tauf, die der verführerifche Katechismus nur 
zu einem Abzeichen machen will, fo doch der Geift Gottes befennt, Die Zauf 
ſei Doch ein Bad der Wiedergeburt.‘ 

, Im vierten Abſchnitt wird Die Lehre von der Taufe befprochen, und 
wiederum die falſche Behauptung aufgeftellt, „Die heidelberger Theologen halten 
mehr nicht von der bi. Taufe, denn daß es fei ein äußerlich Zeichen der inner- 
fichen geiftlichen Reinigung.” Wie fehr dem Polemiker hier das Berftänd- 
niß feines Gegners mangelt, zeigt deutlich feine Bemerkung: „Wenn der Ka 
techismus von dem Fußwaſchen, fo Ehriftus an feinen Apofteln gethan, ge 
vedet hätte, wäre folches bingegangen, denn folches nur ein Außerlich Zeichen 
geweſen, welches die Apoftel erinmert hat, daß fle in aller Demuth Einer des 
Andern Gebrechen tragen und dulden, freundlich dienen und brüderfich Tieben 
und treu beweifen follen; daß man aber die heilige Taufe nicht hoͤher wollte 
anfehen, das ift fo grob geſchwaͤrmt. Mag ſich Doch ein Jeglicher, fo oft er 
fich badet und wafchet mit Waffer, erinnern, daß wenn er an den Sohn Got- 
te8, Sefum Ehriſtum, der fein Blut am Kreuz für ihn vergoffen, glaubt, er 
fo gewiß und noch viel gewiſſer von allen Sünden gereiniget fet, als das 
Waſſer die Uinfauberkeit des Leibes hinwegnimmt. Soll denn ein jegliches 
Bad der Taufe gleich gehalten werden? d. b. bie meine ich die Taufe weidlich 
vernichtiget.” Nach einer fo handgreiflichen Verdrehung lohnt es ſich nicht 
dev Mühe anf Das Weitere einzugehen. 

Im fünften Abfchnitt wird die reformirte Abendmahlslehre mit an 
dieſem Mann gewohnter Heftigkeit und Verdrehung angegriffen. Gleich an die 
Spiße ftellt ex die Behauptung, der neue Katechismus fei vornehmlich zu dem 
Zwecke abgefaßt und eingeführt um den zwingfifchen und calvinifchen Irrthum 
von dem Nachtmahl Jeſu Chriſti unter die Leute zu bringen. „Denn weil Die 
vorige Kirchenordnung bei weiland Herzog Ottheinrich hochlöblichen und ſeli⸗ 
ligen Gedächtniffes geftellet und eingerichtet chriftlich und rein von allerlei 
Schwärmerei gewefen, wenn man nicht bedacht gewefen, neue fremde Lehre 
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von dem Abendmahl einzuführen, würde man es bei der vorigen loͤblichen Kir⸗ 
denorduung wohl haben bieiben laſſen.“ Auch bei dieſem Lehrftüce bedient 
fi) Hephuftus wieder des Kunftgriffed, die Lehre des Katechismus fo darzu⸗ 
ftellen, al halte er das Sakrament nur für ein Zeichen des Leibes und Blutes 
Ehrifti. Damit hat ex fich denn den Sieg ziemlich leicht gemacht. Die heidel- 
berger Theologen haben vollfonnmen Recht, wenn fie einen ſolchen Gegner einer 
Antwort unwerth erachten; denn was foll man zu einem Theologen jagen, 
welcher aus der Stelle Eoloff. 1, 24, worin Paulus erklärt, „an feinem Fleiſche 
erftatte ex, was noch mangelt an Trübfalen Chrifti für feinen Leib, welcher 
ift die Gemeinde,“ eine Widerlegung der veformirten Abendmahlslehre findet. 
Und mit großen Worten fchreit dieſer Kämpe feinen Sieg in die Welt. „Alle 
it,” fagt er, „der allerrichtigfte Weg, den caloinifchen Schwärmern den Mund 
zu ftopfen. Laßt auftreten alle Rottengeifter und verfucht, ob fie mit Grün 
den der Schrift dDiefes Argument können aufldien? Weil wir denn auch willen, ' 
daß fein Sophift folches Fräftige Argument aufzulöfen vermag, fo verwerfen 
wir ja billig den calvinifchen Irrthum, den der heidelberger Katechismus ge 
denkt einzuführen.” Nach diefen Kraftworten zieht ſich dann Heßhuſius hinter 
Luther zurück und meint, „mehr Argumente zur Beftätigung unferes Glaubens 
in dieſem Artifel wollen wir allbie nicht anziehen, denn die Lehre Bott Lob 
des theueren Maun Gottes, Martini Lutheri, Seliger und anderer Theologen, 
auch in meinen Büchern, wider die die Fladder-Geifter noch nichts Ber 
ftendigliches aufgebracht haben, genugfam erfläret und erftritten iſt.“ 

Im fechften Abfchnitt, welcher von der Belehrung handelt, findet 
Heßhuſius, daß die heidelberger Katechiften eine neue Lehre einführen wollen, 
„Die mehr zu Verwirrungen und Betrübung, denn zu Troſt, Erguidung und 
Aufrichtung der Gewiſſen gereiche.” Beſonderen Anftoß nimmt ex daran, daß 
in den betreffenden Fragen 88, 89, 90 des beften und vornehmften Stüdes 
der Belehrung des Glaubens niemals, mit feinem Worte gedacht werde. Wie 
ſehr auch das über dieſes Lehrſtück des Katechismus Bemerkte von Mangel an 
Berftändniß zeugt, fo mögen doc) hier noch einige Worte ftehen, welche, den 
Standpunkt des Gegners zu kennzeichnen, recht ſehr geeignet find. „Iſt num, 
ſagt ex, die Freude an Gott und die Liebe zu Gottes Geboten ein Theil der 
Belehrung, fo will folgen, daß Niemand ohne gute Werke felig wird. — Es 
ſoll fich auch Major fehr bald binfinden und aus dem heidelberger Katechis⸗ 
mus fchließen, gute Werk wären nöthig zur Seligfeit und Niemand Lönnte 
ohne gute Werk felig werden, fintemal offenbar ift, daß die Unbelehrten nicht 
ielig werden, laut des göttlichen Eides: So wahr ich Iebe, will ich nicht den 
Tod des Sünders, fondern daß er fich belehre und lebe. Ezech. 33. Allo 
merke das, guter berziger Leſer, wie weitlich die vermeflene Theologi aulau⸗ 
fen, die bei der einfältigen und richtigen Wahrheit nicht wollen bleiben, ſon⸗ 
dern unmerdar etwas Neues erfpinzicen, damit man ja ihre hohe Kunft ge 
wahr werde.” 
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Siehentens befämpft er den Katechismus, weil derfeibe das Anferti: 
gen und Verwenden ber Bilder der göttlichen Perſon und Jeſu Chriſti 
zu gottesdienftlichen Zwecken verwirft. 

Achtens meint unfer Polemifer, die Behauptung, Niemand moͤge bei 
einer Creatur einen Eid ſchwoͤren, ſondern allein bei Gott, ſei gefährlich und 
ungeſchickt geredet, denn wenn Jemand bei feiner Seele ſchwoͤre und der Fuͤrſt 
bei feiner Ehre, fo ſei das nur eine Bethenerung. Heßhuſius hätte das nicht 
erft zu bemerken gebraucht, da Dieß Jedermann an fich klar ift und in feiner 
Beziehung zu der Lehre des Katechismus vom Eide fteht. 

Den Schluß des Ganzen bildet der neunte Abfchnitt, welcher die Leber: 
ſchrift teigt: „von dem fälfhlih genannten freien Willen.“ Wie 
diefe Inſtanz gegen den Heidelberger nur möglich iſt, kann uns Heßhuſius 
allein begreiflich machen. Hören wir feine Argumentation. „Nachdem fi 
die Heidelberger Theologen öffentlich zum Calvin befeimen, derſelbe aber den 
Willen des Menfchen Feine Freiheit zumiffet, will ich nicht glauben, Daß die 
heidelberger Theologen damit follten umgehen, daB fie den papiftifchen Irr⸗ 
thum von dem freien Willen wollten auf die Beine helfen oder den Läfterlichen 
Spnergiften einigen Beifall geben wollen. Es ift aber nichts deſto minder in 
der Lehre von dem Gebet mir folcher Bericht von ihnen gegeben worden, aus 
welchen die Synergien ihre falſche Lehre ſehr Teicht eripinnen und Flechten 
follten. Dem alfo Iauten ihre Wort. (Zrage 116.) Das leitet gar auf die 
Meinung, als müßte die Befehrung zu Gott von. uns angefangen werden und 
Gott Niemanden feinen Geift geben wolle, es wäre denn, daß wir ihm mit 
dem Gebet zuvorkaͤmen.“ Und. nachdem: fo der eifrige Lutberaner wieder eine 
äußerft ſtarke Verdrehung der Worte feiner Gegner zu Weg gebracht Hat, 
fährt er mit allen Segeln einher und bringt Bibeliprüche bet, welche zeigen, 
in welch' Täfterlichen Irrthum derſelbe verfallen fei. „An diefe Sprüche, meint 
ex, müflen Die Heidelberger nicht gedacht haben, Da fie jo unbefonnen geſetzt, 
Bott wolle allein denen feinen Geift geben, die mit herzlichen Seufzen darum 
bitten. Ihm dünkt es, „es babe ihmen daran gefehlt, Daß fie wicht unterfchei: 
den bie erſte Wirkung des Geiftes, Dadurch der Ungläubige befehrt werde, von 
den andern Gaben, die Gott denen, die ihn anrufen, verheißt und durch fer 
nen Geift aufrichtet. „Das fei auf Dießmal genug zur Warnung vor dem 
calviniſch⸗ heidelberger Katechismus.“ Endlich fchließt er Die Ergüffe feiner 
Polemik mit Folgenden: „Es tft ja Häglih und zum Erbarmen, daß die 
arme Jugend fo jämmerlich folle verführt und eingenommen werden. Was für 
Sammer und Behrübniß daraus erfolgen wird in dee ganzen deutfchen Nation 
in wenig Jahren, das follen treue Diener Chriſti und weife, verftändige Re 
genten auch gottfelige und fromme Hausväter in rechter Gottesfurcht betrach⸗ 
ten, und ans diefer Urſache neben mir und Andern defto fleißiger Gott und 
Chriſtum anrufen, daß er feine liebe Chriftenheit und die liebe Jugend 
vor falſcher Lehre bewahre und uns durch feinen heiligen Geiſt bei der 
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heiſſamen, feligmachenden Wahrheit bi an mufer Ende erhalten wolle. 
Amen.” \ 

Dann trat auch Flacius Illyricus, welcher auf Diefem Kanıpfpla& 
ebenfalls mvermeidlich war, als Gegner hervor. Durch feine „Widerltguug 
eines Fleinen, deutſchen, calviniſchen Kat echismi, fo in dieſem M.D.Lxü Jahr 
ausgangen,“ gedachte er den Todesſtreich zu führen. Sehr bezeichnend für die 
Weiſe feines Auftretens ift die Borrede feiner Streitichrift. - 

„Sehr eruftlich,” Gebt er au, „wiederholet der heilige Paulus zum öfter- 
mal die Vermahnung an fernen lieben Timotheum, daß er getreulich bewahre 
und behalten wollte, die theuere Beilag und den Schab göttlichen Worte, fo 
Gott ihm vertrauet hat, gebeut/auch, daß er folle anhalten mit Lehren und 
Vermahnen, es fei Zeit oder nicht Zeit, und prophezeiet endlich, DaB in den 
bien Zeiten gewiß greuliche Berfälichung der Wahrheit konnnen werde. 

Solche Erinnerung von dem großen Schaden und Gefahr der Wahrbeit, 
ſammt der Bermahnung zu der treuen Bewahrung des göttlichen Schaes, 
ob fie wohl zu Zeiten nüß, wahrhaftig und noͤthig geweſen, ift fie Doch in Die- 
ſen keiten Zeiten mehr denn je zuvor von Nöten, da der Teufel für feiner 
legten Verdammung grimmiger ift, md da wir auch mit der That fehen und - 
erfahren, wie nicht allein der leidige Widerchrift wiederum ſich in den Tempel 
Gottes durchhülfe und Vorſchub feiner heimlichen Mitbuhler mid feiner fal- 
ſchen Brüder, widerfeßen will, fondern wie auch allerlei greuliche Schwärme- 
rien und Schwindelgeiſter aufflehen, die ihren hoͤlliſchen, überteufelifchen 
Sauerteig, beide mündlich und fehriftlich in Die Kirche und Religion ausbrei⸗ 
in. Wie denn auch gap neulich ein deutſcher Sacramentiriſcher Katechismus 
ſammt ettlichen andern Zractätlein, auch ein Schwenkfeldiſch Büchlein - wider 
die wahre Communion des Leibes und Blutes Chriſti ausgegangen iſt. 

Ob ich aber wohl weiß, wie Hoch ich wich ſchier mit aller Menſchenhaß, 
Biderwille, ja auch greulicher Nachrede durch meine chriftfiche Treue und hoch⸗ 
nöthige auch von Gott ernftliche befohleut Arbeit des Bekenntniſſes, Verfech⸗ 
tung und Bewahrung des alferebelften Schabes ber göttlichen Wahrheit über: 
Inden habe, und noch tägfich beladen muß, doch gebttet mir Gott ihn mehr zu 
fürchten denn die Menfchen, fie fein gleich Verführer oder der Teidige Satan 
ſelbſt. Will derwegen (fo viel mir Gott Gnad verleihet) folche ſchwärmeriſche 
Ahlen, Gott zu Ehren und den Lehen Ehriften zu gut, aus Gotteswort 
widerlegen und die Wahrheit Dargegen erllaͤren. Der Allmächtige, ewige Gott, 
ehe mie und feiner Wahrheit bei wider allen Irrthum und Berführer ſammt 
Ihren Gejellen den Epicurern und Schußberen, um feines geliebten Sohns 
ı willen, Amen.“ 

Rach ſolchem Eingang werdet ex ſich Dann „wider den neuen Heinen Ka⸗ 
lechigmum“ ſelbſt. „Es ift ein Heiner calviniſcher Satechisuns,” fagt ex, „u 
Vetavo,-frag und antwortsweiſe geſtellet, Diefes 1563fte Jahr ausgegangen, . 
welcher ob ex ſich wohl alfo ftellet, als ex cvangelifc oder der augspurgifchen 
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Confeſſion wäre, jedoch fo iſt er'ö nicht, ſondern voll viel grober Irrthümern. 
Kürze halber will ich nicht alle feine Zehle und Irrthume erzählen, auch darumb 
damit wir nicht zu viel Zeit vergeblich zubringen, mit dieſem verdrießlichen 
und giftigen Sauerteig, und das nicht Jemand meine, ich ſuche es allzu genau, 
grübele und cavillire aus Neid oder Ungunſt.“ 

Neun Irrthlümer find es, welche befänupft werden. „Bon dem erſten Ser 
thum dieſes Heinen Katechismi derwegen andere Irrthumb des obgedachten 
Katechismi zu übergehen, ift das ein®, daß er die rechte Hand Gottes und 
das Sitzen zu der rechten Hand, auch das Himmelreich nicht allein von einer 
Erhebung und Erhöhung in die Glorie und Majeftät, fondern eigentlich von 
einer Locali translatione, das ift, räumlicher Berfeßung, aus einem Ort in 
den andern verftehet und deutet, auf Daß er nur möge Ehriftum won der Erde 
hinweg nehmen und in einen fonderlichen Winkel des Himmels einfchliegen, 
wie ihn die Papiften vermeinen in ihre Monftranz einzufchließen. ..." 

Der andere Irrthum dieſes verführerifchen Büchleins oder Kate 
chiſsmi ift, Daß er fälichlich befchreibet die heilige Sakrament. Diefes Gen, 
die Saframent feien fichtbare Zeichen, Ichleußt gänzlich aus den Saframenten 
den beſten Theil, ja auch den Kern, nämlich das Wort und Verheißung, we: 
ches Theil man nicht fehen kann. — Ferner fo ift dieſe Definition auch in dem 
falich, Daß fie nicht feet, daß die Sakrament feien die Thaten oder Handlur 
gen felbft. — Endlich fo ift dieſe Definition unrecht, da fie nicht anzeigt, wit 
da die Sakrament ein Bund feien zwifchen Gott und den Menſchen, darin 
beide fich gegeneinander verpflichten. 

Des dritte Irrthum fei, daß der irrige Katechismus den Safır 
menten die vornehmſte Wirkung, Kraft oder Amt nimmt, nämlich daß ‚Got 
- dadurch Fräftiglich und mächtigfich mit uns handelt, daß er und feines Sch 
ned Wohlthaten und Gaben darbietet, darreicht und mittheilt. 

Der vierte Irrthum diefer Meifter oder Schwärmer ift, daß, nad 
dem fie die thätliche Wirklichkeit der HL Tauf leugnen, fo zeigen fie far an 
daß fie glauben, dag die Keinen Kinder nicht darum Chriften feien, dab I 
getauft werden, fondern darum, daß fie von chriftfichen Eltern geboren ſeit 
wie folcher Irrthum and andern ihren und ihres Meifters Schriften un 

bekannt ft. Darum fie auch die Nothtauf in ihrer Kirchen abichaffen. 
ber gehört auch, daß diefer Katechisinus Fr. 49 die Taufe nicht erkennet 
ein Bund, fo die Perfonen, die erſt Chriften werden, mit ihrem himmli 
Vater aufrichten und alfo und dadurch zu Kindern und Erben angenomi 
und feines lieben Sohnes Glieder werden, fondern nur für ein Zeichen 
Bunde. 

Der fünfte Irrthum tft, daß diefer Katechismus auf's Schaͤndli 
und Gotteslaͤſterlichſte verkehrt die Wort des allerheiligften Teftament Ch 
mit falfcher Deutung feiner Wort. 

Der ſech ſte Irrthum ift, daß er wohl befennet, daß Chriſtus in 
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gegeben und genoflenen Wein feinen Leib und Blut nenne, jedoch fo fei es 
nicht fein wahrer Leib und Blut, fondern nur ein Zeichen und Pfand des 
Leibs und Bluts Chrifti, das nirgend mehr auf Erden, fondern nur oben im 
Himmel fet. 

Der fiebente Irrthum diefes Büchleins ift, daß es nicht recht befchrei- 
bet die Buße, denn erftlich fo wermifchet e8 die Buße mit der Ernenerung des 
Menfchen, ja auch mit den guten Werken, fo doch die Buße gehet und gehen 
foll vor der Rechtfertigung; denn Niemand wird gerechtfertigt, er thue denn 
vorher Buße. Die Erneuerung des Menfchen aber folget erſt auf die Recht⸗ 
fertigung. — Weiter fo machet dieß Büchlein zwei Theil der Buße, den erften 
nennet es die Abſterbung des alten Menfchen, den andern heißet es die Auf 
erftehuung des neuen. Wie viel klarer und befier haben bisher unfere Lehrer 
und Kirchen geredet und gelehret, daß fie haben gefagt: das erſte Theil der 
Buße fei Die Reue, das andere der Glaube, Endlich, fo befchreibet es nicht 
vecht weder Die Abfterbung des alten noch die Auferftehung des neuen Men⸗ 
fhen. Denn 28 faget, daß die Abfterbung des alten Menſchen ſei, haſſen Die 
Sünde, und die Auferftehtung des nıenen Menfchen fei, leben nach dem Willen 
Gottes in allen guten Werken, fo Doch folche Aktiones oder Thaten feien eigent- 
ich nur Fructus, Effectus oder Wirkung der Zödtung des alten und Auferfte- 
bung des neuen Menfchen, welche quite Früchte der verneuerte Menſch thut, fo 
doch dagegen die Tödtung des alten und die Lebendigmachung des neuen 
Menſchen eigentlich ein pur, lauter Wert Gottes ift, durch den heiligen Geift 
geichehen. 

Der achte Irrthum ift, daß der Katechismus die zehn Gebote nicht 
recht theilet, indem daß er aus dem Spruch von den Bildern ein eigen Gebot 
macht und daß er ſtracks will, ein Ehrift könne mit gutem Gewiffen feine 
Bilder haben, fonderlich in den Kirchen. Bon welchem Irrthum diefe Meifter 
auch fonft ein Scartecken infonderheit haben Taffen ausgehen, wider welchen 
Irrthum Dr. Luther im erften Theil, wider die himmlifchen Propheten, gar 
gewaltiglich gefchrieben hat. 

Der neunte Irrthum. Eben diefe Meifter haben auch laſſen aus- 
gehen ein kurzes Tractetel ohne Namen des Seribenten und Druders, darin 
fie fich unterftehen Die Leute zu uͤberreden, daß es feine wahre und vollfommene 
Communion fei, da man nur mit den Obfaten, wie man fie nennet, commu⸗ 
nieirt und nicht ein ganzes Brod oder Kuchen in Stücke zerbricht, ja fie haben 
auch in Diefem Katechisino diefer Schwärmerei zu gut die Worte Chrifti ımd 
der Evangeliften, der fir euch gegeben wird, verändert und Dafür gefebt, der 
für euch gebrochen wird, wie fie denn auch in ihren Kirchen follen große Ku- 
chen baden.’ 

Um dieſe neun Einwuͤrfe gruppirt fih Alles, was Flacius gegen den 
Heidelberger Katechismus einzumenden weiß und auf zwanzig Octawblätter in 
recht einem Format und großem Drud zufammengedrängt bat. Mögen 
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wie nun die Darſtellung, oder die Auffaffung und Behandlung des Gegen⸗ 
ftandes ins Auge faflen, immerhin bleibt Die Schrift nicht nur eine ſehr Tei- 
denſchaftliche, ſondern auch eine fenvache und anderer Leiftungen diefes luthe⸗ 
rifchen Theologen ganz unwürdig. Gleichwohl ift er unter den Beſtreitern der 
bedeutendfte. Dafitr halt ihn auch Urſinus nnd richtet aus diefem Grunde 
feine im Namen der heidelberaifchen Theologen geichriebene Verantwortung 
vornemlich wider dDiefen Gegner. Den Heßhus dagegen achtet er ald einen 
tölpifchen Verkehrer der Wahrheit, keiner Berantwortung werth; auch 
die Anderen fertigt ex ebenfo kurz ab. Eine eingehende Beſprechung widmet 
er dafür der Schrift des Flactus aus bemerfenswerthen Sünden *). „Eudlich 
aber, bemerkt er, „Int Einer, der nun etlih Jahr mit Schmähung ehrlicher 
und chriſtlicher Leut, und Erregung viel unnöthiges Gezänfes, viel Gewifſen 
und Kicchen in Teutfehland unruhig gemacht, damit er feinem Neid und Haß 
ein Genligen thut, und für das einige Licht der hriftlichen Kirchen, bei feinem 
Anhang möchte gehalten werden, auf welches die Erhaltung und Vertheidigung 
der Bahrheit, wider alle Ketzerelen und Irrthuͤmer geerbet ſei, auf Daß nie 
mand der ihm zu feinem Fürnehmen nicht hilft, von ihm unangefochten bleibe, 
auch uns angeloffen und einen Tractat ausgeftoffen, den er eine Widerkegung 
deß allhie ansgegangenen Satechisint genennt.“ Möchte er auch lieber um des 
Friedens willen und in Anbetracht der fchlechten Waffen wie der ſchwachen 
Gründe der Gegner immer noch ſchweigen, fo ſcheint ihn Doch die Sache der 
göttlichen Wahrheit und der pfälzifchen Kirche nunmehr eine Verautwortungs⸗ 
Schrift zu fordern. Längeres Stillfchweigen ſcheint ihm, wie feinen Collegen, 
namentlich um vieler ſchwachen Gewiſſen willen, nicht eben rathfam. Die 
Gegner felbft fteben vor dem Heidelberger Theologen unverkennbar in einem 
ziemlich veraͤchtlichem Lichte; hoͤchſtens kann er es tiber firh gewinnen, den 
berühmteften Führer der feindlichen Partei zu berücfichtigen, aber auch er 
wird ganz unverhohlen mit Verachtung behandelt. „Demnach aber,” fagt Ur⸗ 
finus, wie ebengemefdet, „ihrer drei mit Öffentlichen Anfechten des Katechifmi 
ſich herfür gethan, fo haben wir fürnemlich auf des dritten und letzten, der 


*) Dieſe Stelle der Urſtn'ſchen Vorrede zur Verantwortung lautet vollſtaͤndig 
und woͤrtlich alſo: 

Etliche aber und derſelben wenig, haben ſich aus unbedachter Vermeſſen⸗ 
heit oder Verbitterung, die Wahrheit oͤffentlich anzutaſten unterſtanden. 
Und hat ſich bald zum erſten, wie der Katechismus ausgangen iſt, in der 
nähe ein Warnungsfhreiber (Hephus) herfür gethan, welcher, bie: 
weil er felbft unfere benachbarte, bei denen er fich zuzuflicken, und uns zu 
verunglimpfen hat vermeint, und alle chriftliche und verfländige Leut, nicht 
allein mit feinen leichtfertigen und vielfältigen Lügen, Spotten und Läftern, 
jondern auch mit feinen gottlofen und ungeheueren Berfälfchungen chriſt⸗ 
licher Lehre, genugſam und viel mehr fuͤr ſeinen Gift verwarnet, denn fuͤr 
der Wahrheit, welche er ſo dollpiſch und ſpitzbuͤbiſch verkehret und verhoͤ⸗ 

net, billig feiner Antwort werth zu achten iſt. 
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fich für ein Widerleger des Katechifmi hat ausgetfan, Anklag und Verkehrun⸗ 
gen, dießmal zu. verantworten gedacht, und ſolches nicht allein Darum, daß 
diefer fonderlich in feinem und feines Hanfens Sinn, fire den allein beftändigen 
und unũberwindlichen Derfechter der Wahrheit gehalten wird, welche Treume 
und Sophifterei alle Welt als Gottes-Wort hören und annehmen folle, fon: 
dern auch, Daß er zum letzten berfür getreten, und alle der andern befte Rüſt⸗ 
ung, fo er wider und dienftlich zu fein vermeint, zu haufen getrieben bat: der- 
halben auch, obgleich er fih genannt, und einen befondern Ruhm an dieſem 
fruͤh zugemeflenen Sieg. zu erjagen vermeinet, jo wollen wir ihr doch nicht 
nennen; zum Theil Darum, Daß ehrliche Leute fich nunmehr ſchaͤmen muͤſſen, 
mit feiner Perſon fich einzufaffen, vornemlich aber, Daß wir nicht allein ihm, 
jondern auch den andern Verkehrern und Läfterern feines Gleichen hiemit wol- 
im geantwortet haben.” — Damit aber der vermeintliche Widerleger feiner 
Sachen einen Schein machte, zieht er in Der Vorrede die fchönen und allen 
Seelforgern und Lehrern nöthige Vermahnungen des Apoftel Pauli an Ti- 
motheum an, Ruͤhmet hoch, dieweil fonft deven je länger je weniger werden, 
die ihn wollen Toben, feine chriftliche, treue und hochnöthige, auch ihm von 
Gott erftlich befohlene Arbeit der Belenntnißverfechtung nud Bewachung des 
aller edeiften Schapes der göttlichen Wahrheit; führet auch eine jämmerliche 
berzbrecheriiche Klage, wie er jo großen, unbillichen Ueberlaſt, mit aller Men⸗ 
ſchen Haß, Widerwillen und greulichen Nachreden Aber ſolcher feiner nöthigen 
und fanberen Arbeit, leiden und auf fich nehmen müfle. Wer dieles Kraut 
nicht kennte, und folche ſeine Worte lefe, der follte meinen er hörte Paulum 
jelbft, und den eigenen und allein treuen und vom Himmel erweckten Hirten 
ud Wächter der gunzen Chriftenheit veden, auf dem. die Sorge aller Kirchen 
auf Erden liege, der allein allen Wölfen und wilden Thieren, bie Heerd und 
Weinberg des Heren zu verwüſten wehrete, auf dem die Bekenutniß, Verfech⸗ 
tung und Bewahrung der Wahrheit allein flünde, und in Summa den alles 
Feuer brennte und alles Waſſer nebte. Aber die Berftändigen wiffen, daß 
nicht Alles Gold ift, was. da gfeifet, und nicht auf eignen Ruhm und die 
Ohren füllende Worte, fondern auf die. That und die Gewiffen überzeugende 
Beweiſe zu fehen iſt.“ Hierauf tritt dann Urfinus feine Beweisführung au, 
daß die Intherifchen Gegner im Unrecht und Irrthum fein. Das folgende 
Kapitel ſoll uns dieſelbe eingehend vorführen. 


Zweites Kapitel. 
Urſmus dritt als Vertheidiger auf. 





Die Männer, welche die pfälzifche Kirche mit dein Katechismus befchenft 
und in demfelben Die heiligſte Ueberzeugung ihres Glaubens, ſowie die reife 
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Entwicklung ihrer Lehrerfenntniß nach Gottedwort niedergelegt hatten, traten 
nach kurzem Schweigen wider die gegnerifchen Angriffe in die Schranten. De 
mit erhoben fih Urfinus und Olevianus unter den erften Vertheidigern 
der reformirten Lehre in Deutſchland. ine wichtige Aufgabe war 
ihnen geftellt. Hatten fich ja doch die berühmteften Theologen aller Theile der 

lutheriſchen Kicche wider ihren fogenannten Calvinismus ind Feld gelegt. Es 
fehlte feine der Parteien des gegneriichen Lagers, nicht einmal die fogenannte 
melanchthoniſche. Sehr Flug hatten die Wittenberger nämlich dieſen Anlaß zu 
einer Polemik gegen die pfälziiche Reform benußt, um fich bei den Lutheriſchen 
neues Vertrauen zu erwerben und die Zweideutigleiten ihrer eigenen Lehre mit 
einem fcheinbar orthodogen Mantel zu deren. 

Menden wir mm dem Kampfe des Urſinus zumächit unfere Aufmerl⸗ 
ſamkeit zu, ſo treffen wir ihn im Monate April des Jahres 1564 auf ſei⸗ 
nem erſten Gange. Derſelbe iſt gegen die ſchwaͤbiſchen Nachbarn den Jo⸗ 
hannes Brenz und den Sacob Andrene gerichtet. Sowohl die Een: 
fur derfelben, wie auch die fech8 befonderen Fragen vom Abendmahl erhiel: 
ten damit ihre Abfertigung. Gegen jene veröffentlichte er feine „Antwort 
anf ettlicher Theologen Cenſur über die am Rand des heidel- 
bergifchen Katehismusd angezogenen Zeugniffe” Die Schw: 
ben hatten die bibfifchen Grundlagen des Katechismus und damit das ganze 
Lehrgebäude felbft angegriffen. Darum läßt e3 fich denn Urſinus angelegen | 
fein, fowohl das richtige Verftändnig wie auch die Zweckmäßigleit und Bere 
tigung der Anwendung der Schriftftellen nachzumeifen. Daran knüpfte er 
weiterhin die Widerlegung des ſchwaͤbiſchen Angriffe gegen die reformirte Lehr: 
faffung des Katechismus felbit. Die ganze Reihe der wichtigften Lehrunter: 
ſchiede zwiſchen Lutheraner und Neformirte kommt in bündiger und äußerſt 
klarer Weile zur Beiprechung. Wie wichtig Diele Berhandkung fei, mögen 
folgende Süße, welche unfer Theologe als reformirte Lehre biblifch erhaͤrtet, 
nahe legen. Wir laffen Einige derfelben hier hintereinander folgen und 
wollen felbft nicht drein reden, da fie laut umd entſchieden genug fir fich 
felbft reden. 

„Die Taufe ift ein Siegel der empfangenen Gnade. Darum ift Diele 
an die Taufe nicht gebunden. 

Die Kinder der Ehriften find auch vor der Taufe heilig und doch 
nicht ohne Erbfünde. 

Die Taufe ift nöthig, obgleich wir deßwegen nicht Chriſten genannt 
werden. 

Gen Himmel fahren beißt nicht unfichtbar und allgegenwaͤrtig werden. 
Chriſti Leib iſt nicht zugleich ſichtbar und unſichtbar im Himmel und auf 
Erden. 

Chriſtus iſt bei uns bis an der Welt Ende nach feiner Gottheit und- 
Geiſt, nicht aber nach feiner Menſchheit. 
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Die Berfon Ehriftt wird nicht getrennt, obgleich feine Menſchheit nicht 
uͤberall iſt. 

Durch die Sakramente werden die Gaben nicht allein bedeutet, ſondern 
auch uͤbergeben. 

Die Sakramente des Alten und Neuen Teſtamentes übergeben beide 
einerlei Gaben. 

Die Taufe iſt ein Heugniß der ſchon empfangenen Vergebung der Sünden. 

Wie die Taufe die Abwafchung der Sünden, alfo ift das Brod der Leib 
Chriſti.“ 

Wir könnten nun noch manchen derartigen Satz aufführen um die ganze 
Wichtigkeit der geführten Controverſe ins Licht zu feßen. Alles Übrigens, was 
fonft noch in dieſer trefflichen kurzen Schrift verhandelt und verfochten wird, 
zeigt, daß es fich für die pfälziichen Theologen um Sein oder Nichtfein," um 
Rüdfehr der Pfalz in den Schooß der Tutherifchen Kirche, oder — um die 
Berechtigung handelte, das reformirte Kirchenthum auf dentſchem Boden feſt⸗ 
zugründen, zu pflegen, auszubauen. 

Wir dürfen es und nicht verfagen, auf dieſe Lehwwerhandlungen ſelbſt 
einzugehen; denn ſie bilden den Grund wie den Kern der ganzen kirchlichen 
Bewegung, in welcher Urſinus und Olevianus ihre hohe Bedeutung für 
die Kicche, ſowie ihre theologiiche Größe errungen haben. Da wir indeffen 
diefe Männer felbft reden Taffen wollen und Urfinus noch eine weitere, ein« 
gehendere Apologie des Katechismus, nemlich die Schon oben genannte „Ber: 
antwortung wider die ungegründeten Auflagen und Verkeh— 
rungen” gefhrieben hat, fo wollen wir Dusch Anführung der wichtigften 
Stellen aus diefer eine Hare und genaue Darftellung der ganzen Gontroverfe 
zu gewinnen fuchen. Wir verzichten darum auf ein weiteres Eingehen in die 
Widerlegung der fchwäbifchen Cenſur. Urſin's Antworten auf die fchwäbifchen 
Fragen an den Ehurfürften aber theilen wir im Anhang mit. Hier laffen 
wir unter den einzelnen Ueberſchriften dasjenige folgen, was unfere Theologen 
wider die lutheriſchen Einwuͤrfe zur Rechtfertigung des xveformirten Lehr: 
begriffes beigebracht haben. Eine Vergleichung diefer Hauptſtücke mit den im 
vorigen Kapitel ausführlich aufgeführten Klagepunkten der Gegner wird dar- 
tun, wie gründlich und vollftändig alle erhobenen Bedenken befeitigt find. 


J. Bon der Himmelfahrt Ehrifti und von feinem Sitzen zur 
Rechten des Vaters. 


Erſtlich muͤſſen wir hier den Leſer erinnern, daß Ettliche ſehr unbillig 
md nicht ohne Reizungen göttlichen Zornes wider ſich, uns ausſchreien und 
beſchuldigen, daß wir das Anfehen göttlichen Worts, die Wahrheit und All- 
mächtigfeit Gottes in Zweifel ziehen und verkleinern. Mit folchem Gefchrei 
imterftehen fich unſere Anfläger uns bei den Einfältigen in Verdacht und Un- 
glimpf zu bringen und die Leute von den Fragen, um die es zu thun ift, ar 
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andere zu führen, über melche feine Spaltung ift und auf Die fie leichter mit 
langen Traktaten und vielfchneidenden Worten mögen antworten, denn auf 
diefenigen, darum fie werden gefragt. Deßhalb bitten wir alle Chriften, fie 
woͤllen mehr unfern eignen Worten, Schriften und Belenntniffe, denn unferes 
Gegentheild ungegründeten Anklag Glauben geben. — Zwiſchen und und dem 
Gegentheil ift in feinem Weg die Frage, ob Gott in feinem Worte wahrhaft 
oder daflelbe zu erfüllen allmächtig fet, fondern, welches der rechte Verſtand 
des Wortes fer, auf welches fich beide Theile berufen. 

Alfo darf fih Niemand laſſen damit bewegen, daß Ettliche unferer Geg⸗ 
ner wider ung ſchreien, wir verlaignen die Himmelfahrt und Majeftät Ehrifti 
zur Rechten des Vaters. Dem nicht die Frage ift, ob. Chriſtus gegen den 
Himmel gefahren ſei und zur Rechten Gottes fiet, fondern was gegen den 
Himmel gefahren und zur Rechten Gottes ſitzen heiße. 

Der Widerleger beichuldiget den Katechismum diefes Irrthums, Daß er 
die rechte Hand Gottes, und das Sihen zur rechten Hand, auch das Him- 
melreich, nicht allein von einer Erhebung und Erhöhung in Die Glorie und 
Majeftät, fondern eigentlich von einer Locali translatione, daß tft, vaum- 


fichen Verſetzung aus einem Ort in den andern verſtehet und deutet, auf daß 


er nun möge Chriſtum von der Erden hinwegnehmen, und in einen ſonder⸗ 
lichen Winkel des Himmels einſchließen, wie ihn die Papiſten vermeinen in 
ihre Monſtranz einzuſchließen. 

Allhie haben die chriſtlichen Leſer auf drei Stuͤck zu merken; erſtlich auf 
die muthwillige Derkehrung diefed Widerlegerd; zum andern, auf feine irrige 
Lehre, zum dritten auf denſelben von ihm eingeführten Beweis. 

Was das Erfte belanget, bedarf diefe Anklage Feiner beſſeren noch 

kläreren Verantwortung, denn die Worte des Katechismus felbft geben. 
Daraus fieht ja Jedermann, daß der Katechismus das Sigen zur Red; 
ten Gottes ausdrücklich alfo erklärt, Daß es dieſe Herrlichkeit Chriſti fet, wo⸗ 
durch er fich erzeiget als dad Haupt feiner chriftlichen Kirche, daß der Vater 
Alles durch ihn regiert und fonderlich, daß er feine Kirche mit feinem Geift 
begabet und wider feine Feinde gewaltiglich erhält und fchüßet, welches dann 
die Erhöhung der menschlichen Natur Chriftt in feinem Reich und Priefter- 


thum iſt. — So darf denn diefer Widerleger fehreiben, der Katechismus wer- 
ſtehe und dente die Rechte Gottes und das Sitzen zur rechten Hand Gotted 
eigentlich auf eine ränmliche Verfegung von einem Orte am einen andern und 


eine Einſchließung Chriſti in einen fonderlichen Winkel im Himmel. Und 
dennoch rlihmt er ſich hochnöthiger ınıd von Gott befohlener Arbeit und Ber- 
fechtung der Wahrheit. Wollen derhalben chriftliche Leute bei fich bedenken, 
was unjere Verlämmder für ehrliche Stück wider uns vorbringen und fonder- 





fi, was von dieſen Widerlegeru zu halten fei, die ſich foldhe grobe, öffent 


liche Unwahrheit und boshafte Verlehrung vor aller Menſchen Augen zu 
ſchreiben, ſogar nicht ſchämen. Für das andere, neben dem daß ex die Wort 


155 


und Lehre des Katechismi von der Helligkeit und Sitzen Chrifti zur Rechten 
des Vaters boͤßlich verfehret, greift er an umd verwirft Die Lehre Des Kate⸗ 
chismi von der Himmelfahrt Chriſti; doch alfo, daß er auch dieſe ſowohl als 
jene verfehret und anftatt der rechten gefunden Lehre des Evangelii won die 
ſem Artifel, Die er verwirft, feine irrige und Gottes Wort ftreitende Träume 
will ſetzen. Seine Verlehrung tft erftlich dieſe, daß er ohne allen Unterſchied 
und Erklärung fagt, der Katechismus nehme Chriftum von der Erde hinweg, 
fo doch der Katechismus auf die Frage: „Ob denn Chriftus nicht bet uns 
je, bis an's Ende der Welt, wie er uns verheißen hat % ſich mit diefer Ant- 
wort erflärt: Chriſtus ift wahrer Menſch und wahrer Gott; nach feiner menfch- 
lichen Natur, ift er jegt nicht auf Erden; aber nad) feiner Gottheit, Majeftät, 
Gnad und Geift, weicht er nimmer von und. Mit welhen Worten ge- 
ehrt wird, daß Chriſtus, ob er wohl mit feiner Menfchheit 
nicht auf Erden:ift, dennoch mit feiner Gottheit und feinem 
Geiſte bei unswohne, und wirfeauf Erden; und wie anders: 
woerflärt wird, uns and) mit feinem Leibe, der im Himmel iſt, 
vielgenauer und kräftiger verbinde und vereinige, deum die 
Glieder unferes Leibs mit unferem Haupte verbunden find. 
Ueber folches alles [pringt Der Widerleger wie überein Koh: 
lenfeuer Hin und wirft allein dieſe verdächtigeundeinfältige, 
ohne Erklärung ärgerliche Rede unter den Haufen; „Bir näh— 
men Ehriftum von der Erde hinweg.” Zum andern ift er noch 
unverfhänter und boßhaftiger, da er hinzufegt: der Kate: 
chismus wolle Ehriftum in einengfonderlichen Winkel des 
Himmels einfließen. „Denn ob wir gleich mit dem Wort 
Gottes, mit den Artikeln unfered uralten, allgemeinen hrift- 
Iihen Glaubens und der ganzen recht altgläubigen Kirchen 
befennen, daß Chriftus nach feiner Himmelfahrt bis an's 
Ende der Welt, mit feinem Leib und Seel nicht hienieden auf 
Erden, fondern dDrobenim Himmel über und außerhalb diefer 
fihtbaren Welt fei. Iſt uns do nie in den Sinn gefommen 
zufagen oder zu gedenken, von feinem Gehen, Stehen, Sihen 
oder dergleichen, ſondern ift und genug, daß wir willen, daß 
der Herr Teiblich. und fihtbarlih Droben in der himmlischen 
Wohnung ift, dDieeraud uns bereitet hat und darinnen wan— 
delt, wie und wo er will, und wie e8 feiner himmliſchen und 
unausfprechlichen Herrlichkeit und Majeftätgeziemt, Wilfen 
von feinem Winkel im Himmel, noch einfließen Chriſti, fon- 
dernift dieß der giftig und fpöttige Geifer unferer Verläum— 
der, Damit fie und und die Wahrheit Ehrifti vermeinen zu bes 
Ipeyen und bei den Leuten in Haßzu bringen; aber der ihnen 
aus ihrem Maul in ihren eigenen Bufen fallen wird. N 
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zum dritten, damit er vielleicht vermeinet und den Vortheil 
abzulaufen, vergleichet er uns den abgoͤttiſchen Papiſten, die 
da vermeinen, Chriſtum in ihre Monſtranzen einzuſchließen. 
Wir dürfen aber dieſen dürren, an uns geworffenen Köth 
nicht abſchütten, als der von ſich ſelbſt hinweg fällt. Allein 
geben wir den chriſtlichen Leſern zu bedenken, ob unſere von 
dem leiblichen Wandel des Herrn Chriſti in dem Himmel, 
oder des Gegentheils Lehre von feiner leiblichen Gegenwart 
im Brod des Nachtmahls, der papiftifhen Einſchließung 
Chriftinäherverwandt ſei; Laffen auch ſolches alle Papiſten 
und ihre Lehre und Bücher zeugen, daß wir der Erfahrung 
geſchweigen, die genugſam ausweiſet, welchem Theil die Pa— 
piſten mehr gewogen und aufſetzig ſind. 

Neben dieſem aber, daß er die rechte und in Gottes Wort 
gegründete Lehre des Katechismi von der Himmelfahrt und 
Herrlichkeit Chriſti zur Rechten Gottes, alſo bößlich verkehrt, 
ſetzt er auch mit Verwerfung derſelben an ihre Statt, ſeine 
und ſeines Haufens irrige Meinüng und dieſer Artikel des 
Glaubens Verfälſchungen; erſtlich, daß er, wie auch die an— 
dern unſere Ankläger, den Artikel von der Himmelfahrt, in 
den Artifelvom Sitzen Chriſti zur Rechten Gottes wirfft, die— 
weiler die Lehre desKatechismi von der Himmelfahrt, als eine 
Deutung und Auslegung des Sitzens zur rehten Hand Got- 
tes, wiewohl mit fpöttlichen und verkehrten Worten, an» 
zeucht; darnach, Daß er dem Katehifmo nicht will laffen gut 
fein, daß Ehriftusalfogen Himmel gefahren fei, daß er mit 
feinem Leib und Seel jegund nicht mehr hienieden auf Erden, 
fondern droben im Himmel fei und will ihn zugleich im Him- 
mel und auf Erden leiblich und gegenwärtig haben. 

Mir gründen und darin weder auf Philippi (Melanchthonis) noch 
auf irgend eines andern Menfchen Anfehen, fondern wiflen, daB diefelbe in 
Gottes Wort gefihrieben und doch das allgemeine Belenntniß der ganzen 
Chriftenheit von den Apofteln ber bis auf uns geerbt ift. Derhalben wir mit 
Gottes Hülf bei Diefer uralten gewiffen Lehre verharren und feinen Menfchen, 
er fei, wer er wolle, zu Lieb oder zu Leid von diefen alten, feiten Grunde auf 
einen neuen und baufälligen und zu begeben gedenken. 

Bom Unterfchied der Himmelfahrt und des Sitzen zur 
Rechten Gottes. Erſtlich, daß gen Himmelfahren und zur Rechten Gottes 
ſitzen, nicht ein Ding ſei, bezeugt der Artikel unſeres allgemeinen chriſtlichen 
Glaubens, in welchem die Summa und Inhalt der ganzen evangeliſchen Lehre 
auf das kuͤrzeſte begriffen und ohne allen Zweifel nicht ein Artilel zweimal 
mit geänderten Worten gefebt ift. Deßhalb, weil wir darin unterfchiedentlich 
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befennen, wir glauben in Sefum Ehriftum, der aufgefahren ift gegen dei 
Hinmel, figet zur Rechten Hand Gottes des allmächtigen Vaters — hängt 
wohl diefer Artikel alfo aneinander, daß in Ehrifto Eines ohne das Andere 
nicht fein kann; aber fie find Doch ebenfowohl zweierlei als die Artikel von dem 
Sterben und Begräbniß Chrifti. Gleicherweiſe fehreibt der Evangelift Markus 
am lebten Bapitel dieſe zwei Dinge unterfchiedentlich von Chriſto; erfilich daß 
er fet aufgehoben in den Himmel und darnach daß er fich geſetzt hat zur rech⸗ 
ten Hand Gottes. Item, Petrus 1. Epiftel 3, daß er zur Rechten Gottes 
fei, nachdem er ift gen Himmel gefahren. Auch) wird an ettfichen Oxten der 
Schrift von der Himmelfahrt Chrifti geredet, wie Luk. am legten und App. 
am erften, da des Sitzens zur rechten Hand Gottes nicht gedacht, und an 
‚ vielen wie Hebr. 1, 10, 12. vom Sitzen zur Rechten Gottes, da die Himmel- 
fahrt nicht wird gemeldet. 

Dazu fo gibt auch der Verſtand und in der Schrift gegründete Erklä⸗ 
rung diefer Worte, daß nicht einerlei Damit bedeutet werde. Denn die Schrift 
erflärtden Artikel won der Himmelfahrt nicht anders, denn wie die Worte an 
fich ſelbſt lauten: daß nemlich Chriftus mit feinem Leib wahrhaft von der 
Erde aufgehoben fei gen Himmel, wie auch umfere Leiber nad) der Anfer- 
ftehung von dem Tode ihm in die Wollen entgegen gezückt und in die himm⸗ 
liſche Wohnung zu ihm erhoben follen werden. Das Sitzen aber zur rechten 
Hand Gottes Täßt weder die Erklärung der Schrift, noch die andern Artikel 
de8 Glaubens alfo verstehen, wie die Worte an fich felbft lauten, welche auch 
die Gegenparthei befennt. Denn wir nicht fo unbefonnen find, wie ung Et- 
liche gern für den Leuten aufdichten wollten, daß wir meinen, Gott habe eine 
rechte und linke Hand oder Seiten und fie Ehriftus auf einem Föniglichen 
Thron an einem gewiffen Ort im Himmel, zu der Rechten des Vaters, wie 
Salomon feine Mutter Barfeban zu feiner Rechten febte, Fondern haben aus 
Gottes Wort gelernt, daß durch dieſe Weife zu veden, die Herrlichkeit und 
Majeftät, des Menfchen Chrifti bedeutet wird; nemlich, daß ihm der Water 
allen Gewalt im Himmel und auf Erden gegeben hat, durch ihn Alles und 
fonderlich feine Kicche erhält und regiert, und ihn zum Herrn umd Richter 
bat gefeßt über alle Ereaturen, und er folchen feinen Gewalt und Amt, auch 
in feiner menfchlicher Natur in Angeficht feiner hl. Engel und Menfchen öf— 
fentlich erzeiget im Simmel, mit folcher Ehr und Majeftät, die wir jeßund 
mit feinem Gedanken können faffen, in jenem Leben aber mit Augen werden 
ſchauen. Wie von diefer Erhöhung des Menfchen Ehrifti die Schrift an vie: 
len Orten redet, als an gemeldeten Orten der Epiftel zu den Hebräern, Item 
Eph. 1. Philip. 2. Eolloff. 1. 1 Petr. 3. Math. 28. Joh. 5. Darum 
auch Diejenigen, welcher fich das Gegentheil fonft hoch und viel zu rühmen 
pflegt, in ihren Katechismis ımd Erklärungen diefe zwei Artifel dermaßen 
unterfcheiden. 

Daß aber der Artifel won der Himmelfahrt alfo zu verftehen ſei, daß 
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Ehriftus mit feinem wahren, menſchliſchen, natürlichen Leib und Seel, io 
er in dem Leib der Jungfrauen Maria an fih genommen hat, wahrhaftig 
von der Erden aufgehoben und ein ander Ort bat eingenommen, alſo daß 
er jetzund mit demſelben weder ſichtbar noch unfichtbar bienieden auf Erden, 
ſondern ſichtbar droben im Himmel ift und bis zu feiner Wiederkunft bleibe, 
daran laſſen uns die Wort der Evangeliſten nicht zweifeln. 


Denn ©. Markus ſpricht klar: Er iſt aufgehoben oder hinaufgenom— 
men gen Himmel, und ©. Lukas noch Harer: „Ex fehied von ihnen ımd fuhr 
anf gen Himmel. Hier fieht und Hört ja Jedermann, der Augen und Ohren 
bat, daß die Evangeliften nur von einer Verfegung des Leibes Chriſti aus 
einem Drt in einen andern reden. - | 

Denn dieſe Worte laſſen fich ja nicht anders deuten und drehen. Der 
Herr fagt felbit, wir würden ihn nicht allzeit bei uns haben (ob. 12, 5), 
er verkaffe Die Welt (Sob. 16) und Paulus Eph. 1, daß er über alle Himmel 
binaufgefahren fei, und Hebr. 7, daß er über die Himmel erhöht fe. Es 
lehren auch die Artikel unſeres chriftlichen Glaubens und die Schrift an vielen 
Orten, befonders in der Apoftelgefchichte am erſten Capitel, daß der Herr 
wahrhaft fichtbar und leiblich am jüngften Tage wieder werde von dem Hün- 
mel herab in den Wolfen kommen, wie ec vorher hinauf gen Himmel gefahren 
ift. Diefe Worte bedürfen nicht mehr als des Anfehens und chriftlichen Be: 
denkens, fo fieht Jedermaun, daß dieß eine öffentliche Berfälichung ift, da 
man dichten will, Daß Chriftus mit der Menſchheit ſchon zuvor unſichtbar 
hienieden auf Erden ſei und am jüngften Tage nur werde fihtbar werden. 
Denn die Schrift lehrt, daß ex wahrhaft nicht von einem andern Orte, fon- 
dern vom Himmel herab werde fommen, an einen andern Ort, als wo er 
jetzt iſt, neinlich in die Wolfen, und daß die Gläubigen mit ihın werden hin- 
auffahren an diefelbe Stätte, da er jet ift, wir aber noch nicht find, nemlich 
. tm Himmel. Deshalb muß ja das Auffahren Ehrifti und der Gläubigen jo: 
wohl, als fein Niederfahren von einer Veränderung des Raums der Stätte 
und des Orts, darin der Leib Ehrifti iſt, verftanden werden, und die Menſch⸗ 
heit Chrifti alfo gen Himmel gefahren fein, daß fie vor ihrer Wiederkunft 
nicht auf Erden unfichtbar verborgen if. 

Depgleichen fchreiben auch von der Himmelfahrt Ehriftt die alten chriſt⸗ 
Tichen Lehrer, und es find in ihren Schriften fo viele klare Zeugniſſe diefer 
Lehre, daß ſich Das Gegentheil diefelbe zu läugnen oder verdunklen dafjelbe 
vergeblich unterftehe: wollen derhalben nur Ettliches hieher fegen, weil von 
andern und von und anderswo derfelben angezogen find. 

Anaftafius lib. 5. de resurrectione Christi. 

Eufebius Emifenus Sermo de ascensione. 

Anguftinus ep. prim. ad Joh. 


Dieß achten wir fei allpier genug. Diejenigen, fo mit Ernft die Wahr- 


- 
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heit fuchen, zu berichten, daß Chriſtus alfo mit feinem Leib gegen Hinnnel 
gefahren, Daß er mit demſelben jetzt nicht auf Erden ſei. 

Zum dritten und legten müffen wir auch den ftadtlichen 
Beweisanfehen, Damit der Widerleger ſolche Lehre nicht Des 
Katehifmi, fondern der h. Schriftund ganzen chriftlichen Kir 


hen, umfloßen und feines Haufens Meinung, Die er doch 


Ihanden halben nicht freiherans befennen darf, von der leib- 
lihen unfihtbaren Gegenwart Ehrifti auf Erden nach feiner 
Himmelfahrt, an allen oder an vielen Orten befeftigen will. 
Bott fagt im Jeſaias, fpriht er, Daß der Himmel fein Thron 
und die &rde fein Fußſchemel fei: Atem, Gott ift unendlich, une 
begreiflich und allenthalben, daraus fchließt er, Daß die rechte 
Hand Gottes oder das Sitzen zur Rechten nicht könne von 
einem gewiffen Raum oder Winkel verftanden werden, ſon— 
dern von gleicher Majeſtät, Macht, Glorie und Ehr, darin au 
der Menfh Ehriftus mit Gott dem Vater in feiner Verklärung 
durch die Himmelfahrt erhoben und jegt vegiert.und regieren 
wird. Daranf aber ift erfilich zuvor geantwortet, daß Die 
Deutung der rechten Hand Gottes, auf einen gewiffen Raum 
oder Winkel, niht des Katehifmi Xehre, fondern dieſes Wi— 
derlegers boßhaftiges, unverſchämtes Gedicht fe. Zum an— 
dern, ob wir gleich wiffen und bekennen, daß Gott mit feiner 
Rechten, Das tft, mit feiner Majeſtät, Macht und Regierung 
allenthalben fei, fo folgt doch daraus keineswegs, daß auch 


die menschliche Natur Chriſti allenthalben fei. Denn dieſer 
Menſch, das ift, Diefe Perfon Ehriftus, welcher wahrer Gott 


und wahrer Mensch ift, allentbhalben gegenwärtig. tft nad 
feiner ewigen unbegreifliden Gottheit; aber zu einer Zeit 
nicht mehr denn an einem Ort, jebt nirgend denn im Himmel, 
nah feiner erfchaffenen und vom Fleifch und Blut der Jung: 
frau Maria angenommenen Menſchheit. Alſo redet der Apoftel 


von Chriſto, Eolofl. 3, Suchet was Droben ift, da Chriftus ift, fiend 


zur Rechten Gottes. Sem Hebr. 1, Er hat ſich gelebt zur Rechten der 
Herrlichkeit tu der Höhe, Item, am 8. c. Er hat ſich gefebt zur Rechten 
des Thrones der Herrlichkeit im Himmel. Derhalben das Sihen 
Chriſti zur Rechten des Baters, das iſt, feine Herrlichleit und 
Majeftät, Darin er über alle Creaturen herrſchet und durch 
die allmächtige Kraft feiner unbegreiflichen Gottheit alles 
erhält und regieret, eben fo wenig macht, Daß darum feine 
Menfchheit allenthalben oder mehr denn an einem Ort ſei, 
als darum ein Herr oder Potentat au allen Orten feines 
Reiches und Landes ift, Daß ar altenthalben in demſelben 
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herrſchet und regieret. Alſo redet auch Auguſtinus, Daß die 
fer Menſch, ob er gleich mit der Gottheit perſönlich vereiniget 
iſt, dennoch nicht überall iſt wie die Gottheit, ſondern allent— 
halbengegenwärtig ſei, mit feiner Majeſtät, Gnad und Geiſt, 
aber an einem Ort, und jetzund nirgend denn im Himmel mit 
ſeiner Menſchheit. Und zwar, daß dieſes auch dem Widerleger nicht 
unbewußt, iſt genugſam daran abzunehmen, daß er den Beſchluß ſeines Be⸗ 
weiſes, nemlich, daß der Leib Chriſti nach der Himmelfahrt auf Erden oder 
zugleich an mehr als an einem Orte ſei, argliſtig in der Feder ſtecken laßt 
und und auf D. Martin Luther felig hinweiſet. Daraus aber können die ver- 
ftändigen merken, daß er allhie mehr auf fich geladen hat, denn er tragen 
kann und deßwegen Einen fircht, der ſtärkere Achſeln bat und er ſich, Dieweil 
es ihm am Grund der Wahrheit mangelt, unter Lutheri Mantel decke. 


1. Bon der Frage, wa8 Sakramente feien. 


. Der andere Irrthum, welchen der Widerleger dem Katechiſmo zumifiet, 
ift, daß er -nicht vecht Ichren folle, was die Saframente feien. In die 
fer Frage hat er drei Mängel an dem Katechifmo. In den erfien zweien thut 
er wie zuvor dem Katechiſmo mit böslicher Verkehrung Unrecht; in dem drit- 
ten bringt ex feinen neuen und ungereimten Traum berfür und tadelt darum 
den Katechiimum, daß derſelbe nicht auch darin gefchrieben ftehet. 

Grftlich, indem der Katechismus fehret, die Sacrament find fichtbare 
Wahrzeichen und Sigel, von Gott dazu eingeſetzt, daß er und durch den 
Brauch derfelben die Verheiffungen des Evangelions defto beffer zu verftehen 

gebe und verfiegel, gibt ihm der Widerleger fchuld, er fchließe gaͤnzlich aus 

. den Sacramenten den beiten Theil, ja auch den Kern der Sacramenten, 
nemlic das Wort und Verheißung, welches Theil man nicht fehen Eönne und 
behalte allein die Hülfen. Solche will er damit befcheinen, daß der Kate 
chismus die Sacrament fihtbare Wahrzeichen und Sigel nennt: | 

Darauf antwortend follen die chriftlichen Leer zum exften wahrnehmen 
der Bosheit dieſes Berfehrers, daß er an und darf fo giftig und höhniſch ta- 
deln und verfpotten, das er Doc) Andere muß gut laſſen fein, es fei ihm 


gleich Tieb oder leid, Denn die Sacrament, Außerliche Zeichen genannt, md 
eben alfo, wie im Katechifmo, beſchrieben werden, an vielen Apologi augs- 








burgifcher Eonfeffion, fonderfich im Zitel, was Opfer ſei. Deßgleichen reden 


alle alten Lehrer der chriftlichen Kirche wie Auguftinus. Auguſtinus fagt, ein 
Sakrament fei eine fihtbare Gejtalt oder Zeichen der unfichtbaren Gnade und 
Gott felbft nennt im erften Buch Mofis 17 die Beſchneidung ein Zeichen des 


eigen Bundes zwifchen ihm und dem gläubigen Abraham. Paulus (Nöm. 


4) nennt fie ein Zeichen und Siegel der Gerechtigkeit des Glaubens, Was 
will hiezu dev Widerleger fagen. Schließt auch die Apologie Auguſtinus und 
Gottes Wort felbft den Kern umd die Verheißung aus den Saframenten und 
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behält nur die Hüllen und läßt nicht die eremonie felbft, fondern nur die 
Elemente, welche darin gebraucht werden, Saframente fein, darum daß fie 
einhelliglich lehren, die Sakramente find außerliche Zeichen. Ya aud) die Apo⸗ 
Iogie fagt frei heraus und ausdrüdlich, die Sakramente find nichts Anders 
denn Zeichen der Berheißung. 

Damit aber die Einfältigen noch greiflicher Die Lügen dieſes Verfehrers 
empfinden, wollen fie zum andern bedenfen, daß in diefer Frag des Kate 
chismi, was die Sakrament find, und in etlichen folgenden Fragen, das 
Wort und Berheipung nicht allein aus den Sakramenten nicht ausgeichlofien, 
londen and) vielfältig und fleißig eingeichloffen wird; ja auch nach der Lehre 
göttliche Wort! und des Katechifmi, ohne Wort und Verheißung fein Sa⸗ 
krament nicht fein fan. Denn in diefer Frag von Sakramenten in gemein, 
fteht erftlich, Daß die Sakramente ſolche Warzeichen find, welche Gott ſelbſt 
bat eingefeßt. Nun begreift aber die Einfeßung der Sakrament diefe zwei 
Stück, den Befehl Gottes, ein geroiffes, äußerliches Werk oder Geremoni zu 
halten, und die Verheißung der Gnaden, fo zu dieſem Werk geſetzt wird und 
dafjelbe den Gläubigen zu einem Saframent, daß ift zu einem göttlichen 
Pfand, Warzeichen und Zeugniß göttlicher Gnaden macht. Denn ohne 
diefe zwei Stüd, kann fein Ding oder Werk, ein Saframent oder Zeichen 
der Gnaden Gottes fein. Als der Tauf ift von Chriſto eingefeßt mit Die- 
jem Befehl: Taufet alle Völker im Namen des Vaters, des Sohnes und 
des heiligen Geiftes, und mit dieſer an folches Außerliche fihtbare 
Berk, angehefteten Verheißung der Gnaden: Wer glaubt und 
wird getauft, ſoll felig werden. 

Derhalben die Meldung der göttlichen Einfegung das Wort von den 
Sacramenten wicht abfondern läßt. Zum andern ftehet dabei, daß fie folche 
Barzeichen und Sigel find, durch welche uns Gott die Verheißung des Evan⸗ 
gelions, Das ift, dee Gnaden, Vergebung der Sünden, und ewigen Lebens 
in Chriſto, beftätiget. Welche Lehre deßgleichen die ſichtbaren Sakrament 
und die Verheißung, alfo hart mit einander verbindet, daß ohne. die Ver⸗ 
heißung, die Geremonien oder Außerlichen Werk, Feine Sacrament können 
bleiben. Denn ein Sakrament fein, heißet nicht3 anders, denn die Verheißung 
8 Evangelüi für Augen ftellen und unfere Herzen als ein göttlich Pfand und 
md Zeugniß verfichern und beftätigen, daß fie auch uns gehalten werde. Dieß 
aber kann durch Fein äußerlich Werk oder Geremoni gefchehen, fo Gott 
nicht felbft die Verheißung feiner Gnaden hätte Daran geheftet. Ueberdieß 
wird folche Lehre und Verbindung der Verheißung und beider Sacrament, 
jo fleißig mit etlichen Fragen im Katechiſmo getrieben, daß eben darauf, 
wie auch Gottes Wort und der Grumd chriftlicher Lehre erfordert, der ganze 
Nutz und Troſt, den die Chriften aus dem Brauch der Sacrament entpfahen 
jollen, wird gebaitet, wie in der erften und dritten Frage vom Tauf, Item, 
in der erften und Dritten Frage vom Abendmahl zu fehen iſt. 


Sudhoff, Olev. u. Urfinus, 11 


162 


Aus diefem fehen alle Chriften, Daß den MWiderleger Bosheit und Be: 
gierde zu verfehren, zu verfpotten und zu läftern muß verbiendet haben, fo 
. er das Wort und die Berheißung bei dem Sakrament im Katechismo, wieer 
fagt, nicht fehen kann. 

Daß er aber will, die Verheißungen werde vom Sacrament ausgeſchloß 
fen, fo man fle nicht einen Thetl des Sacraments nenne, ift entweder ein gro- 
ber Unverſtand, oder gefuchtes MWortgezänf. Denn Auguftinus fagt nid, 
das Wort werde ein Theil des Sakraments, fondern daß aus den äußerlichen 
Dingen Sacrament werden, wenn das Wort Gottes dazu kommt. ind ift 
alfo nach dieſer Lehre Auguftini das Wort nicht ein Stück des Sakraments, 
ſondern vielmehr eine Urfach, welche die Außerlichen Dingen zu Sacramenten. 
macht. Und gleichwie ein Mensch nicht kann ein Vater oder ein Herr fein, 
ohne Kinder oder Unterthanen, und dennoch) das Kind oder der Unterthane 
nicht ein Theil oder Stück des Vaters oder des Heren ift, alfo kann aud 
kein Ding ein Sakrament fein, ohne die angehaͤngte Verheißung der Gnaden 
Gottes, und wird dennoch, eigentlich zu reden, die Verheißung oder die ver- 
heißene Wohlthat, nicht ein Stück oder Theil des Sakramentes, welches die 
Berheißung beftätigt. Auf diefe Meinung fest Auguſtinus das Wort 
und Element zufammen; nemlich: daß die außerlichen Ding alsdann erft 
Sacrament, Zengniß, Mittel und Werkzeug werden, dadurch der heilige Geiſt 
unſere Herzen zu glauben beweget, wern Gott die Verheißung feiner Ga: 
‘den darzu feßt. Und dringt Auguftinus darum auf das Wort oder angehef⸗ 
tete Berheißungen, daß er der abgöttifchen Meinung begegne, daß die Kraft 
und Wirfung des bi. Geiftes und Gottes Gnad an die aͤußerlichen - Zeichen 
dermaßen gebunden fei, daß alle die nur diefelben gebrauchen, der unflht- 
baren Gaben und Wohlthaten Gottes theilhaftig werden. Darum fpricht er, 
daß durch das fichtbare Waflerbad die Herzen gewafchen werden, aus Kraft 
und vermöge des Wortes, das ift, der Verheißung, die zu dem Tauf geſetzt 
iſt, umd folches nicht fo das Wort nur gefprochen und gehöret wird, ſondern 
10 es geglanbet ‚wird. Wie anch dieſes Widerlegers treuer, aber übel von 
ihm und feinen Haufen bezahlter praeceptor Philippus Melanchthon , ſeli- 
ger, vielfältig Tehret und widerhofet, daß nichts ein Sacrament fei, außer 
halb des rechten von Gott geordneten Brauchs, welcher Brauch ohne wahren 
Glauben an die Verheißung der Gnaden, nicht kann gehaften werden, und 
derhalben die Sacrament denen, die fie ohne Vertrauen auf die Verheißung 
brauchen, nichts denn vergebliche Element und Ceremonien find; ja auch zu 
ihren Gericht und Verdammmiß gelangen, wie Auguftinus fagt: „Nimm 
das Wort hinweg, fo ift das Waſſer nichts anders denn Waſſer.“ | 

Auch daß fich Niemand Iaffe irren, fo wiffen wir wohl, daß man oft: 
alfo pflegt zu reden, dag man mit diefem Wort, Saerament, alles was zit 
der Einfeßung der Sakrament gehört und was darinnen fuͤrgetragen, gege 
ben und empfangen wird, die äußerlichen, fichtbaren Warzeichen, und die 
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innerlichen fichtbaren Gaben zugleich begreift. Derhalben ſtreiten wir mit Nie 
manden über den Worten, er nenne bie Verheißung und was verheißen 
wird, einen Theil oder ein Zugehörung der Sakramıent, oder wie ex vermeint 
am beiten und füglichiten zu reden; wenn allein dieſe gewifle und nothwendige 
Lehre und Meinung behalten wird, daß die fühtbaren Warzeichen der Gna- 
den Gottes, von der Berheißung und verheißenen Gaben unterichieden, aber 
nicht getrennt werden in ihrem vechten Brauch. Jetzund ift genug, Daß wir 
dieß haben bewielen, daß der Katechismus in feinen Weg, wie ihn der Wi- 
derfeger ziebet, Dad Wert und Verheißung aus den. Sakramenten ausichließt ; 
ob er gleich nach rechter und eigentlichen Weiſe zu reden diefelben als War⸗ 
zeichen, won der Verheißung, daran fie gehengt find, dieſelben einem jeden 
Gläubigen zu betätigen, unterfcheidet, gleichwie Das Sigel Darum nicht von 
dem Brief getrennt wird, ob es ſchon davon unterfchieden, und nicht Der 
Brief ſelbſt geneunt wird. 

Der andere Tadel, den er dem Katechiſmo gibt in diefer Frag, ift, daß 
er nicht fee, Daß Die Sacrament find ipsaemet actiones, die Thaten und 
Handlungen felbfl. Damit verkehret er abermal nicht des Katechiſmi, fondern 
wie jegt angezeigt, der h. Schrift, und der Apologi augsburgiſcher Eonfel- 
fion und-aller rechten Lehrer Worte. Denn diefe alle ebenfowohl ald der Ka⸗ 
techiſnus, mit Dem Wort Zeichen und Sigel nicht alfein die Element fo in 
Saeramenten werden gebraucht, als das Waſſer, Brod und Wein, fondern 
auch die äußerlichen Werk und Ceremonien felbft, das ift, die Beiprengung 
mit dem Waſſer, die Nießung Brods und Weins, wie die von Chriſto ges 
ordnet ift, meinen .und verfieben. Demi Diefe Gereinonien bedeuten und ver- 
figeln uns die unfichtbaren Wohlthaten Gottes; nemlich: Die Beiprengung 
mit dem Geiſt und Blut Ehrifti und die Nießung feines Leibes und Blutes; 
und diefe find und heißen, eigentlich zu veden, Sacrament. Derhalben ob- 
gleich gebräuchlich ift auch alfo zu reden, daß man die Element, das Waſſer, 
und das Brod und Wein, Sacrament nennt, fo wird Doch) dieſes nicht an- 
derft verftanden, denn jo fern diefe Ding in den Geremonien werden ge 
braucht, und ift alfo aber eine Meinung, und wird von allen die nicht muth- 
willigen Zank fuchen, gleich werftamden, wein man das Wafler damit man 
getauft weird, oder den Tauf, der mit dem Waſſer gefchieht, ein Sakra⸗ 
ment und fichtbares Warzeichen der Gnaden Gottes nennt. Alfo braucht 
ah die Apologia faft an allen Drten diefe Wort, Ceremonien, und 
äußerliche Zeichen, in einem und gleichem Verſtand. Ä 

Alfo redet auch die Schrift, als da Mofes das Paſach oder den Ueber- 
Khritt, ein Zeichen nennt, meint er Damit nicht allein das Lamm, fondern 
auch die Schlachtung, Beiprengung, Rießung und die ganze Geremonie oder 
von Gott geordnete Handlung. Und daß aus der Katechismus die Ceremo⸗ 
nien ſelbſt Warzeichen und Sigel nennt, zeugen feine Wort, da er die Se- 
Irament oder Wahrzeichen nicht. das Waſſer oder das Brod, fondern den Tauf 
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und das Abendmahl nennt: Item, da er fagt, Daß wir durch das Außerlich 

von Ehrifto eingeſetzte Waflerbad, und Nießung Brods und Weins der Ge 
- meinfchaft Chrifti und feines Opfers erinnert und verfichert werden. Derhal⸗ 
ben es ein gefuchter Muthwillen ift, daß ung der Widerleger hie abermal in der 
Papiſten Gefellfchaft weifet md uns fürwirft, wir machen auch. Die Bapift- 
ſchen in die Tauffteine und Safrämentshäuslein eingefperrten Element zu 
Saframenten, dieweil auch diefelben fichtbaren Zeichen find. Wir wollen 
jetst nicht fragen, was die eingefchloffenen Elemente der Papiften für Zeichen 
und Abzeichen feien; allein dieſes müflen wir den gemeinen Lefer erinnern, 
daß der Katechismus nirgend fagt, alle Zeichen fein Saframente, and) nicht 
allein, daß die Sakramente Zeichen find, fonder ſetzt dazu, Daß fie ſolche 
Zeichen find, Durch welche und Gott feine Verheißungen und Gnaden we: 
fichert; für folche Zeichen aber können die eingefchloffenen Elemente der Pa 
piften ohne große und öffentliche Abgötterei nicht gehalten werden. Den 
nichts ift ein Saframent außer dem rechten Gebrauch. Derhalben fo die 
fer Schluß des Widerlegers gelten fol, daß die Elemente der Papiften darım 
zu Saframenten gemacht werden, weil fie Zeichen find, fo muß auch ein Ge 
mälde an einer Wand ein Sakrament fein, dieweil e8 je ein Zeichen iſt. Es 
muß auch folgen, Daß der Widerleger, welcher fich Doch Meifter Klügel in der 
Disputierfunft dünken läßt, ein Eſel fet, dieweil der Efel ebenfowohl ein Thier 
ift als der Widerleger. 

Zum dritten und lebten flraffter an dem Katechismo, daß er nicht fagt, die 
Saframent find der Bund und Verpflichtung zwifchen Gott und den Menschen; 
darin aber der Widerleger felbft mit diefer feiner neuen Lehre billig zu flrafen 
tft, und damit genugfam anzeiget, daß alles Irrthum und Ketzerei muß fein, 
was fid) mit diefer Leut neuen und von ihnen felbft erdachten Tränmen nicht 
reimet. Wir haben aus Gottes Wort gelernt, daß die Sakrament Zeichen und 
Sigel find des göttlichen Bundes. Nun weiß aber jedermann, daß ein Ver- 
bündniß und ein Warzeichen, damit diefelbe beftätiget wird, nicht ein Ding 
find. Darum auch Gott, nachdem er geſprochen, die Befchneidung follte fein 
Bund fein mit Abraham, ſich bald darauf alſo erkläret, fie folle ein Zeichen fein 
diefed Bundes: und Paulus zun Roͤm. 4 c. nennt fle ein Zeichen und Siegel 
der Gerechtigkeit des Glaubens. Darzu iſt der Bund Gottes die Verwilligung 
oder Verpflichtung zwifchen Gott und den Gläubigen felbft, wie auch das Ge 
gentheil hie befennt, umd recht daran faget, darin fi) Gott verwilliget nd 
verpflichtet, unfer Gott und Vater, und wir uns binmwiederum, fein Volk zu 
fein. Solche Verbündniß ift nicht eine Ceremoni, fonder die Eeremonien find 
deffelben Bundes Zeugniß, Pfand und Urkund. Denn der Bund Gottes nicht 

ein zeitlich vergänglich Ding, fondern ewig ift, und wird nicht allein im Brand) 
der Saframent, fondern zu jeder Zeit, da wir glauben. und zu Gott belehrt 
werden, mit und gemacht, und gehören auch diefelben Auserwählten und. Hei 
ligen darein, die zu dem Brauch der Sakrament nicht haben mögen kommen: 
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denn fonnft Lönnten fie der Vergebung der Sünden und ewigen Lebens, und 
aller himmliſchen Güter, ſo Gott in diefem Bund verfpricht und gibt, nicht 
theilhaftig werden. 

Da der Katechismus fagt, e8 werde durch Mißbrauch des Abendmahls . 
der Bund Gottes ſelbſt gefchmäht, will er Daraus fchließen, der Katechismus 
halte damit das Abendmahl für den Bund Gottes ſelbſt; er verſteht aber nicht 
oder will nicht verfiehen, daß durch Mißbrauch der. Zeichen des Bundes und 
der Gnade Gott ſelbſt mit feinem Bunde der Gnade und feine himmlifchen 
Schätze verachtet und geichmähet werde. Ja wenn gleich der Katechismus das. 
Abendmahl mit Lukas oder Paulus das neue Teftament oder den neuen Bund 
nennte, fo folgte doch Darum nicht, Daß e8 der Bund felbft wäre, denn die 
fihtbaven Abzeichen werden oft faframentsweife der Bund felbft und die un- 
fihtbaren Wohlthaten G Gottes genannt werden, welche fie uns bedeuten und 
verſiegeln. 


M. Von dem Nutzen und der Wirkung der Sakramente und 
des ganzen Predigamtes. 


Er beſchuldigt den Katechismus, daß er den Sakramenten ihre vor⸗ 
nehmſte Wirkung, Kraft oder Amt nehme, nemlich, daß Gott dadurch kraͤftig⸗ 
lich und mächtiglich mit uns handelt, daß er uns feines Sohnes Wohlthaten 
und Gaben dadurch in der That darreicht und mittheilt, ſchlägt darauf ganz 
grauſamlich mit feinem päpftlichen Bullendonner nach uns, daß wir ihnen 
feine Wirkung, Kraft oder Gewalt zumeffen, auch nicht zulaffen, Daß Gott 
durch diefelbigen gegen den Menfchen oder in den Menfchen wirfe, fondern 
halten, daß fie kraftlos und nicht thätig find, und alles thue der Geift ohne 
alles Mittel u. -f. w. 

Dagegen aber lauten die Wort des Katechis mi. alſo, 
bald in der erſten Frag von Sakramenten: Frag. Dieweil denn 
allein der Glaub uns Chriſti und aller ſeiner Wohlthaten theilhaftig macht, 
woher kommt ſolcher Glaube? Antwort. Der hl. Geiſt wirkt denſelben in 
unſern Herzen Durch Predigt des Evangeliums, und beſtätiget den, durch den 
Brauch der Saframenten. Stem. In defanderen Frage, wie droben 
gemeldet fteht, Daß die Saframent darzu von Gott find ein— 
gefegt, Daß er und durch den Brauch derfelben, die Ver— 
beißung des Evangelions defto beifer zu verftehen gäbe und 
verfiegele. Item die dritte Frag lautet alfo: Sind denn beide 
das Wort und die Sakrament dahin gerichtet, daß fle unfern Glauben auf's 
einige Opfer Jeſu Ehrifti am Kreuz, ala auf den einigen Grund unferer Se- 
ligfeit weifen? Antwort, Sa freilich. Denn der bi. Geift lehret im Evan- 
gelio und beftätiget Durch die HI. Sakrament, daß unfere ganze Seligfeit ftehe 

in dem einigen Opfer Chriſti für uns am Kreuz gefchehen. Deßgleichen 
| fehet von beiden Saframenten in der erften und in der fünf- 
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ten Frage; daß uns Gott durch die Sakrament nicht allein 
als durch Gleichniß und fihtbare Wort lehre, waser und 
wolle ſchenken und geben, fonder uns auch gewiß mache, und 
verfichere, Daß nicht allein andern, fondern auch uns daffelbe 
gemwißlich widerfahre Item in der Frage: Was ift wahrer 
Glaube? ftehet, daß der hl. Geift den Glauben durch's Evan: 
gelium wirfe. Item, in der Frage: Was glanbſt Du vonder 
heiligen allgemeinen chriftlichen Kirche? ſteht, daß der Sohn 
Gottes ihm einauserwählte Gemein zum ewigen Leben durd) 
feinen Geift und Wort, in Einigkeit des wahren Glanbens 
verfammele Es zeugen unfere Schriften und -unfer tägliches Thun und 
Lehren, daß wir den wiedertäuferifchen und fchwenkfeldifchen Srerthiimern, 
‚nicht allein vom Predigtamt und Sakrament, fondern auch von andern wid. 
tigen Punkten der hriftlichen Religion öffentlich zumider und von Herzen Feind 
find. Wir wiffen und befennen aus Gottes Wort, daß eben darzu das Pre 
digtamt von dem Sohn Gottes ift eingefeht und erhalten wird, daß der Hl. 
Geift durch die Predigt und Wort des Evangelii unfere Herzen zu Glauben 
bewege, und den angefangenen Glauben durch das Wort und Brauch der 
Sacrament erhalte, beftätige und mehre, doch alfo, daß die allmächtige und 
freiwillige Kraft Gottes an die äußerlichen Mittel nicht dermaßen gebunden 
werde, daß fie ohne diefelben nimmer könne, und mit denfelben allezett müffe 
wirken: denn Diefes dem Wort Gottes, und der täglichen augenfcheinlichen 
Erfahrung zuwider wäre. 
Derhalben alle Sprüche der Schrift vom Brauch, Nutzen und Wirkung 
des hl. Predigtamtes und Sakramenten auch Luther und Calvin, welche er wi⸗ 
der dieſe uns angedichteten Irrthümer anzieht, uns gar nicht zuwider ſind. 
Daß aber der Katechismus die Wirkung des hl. Geiſtes durch die Sakrament 
verlaͤugne, will der Widerleger die Leut erſtlich mit dieſem überreden, daß bie 
Sakrament darinnen fichtbare Warzeichen genannt werden, durch welche uns 
Gott feine Zuſagen deſto beſſer zu verſtehen gebe und verfichere. Diele Lehre 
ſetzt er hinterfiftig mit feinen Worten alfo, daß der Katechismus will, die 
Saframent find nur Gleichniß und Warzeichen. Denn wie wohl droben ge 
hört, daß auch die Apologi ausdrücklich alfo redet, Daß die Saframent nur 
Zeichen der Verheißung find, und folches, Die Gaben Gottes und Zeichen un⸗ 
terfcheiden, nicht übel tft geredt, fo ftehen Doch die Wort des Katechismi nicht 
alfo, und redet der Widerleger darum alfo, daß er una mit dieſem Verdacht 
belade, wir machen bloße und feere Zeichen aus den Sakramenten, fo doch der 
Katechismus zu mehren Malen befennt, daß die Gläubigen im Brauch der 
Sakrament, jo gewiß die unfichtbaren Gaben, als die fichtbaren Zeichen em⸗ 
pfangen. Item, ex redet fpöttlich Davon, daß wir meinen, daß die Saframent 
die Wohlthaten Gottes gleich alsbald abmalen: Gleich als wäre es eine große 
Simd und Ketzerei, wenn Jemand affo redte, fo doch die Apologia der augs⸗ 
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- burgiichen Gonfeffion ohne allen Scheu alfo redet, von Sacramenten und 
ihrem rechten Brauch, daß Anguflinus ein fein Wort geredet habe, „das Sa- 
- frament ift ein fichtlich Wort.“ Denn das Außerliche Zeichen ift wie ein Ge 
mälde, dadurch Daffelbe bedeutet wird, was durch's Wort geprediget wird, 
darum richt es einerlei aus. Zu dieſem aber feßt der Katechismus weiter, Daß 
die Sakrament nicht allein Gleichnig find, damit uns Gott etwas bedeute, 
fondern auch Warzeichen, Pfand, Sigel und Zeugniß, damit er ung feiner 
Gnaden in unfern Herzen verfichert, wie auch Das Gegentheil befennt. Da er 
aber hieraus will fchließen, wenn die Sakrament werden Siegel und Zeugniß 
der Gnaden genennt, daß damit werde verlgugnet oder ja außengelaffen und 
verſchwigen, Daß fie Mittel und Werkzeug der göttlichen Wirkung in unfern 
Herzen find, ift eine große Bosheit und Blindheit. Denn. dieweil auch in 
weltlichen Sachen, Warzeichen, Pfand, Sigel und Zeugniß, ohne Zweifel 
Inſtrument und Mittel find, dadurch wir in unferm Gemüth eines Dinges ge 
wiß und verfichert werden, und vielmehr in göttlichen Sachen durch Diefe von 
Gott dazu verordnete Pfand und Zeugniß der hl. Geift die Herzen zu Glau⸗ 
ben beweget, fo wird in diefem, daß die Sakrament Pfand und Warzeichen 
find, nicht verleuguet oder verdunfelt, fondern eben damit am meiften beftätt- 
get und erfläret, Daß fie Mittel und Werkzeug find. Darum auch im Kate 
chismo, nach dem gefagt, daß der hl. Geift durch die Saframent den Glau⸗ 
ben beftätiget, von beiden Sakramenten gefraget wird, wie folche Berficherung 
des Glaubens dadurch geichehe, was und womit und warum fle uns verfichern, 
nemlich, daß fie Durch die angehängte Verheißung und von Gott zu Pfanden 
und zu Zeugniſſen der unfichtbaren Gaben verordnet find. Und ift alfo eben 
eine Meinung, wenn man jagt, die Sakrament find Mittel und Werkzeug, 
und fie find Warzeichen und Zeugniß, dardurch der HI. Geiſt unfern Glauben 
ſtercket, allein Daß das Wort Mittel und Werkzeug, weitläuftiger, Warzeichen 
aber und Pfand oder Sigel oder Zeugniß, eigentlicher und deutlicher und zu 
erflären nöthig ift, was fie Mittel und Werkzeug die Sacrament find,. oder 
wie und warum fie Mittel find. 

Fa es zeuget auch der Widerleger jelbft, daß folche Erklärung und Be⸗ 
weiſe der Kraft und Wirkung der Sakramente Recht ſei, weil eben mit dieſem, 
daß die Sakramente Siegel und fichtbare Worte find, den Irrthum, jo er 
dem Katechismus andichtet, widerlegen und werbeffern will, als wenn fich nicht 
auch der Katechismus ebenfo alſo erflärete. 

Zum andern zeucht er auf diefe feine Verehrung, daß der Katechismus 
ſagt, Das äußerlich Waſſerbad fei nicht die Abwaſchung der Sünden felbfl, 
darum, daß uns allein das Blut und der Geift Chriſti von Sünden reinigte. 
Allhie thut er aberınal, wie zuvor, dem Katechifmo Unrecht mit öffentlicher 
Verfälfchung feiner Wort. Denn die Frag des Katechifmi nicht ift, ob das 
aͤußerlich Waſſerbad ein Mittel ſei, dardurch wir der Reinigung von Sünden 
teilhaftig werden, fondern dieß ift die Frag, diewetl dieſer Tauf, welche eine 
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fichtbare Ceremoni iſt, das Bad der Widergeburt und Abwaſchung der Sün- 


den wird genannt; ob denn dieß äußerliche Waſſerbad die Abwaſchung der 
Sünden felbft fei. Darauf wird geantwortet, Nein. Derhalben tft denen, fo 
den Katechismum gefchrieben, in ihren Sinn nie kommen, daß fle wollten 
fäugnen, daß der fichtbare Tauf ein Werkzeug und Mittel des hl. Geiftes fei, 
uns von Sünden zu wafchen, fondern dieß allein wird verneint, Daß die Be⸗ 





fprengung mit dem fihtbaren, natürlichen Waſſer nicht die Vergebung der 


Sünden um des Blutes Chrifti willen, und die Verneuerung des Herzens 
durch den hf. Geiſt felbft fei. Denn dieſes eigentlich die Abwaſchung der Sün⸗ 
den ift, und derhalben der Waffertauf nicht eigentlich und nach laut der Wort, 
fondern viel auf ein andere Weife und Meinung, den Namen dieſer Abwa⸗ 
hung tragen muß. Diefes fchilt der Widerleger einen Behelf und Sophiſte⸗ 
rei, fo es doch Kein vechtfinniger noch rechtglaͤnbiger Christ läugnen kann. 
Denn fo eigentlich zu veden, diefe Geremoni die Dergebung und Abtilgung der 
Sünden wäre, fo würde auch Stmon der Zauberer und alle die getauft wer- 
den, von Sünden 108 und ledig fein, welches weit gefehlet. Darımı auch Se 
hannes der Täufer den Außerlichen und innerfichen Tauf ausdrücklich unter: 


feheidet, Da er fagt: Ich tanfe mit Waſſer zur Buß, der aber nach mir fommt, 


der tanfet mit dem hi. Geift. 

Daß aber mit diefer Unterfcheidung des außerlichen und innerlichen Taufs 
keineswegs geleugnet wird, Daß der Außerlih Tauf ein Mittel fei, dadurch 
Gott den innerlichen wirket, zeuget genugfam die folgende Frage des Kate: 
chismi, da gelehret wird, daß der Außerlich Tauf wird der innerlich genennt, 
nicht allein darum, Daß er denfelben als ein fichtbared Wort für Augen ftellet, 
fondern fürnemlich darum, daß er deifelben ein Pfand, Warzeichen und Ber- 
fiherung, das ift, ein Mittel und Werkzeug ift, durch welches der Geiſt uns 
deffelben theilhaftig macht. Darum aber und alfo, ift der Tauf und alle Sa⸗ 
krament, und auch die Predigt des Worte, ein Werkzeug und Mittel, dadurch 
ung Gott gerecht, heilig und felig mache, daß er dadurch den Glauben in 
unfern Herzen anzündet, erhält und mehret, durch welchen Glauben wir die 
Gerechtigkeit und Seligkeit empfangen. Alfo redet von diefem Werkzeug und 
Mittel auch die Apologie der augsburgifchen Eonfelfton. 

Diefe Erklärung ift gründlich und fehr noth in der Kirchen zu treiben, 
damit der fhädliche und abgöttifche Wahn ausgerottet werde, daß Gott die 
Menfchen durch das Wort oder Sakrament heilig und fefig mache, wenn-fie 
nur derfelben äußerlichen Ding theilhaftig werden, auch ohne wahren Glauben 
und Vertrauen auf Die Verheißung der Gnaden. Solchem Irrthum zu begeg: 
nen iſt ohne Zweifel fein beſſerer Weg, denn daß die äußerfiche Mittel und 
Zeichen und die innerfiche Wirkung und Gaben Gottes alfo zuſammen gefebt 
werden, daß doch ein jedes von dem andern recht unterfchteden, amd einem 
jeden zugefchrieben werde, was ihm eigentlich zugehöret, und das chrifkliche 
Volk, wie in der alten rechtglaͤubigen Kirchen gefchehen tft, unterwiefen werde, 
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daß die Bergebung der Sünden um des Blutes Chriſti willen, . und die Ver⸗ 
neuerung des Herzen Durch feinen Geiſt an ihm ſelbſt und eigentlich: aber der 
äußerlich Tauf facrımentsweife die Abwafchung der Süuͤnden fei und heiße, 
das ift darum, daß er derfelben ein MWarzeichen oder äußerlich Drittel fei, wel⸗ 
ches einerlei Meinung ift. Denn die neue Regel, daß es ebenfowohl eigent- 
fich geredet und nach dem Wortlaute zu verftehen fei, wenn dem. Werkzeuge 
allein, al wenn dem, der Dadurch wirket Das ganze Werk zugeichrieben werde, 
hat, wie Jedermann fiehet, der Widerleger dazu erdichtet, um dadurch zu 
erhärten, daß eigentlich das Brod der Leib Chriſti und die Geremonte des 
Nachtmahls das neue Teftament fei. Aber ex duͤnke fich mit Diefem neuen 
Zunde fo ſpitzig als er wolle, fo glauben wir Doch nicht, Daß ihm auch der 
gröbſte Zimmermann werde zugeben, es fei ebenfowohl eigentlich und nad) 
dem Wortlaut zu verftehen, wenn man fagt, die Beile und Sägen haben das 
Haus gebaut, als wenn man fagte, Die Bauleute haben e8 gebaut — warum 
jagt er nicht mit dem Papfte frei heraus die Sakramente machen gerecht und 
jelig aus Kraft des geichehnen und äußerlichen Werkes? Wollen wir dem 
Leiden Ehrifti feine Ehre nicht nehmen, jo müflen wir bekennen, e8 fei ein an⸗ 
dered Ding uns gerecht und felig machen, oder die Rechtfertigung und Selig- 
machung felbft fein, und derfelben nur ein äußerlich Ding und Werkzeug fein- 


IV. Woher der Hriftlihen Eltern Kinder Chriften feien 
und von der Nothtaufe. 


Zum vierten ſchreibt dieſer Verkehrer von uns, daß wir glauben, die klei⸗ 
nen Kinder find nicht Darum Chriſten, daß fie getauft werden, fondern darum, 
daß fle won chriftlichen Eltern geboren find: Solches will er uns damit über 
werfen, daß wir die thätliche Wirkung des Taufs läugnen, und ihn nicht für 
den Bund Gottes felbft, fondern für ein Zeichen des Bundes halten, darnach 
daß der Nothtauf in unfern Kirchen wird abgejchafft. Und aus dieſem Irr⸗ 
thum will er uns zu Pelagianern machen, als die wir die Exrbfünd fehr ver- 
nichten, und verfeinern über die maffen ſehr den hl. Tauf. 

Wir wiffen und befennen, daß wir in rechtem Brauch deffelben wahr- 
haftig darinn und dardurch zu Kinder Gottes angenommen, Chrifto eingelei- 
bet und aus dem Reich des Teufels in das Reich Ehriftt gefet werden, nach 
vermög der gewiflen unbetrüglichen Derpeibung der Gnaden Gottes fo daran 
geheftet iſt. 

Ob wir aber gleich alfo, wie gefagt, durch den Tauf in den Bund Got- 
tes angenommen werden, fo folget doch darum nicht, daß der Zauf eben Die 
fer Bund felber fein müſſe: auch obgleich er den Namen diefes Bunds wohl 
kann tragen, auch die bi. Schrift ihn die Widergeburt. und Abwaſchung 
der Sünden nennet, fo ift Doch Diefes facramentsweile geredet, wie Theo- 
doretus und andere alte chriftfiche Scribenten Iehren, und alfo,zu verftehen, 
daß er ein Sigel und Belräftigung des Bundes und der Gnaden fei, wie 
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auch das Gegentheil felbft belennen muß, daß Das Waſſerbad ein Sigel und 
Beftätigung des Bundes fei. Denn die Verpflichtung zwiſchen Gott und den 
Menfchen, daß er unfer gnädiger Gott, und wir fein Volk wellen fein, geſchiht 
"und währet nicht allein im Zauf, fondern zu jeder Zeit, da Die Menfchen durch 
wahren Glauben zu Gott werden befehret, es fei vor oder nach dem Tauf. 
Derhalben der Katechismus bilficher und mit beſſerm Grund, ſolche Reden vom 
Tauf und allen Sacramenten, nach einfältiger Lehre der hl. Schrift und 


chriftlichen gelehrten alten Scribenten, erfläret, denn nach Diefee neuen Paͤpſte 


heuer in ihrem Garten gewachlenen Klugheit. 

Wiewohl aber nun der Widerleger meint, ex hab und auf einem grau⸗ 
famen Irrthum ergriffen, da er und vorwirft, wir glauben, daß die Den 
ſchen nicht eben darum Chriften find, daß-fie getauft find worden, fo iſt doch 





darauf leicht zu antworten. Wir bekennen, daß der Tauf nicht genug fe, 
daraus zu beweilen, daß einer wahrhaftig ein Chriſt fei. Denn ohne Zweifel 


nicht alle in der Wahrheit Ehriften find, die Chriften genannt und dafür 
gehalten werden: wie der Tauf Simonis des Zaubererd genugſam beweifet. 
Auch S. Auguftin, welcher doch von Nothmendigkeit Des Taufes zur Seligleit 
fonft etwa einer harten Meinung ift, in der Auslegung über die erfie Epiſtel 
Johannis bekennt und beweifet zu mehren Malen mit ausdrücklichen Worten, 
daß die Kinder Gottes und die Kinder des Teufels nicht Durch den Tauf, oder 
des Herm Nachtmahl, oder andere dergleichen äußerliche Zeichen, mögen unter- 
ſchieden werden, welches er mit Wahrheit nicht fagen Tonnte, fo eigentlich der 
Tauf die Menfchen zu Ehriften machte und der Gnadenbund Gottes ſelber wäre. 
Denn mit Diefer Weife wuͤrden alle die von Gott zu Gnaden angenommen, die 
da getauft werden. Ja es könnte auch Fein Menſch ein Ehrift fein und felig 
werden, er würde Denn getauft, welches alles falſch und unvecht iſt. Derhalben 
dieß kein Irrthum ift, daß der Tauf die Menſchen nicht zu Chriften mache. 

. Der Derlehrer febt wohl hie darzu, wir glauben, daß die Kinder darum 
Ehriften ‚find, daß fle.von chriſtlichen Eltern geboren find: Aber dieß hat 
er nicht aus unfern Worten, jondern bat es aus feinen giffigen Him ge 
fponnen, und, wie anders mehr, an unfere Lehre geflicdet. Denn wir glau⸗ 
ben und bekennen, daß der Ehriften Kinder mit nichte Darum, daß fie von 
hriftlichen Eltern find geboren, fondern aus überſchwenglicher Barmherzigkeit 
und der guädigen Verheißung Gottes, in den göttlichen Gnadenbund gehören, 
und darum fir Bundeögenofien Gotted gehalten, und von den Heiden umd 
Türkenkindern unterſchieden, und derhalben auch durch den Tauf, dem Leib 
Ehrifti, das ift, feiner Gemein, als Durch ein öffentliches und darzu eingeſetz⸗ 
te8 Bundzeichen, eingeleibet‘ follen werden. Denn wir leider erfahren, Daß 
weder die getauften noch von chriftlichen Eltern Geborne, ae in der That 
und Wahrheit Ehriften find, ob fie gleich in die chriftliche Kirch äußerlich 
gehören. Derhalben thun uns dieſe Verlehrer öffentlich Gewalt und Unrecht, 
daß fie uns aufdichten, wir fehreiben der Geburt aus chriſtlichen Eltern zu, 
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daß die Kinder zu Ghriften werden, und foliten Diele rechte und chriftfiche 
Lehre und firnemen Grund, darans dem wiedertänferifhen Irrthum 
zu begegnen ift, nicht alfo böslich verfälfchen und verdunfeln. 

Damit wir aber nicht allein mit Berneinung, ſondern auch mit Bekennt⸗ 
niß ınferer in Gottes Wort gegrimdeten Lehre und Glauben dem chriftfichen 
Leſer eine Senige thun mögen, fo erkennen und halten wir das für Die vechte 
und gründliche Urſache, wodurch wir zu Ehriften werden, was Sanft Pau- 
lus an viefen Stellen fonderlich Römer 8 fpricht, „welche Gott zuvor erfehen 
bat, die hat er au) verordnet, daß fie gleich fein follten den Ebenbilde 
feines Sohnes, auf Daß derfeblige der Erftgeborne fet unter vielen Brüdern, 
weiche er aber verordnet bat, vie hat er auch berufen, welche ex aber berufen 
bat, die bat er andy gerecht gemacht, welche er aber gerecht gemacht, die hat 
er auch herrlich gemacht.” Item. Eph. 1: „Gelobet fei Gott und der Vater un. 
feres Heren Yein Chriſti, der uns gefegnet hat mit allerlei geiftlichem Segen, 
in himmliſchen Gitern durch Chriſtum, Wie er und denn erwählet hat in 
demfelben, ehe der Welt Grund gelegt war, daß wir follten fein heilig und 
unftwflich für ihm, in der Liebe und hat uns verordnet zur Kindfchaft in ihm 
ſelbſt, durch Jeſum Ehriftum, nach dem Wohlgefaflen feines Willens, zu Rob 
feiner herrlichen Gnade, durch welche er uns bat angenehm gemacht in dem 
Geliebten,” u. |. w. Aus diefen und dergleichen Stellen der hl. Schrift Ternen 
wir eigentlich und gründfich, was uns zu Chriften mache, nemlich Gott der 
Vater als der erfte und einige Brunnen unferes Heils und Seltgkeit durch 
feinen Sohn ef. Ehrift., unfern Mittler, der uns die Gnade und Seligkeit 
erworben und unfere Gerechtigkeit und alle bimmlifchen Schäße in fich hat 
und direch feinen beifigen Geift, der uns Ehriftt und all feiner himmliſchen 
Güter theiihaftig macht. 

Daneben aber lernen wir auch aus Gottes Wort, daß der hi. Geiſt den 
Glauben, mit welchem wie allein Die Wohlthaten Gottes annehmen müffen und 
können, in unferen Herzen zu wirken, äußerliche und nach unferer ſchwachen 
Natur gerichtete Mittel braucht, nemlich das Predigtamt oder Lehre und 
Betrachtung göttlichen Wortes, dadurch er den Glauben in uns anziındet 
(Rom. 10), und die HI. Sakramente, dadurch er den angefangenen Glauben 
erhaͤlt, fkärkt und mehrt, wie Röm. 4 von der Befchneidung gelehrt wird: 
Denn wie das Wort mit den Ohren gehört wird, alfo wird das Sakrament 
als ein fichtbares Wort und Stegel der Verheißung mit Augen gefehen, um 
das Herz zum Glauben zu bewegen. Diefe aber von Gott angeordnete Weiſe 
unferer Selignachung foll nicht alfo verftanden werden, als wäre Darum der 
Glaube nicht ein lauteres Geſchenk und Werk des hi. Geiſtes; denn Gott 
braucht ſolch' aäußerliche Mittel und Werkzeug, um uns feine Wohlthat vor- 
zutragen, mitzutheilen; nicht Darum, Daß er derſelben Dazu bebürfte, oder 
dag in-den Außerlichen Dingen eine fonderliche Kraft und Wirkung wire, 
uns heilig und fellg zu machen — ſondern handelt Durch Diefelben mit uns 
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um unferer Schwachheit willen, welche nicht geſchickt und tüchtig ift, die himm⸗ 
liſchen Dinge zu verflehen und zu faflen. Deßwegen foll man auch nicht den- 
fen, daß die Wirkungen und Wohlthaten des hl. Geiftes alfo an diefe Mittel 
gebunden feien, daß diefelbe allzeit erfolgen müßten, wenn dieſe von den 
Menfchen gebraucht werden. Denn diefe Menſchen empfangen allein Die himm- 
liſchen Güter Durch folche Mittel, in welchen Gott aus befonderer Barmberzig- 
feit und Gnade mit feinem Geifte Durch diefelbe zu wirken gefallen hat. Dep- 
gleichen fol auch Niemand dafür halten, daß ohne: dieſe Mittel der HI. Geiſt 
der himmliſchen Gaben Niemand theilhaftig machen koönne, denn er kann ohne 
dieſelben ebenfo. leicht als durch diefelben folches thun und thut e8 zu Zeiten. 

Darum zweierlei Unterfchted ift, zwilchen dieſen göttlichen Mitteln und 
MWerkzeugen, die der h. Geift zu gebrauchen pflegt, und den natürlichen oder 
menfchlichen, nemlich, Daß die Menſchen ihre Werke ohne dieſelben Mittel die 
darzu gehören, nicht ausrichten fönnen, und die Mittel, die fie gebrauchen ein 
natürliche Kraft oder Geschicklichkeit in fich haben das Werk zu verbringen. 
Der Geift Gottes aber kann feine Wirkung ohne die Mittel ebenſowohl üben 
als durch diefelben, dieweil er feine Kraft in die Mittel nicht gießt odeg ein- 
ſchließt, oder an diefelben bindet. 

Aus Unwiſſenheit und Vergeſſung dieſes Unterfchieds, ift viel Irrthum 
in der Religion und Abgötterei entfprungen, und unter andern auch der 
Weibertauf oder Gachtauf oder Nothtauf, wie fie ihn nennen, won welches 
Abſchaffung wegen, der Widerleger und fein Hauf uns zumeflen wollen, 
und unverfchämt von uns dürfen ausgeben, daß wir die Erbfünde Teugnen 
und den Kindern Heiligkeit der Geburt aus chriftlichen Eltern zufchreiben. Wir 
achten aber, Daß diefelben weder und noch fich felbft verftehen: Denn unan⸗ 
gefehen den feften unbeweglichen Grund unferer Lehre, den wir daxthun aus 
Sotteswort und daß der Brauch des Predigtanttes und der Saframent denen 
noͤthig ift, Die nach göttlicher Ordnung darzu können fommen, dichten fie, daß 
diefe äußerliche Mittel des h. Geiftes, alf zu aller Menfchen Seligfeit nöthig 
find, daß ohne diefelben Feiner zur Seligfeit Tommen und Gott fein Werl 
und Willen Mm feinem” Denfchen haben und vollenden könne Auf diefen 
ftrohenen Grund werden viel Stoppeln und der göttlichen Ordnung wider 
wärtige Menſchenſatzungen gebaut. 

Derhalben wir dagegen bekennen, daß alle Menſchen ſchuldig ſind, aus 
göttlichen Befehl, des Predigtamtes und der Sacramente zu gebrauchen, 
da fie diefelben nach göttlicher Ordnung können haben, und daß alle Ber 
ächter folches Befehls, weder wahren Glauben noch Gottes Gnad und Ber 
gebung der Sünden haben. Darneben aber, daß dennoch Diejenigen, welche 
zu ordentlichen und von Gott eingefeßtem Brauch derfelben nicht koͤnnen kom⸗ 
men, der Gnad und der Seligfeit darum unbernubet find. Diefe Lehre ift 
in Zeugniffen und Exempeln der h. Schrift feftiglich gegründet. Denn die 
Wahrheit Gottes nicht leiden - kann, Daß irgend einem Gläubigen die Ber: 
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heißung der Gnaden fehlen follte, ob er gleich zu dem Predigamt und Sa- 
cramenten nicht Fönnte kommen. Derhalben auch die Kinder, fo unter dem 
Alten Teſtament vor dem achten Tage verſchieden, und alſo nad) dem Befelch 
Gottes nicht konnten befchnitten werden, noch Niemand bat können verdami- 
men. Daß wir jegund derfelben Zeit gefchweigen, Da in der Wüften die Be⸗ 
ſchneidung unterlaffen ward. Nun ift aber anftatt der Befchneidung, im Neuen 
Teſtament der Tauf gelebt. Darum auch dem Schaͤcher am Kreuz, obgleich 
er nicht getauft ward, Dennoch) der Herr das Paradies zufprach. Deßgleichen 
wurden Cornelius. und die bei ihm waren mit dem hl. Geiſt begabt und der 
halben ohne Zweifel vechte Chriften, ehe denn fie waren getauft. Ja es fagt 
auch Petrus, daß man fie eben darum taufen follte, daß fie ſchon zuvor des 
heiligen Geiſtes theilhaftig waren worden. Und der Apoftel Philippus ſpricht 
zu dem Känmerling der Königinn aus Morenland, daß er ſich möge taufen 
laſſen, fo er glaube von ganzem Herzen, das tft ja fo viel gefagt, fo er ſchon 
ein rechter Ehrift worden wäre. Denn die heiligen Saframent find denjenigen 
von Bott eingefet, welche fein Volk und Bundgenoflen find, und die hrifl- 
liche Kirch fie denen zu reichen ſchuldig ift, welche fie für Bundesgenoſſen 
Gottes halten ſoll, das ift denen, die fich zu Ehrifto bekennen und ihrem 
Samen. Hieher gehört auch, Daß die alten Scribenten fagen, die Martyrer, 
fo von Tyrannen umgebracht wurden, ehe Denn fie zum Zauf kommen möch⸗ 

ten, find mit ihrem Blut getauft. Dieweil denn nun gewiß ift, daß den Ber 
fehrten, welche nicht aus Berachtung, fondern aus Noth der Sacrament 
muͤſſen entbehren, Gott feine Gnad darum nicht verfaget, fo ift erfifich am 
Tag, daß der Ehriften Kinder, welche ehe denn fie ordentlich getauft können 
werden, aus dieſem Leben fcheiden, nicht Darum daß fie von chriftlichen El⸗ 
tern geboren, fondern ebenfowohl als die Eltern felbft, allein aus der Barm- 
herzigleit und gnaͤdigen Verheißung Gottes, für felig zu halten find: darnach 
auch, daß feine folche Gefahr oder Noth vorhanden fei, um welcher willen 
die göttliche Einfeßung und Ordnung des h. Taufs aus menschlicher Kühn. 
heit zu Andern wäre, wie Diejenigen thun, welche den Weibern, ‚da fie ſich 
des Abſcheidens der Kindlein zu verfehen ift, zu taufen befehlen, oder folches 
einigerweife befcheinen oder vertheidigen wollen. Nöthiget uns derhalben der 
Widerleger, daß wir allhie Fürzlich müffen Uxfach anzeigen, warum wir den 
Reibertauf nicht können Toben. 

Wir wilfen und bekennen mit dem Apoftel Baulo, daß das weibliche 
Geichlecht an der ewigen Seligfeit und den Wohlthaten Ehrifti fo viel Theil 
bat, al8 das männliche. Darneben aber Iernen wir auch eben aus deſſelben 
Apofteld Worten, daß die Weiber zum Predigamt nicht follen zugelaffen wer- 
den, fondern ihnen in der Kirche zu ſchweigen geboten fei. Derhalben weil 
ihnen zu predigen werboten ift, wer hat ihnen denn erlaubt zu taufen: Denn 
ja Chriſtus diefe beiden Stü des Kirchendienſtes und äffentlühen Predigt 
amtes zuſammengeſetzt und den ordentlich berufenen Kirchendienern befohlen 
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bat, da er feine Apoftel, ihm eine Kirche zu fammeln, hat ausgefandt. Und die 
. Saframent an die Predigt des Worts, als Zeichen und Sigel gehefftet find. 
Und derwegen weil den Weibern das Predigen, welches doch Das größte und 
nöthigſte Stück des Kixchendienftes ift, verboten wird, ihnen viel weniger bie 
Sakrament zu reichen Tann zugelafien werden. 

Daß fleaber fürgeben, es folge Diefe Verachtung oder Berleugnung der 
Erbfünde und Verkleinerung des Taufs, aus Verbietung des Weibertaufs, 
das hat feinen Grund. Denn der Ehriften Kinder, die ordentlich zum Hl. 
Tauf nicht mögen kommen, .eben wie vor Zeiten die nicht konnten beſchnitien 
werden, nicht darum für gerecht ımd felig zu halten find, Daß fie Feine Sünde 
hätten, oder derfelben durch die Geburt von chriftlichen Eltern los würden, 
fondern darum, daß fie Gott aus Inter Gnad und Barmherzigkeit in feinen 
Bund aufnimmt, und ihnen Die Sünde-um Chriſti willen vergibt, ebenſo⸗ 
wohl als in dem Tauf und nad) demfelben. Derhalben obgleich Die Seligfet 
Etlichen auch ohne Tauf widerfähret, fo folge’ dennoch darum wicht, das 
fie ohne Sind find, wie auch ſolches darum nit folget, Daß ihr wiel felig 
werden, die nicht zum Nachtmal kommen mögen. Denn je die Vergebung der 
Sünden nicht mehr an ein Sakrament denn andas anderfann gebunden werden. 

Ach folget aus diefer Lehre fein Verkleinerung des Taufs, denn ixgend 
eined andern Sakraments. Denn fie alle darzu find eingelegt, daß die 
empfingene Gnade und dadurch verfiegelt und veichlicher gegeben werde. Allo 
war dem Cornelio und dem Kämmerling aus Morenland, der Tauf darum 
nicht .ein leeres vergebliches Zeichen, daß fie fihon zuvor Chriften und vor 
Bott gerecht waren. Ja:da auch Paulus fchon bekehret oder wahrhaftig von 
Sünden gevafchen war, fagte ihm dennoch Ananias: Laß Dich kaufen und 
wafihe ab deine Sünde. Denn eben darum, daß fie als Chriſten wurden 
getauft, fo brauchten fie den Tauf nach göttlicher Ordnung, und wurden 
darin durch Stärkung ihres Glaubens, Chrifti und aller feiner Güter reid- 
licher theilhaftig gemacht. 


V. Wie der Leib und das Blut Chriſti gegeſſen und getrunken 
werde. 


Daß Chriſtus nicht anders denn geiſtlich gegeſſen werde, im Nachtmahl 





ſowohl als zu anderer Zeit, bekennen wir aus Grund göttlichen Worts. 
Denn Chriſtus ſelbſt dieß Eſſen alſo erkläret, daß es ſei wor allen Dingen u 
ihn glauben: darnach durch dieſen Glauben um feiner willen Vergebung der 


Sünden haben, feinem wahren Leibe durch ſeinen in und und in ihm wol- 
nenden Geift eingeleibet und ihm gleichförmig werden. Wiewohl aber ein 
"wahrer Glaub ohne die Gemeinfhaft Chriſti und aller feiner Güter nicht 


lann fein, doch haben wir dieß kurz müffen erinnern, Daß der Widerleger in 


«diefen Eſſen allein den Glauben nennt, fo doch) der Katechismus, auch die 
Geweinſchaft des wahren Leibes Chrifti, ſammt ‚allen feinen Wohlthaten 
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dazu fet, damit ihm fein einfältiger Leſer ein Schein laſſe machen, als wir 
diefelbe nicht bekenneten. Denn wir in diefem Eſſen nicht allein fagen von 
Gemeinſchaft des Verdienftes, Kraft und Geiftes Chriſti, fondern auch feines 
wahren, natitelichen, welentlichen Leibes, mit welchen wir durch feinen Geiſt 
viel mehr denn Die Glieder unferes Leibes mit ihrem Haupt werden vereiniget, 
ohgleich er mit Demfelben feinem Leibe jetzund nirgend anderswo den droben 
in dem Himmel und wir noch hernieden auf Erden find. 

Chriſtus, da er fagt: Nehmet, effet, heißet nicht feinen Leib, ſondern 
das Brot mit leiblicher Hand und Mund nehmen und eflen. Darnach fehen 
wir zu den Gründen des Widerlegers, darauf er fein Teiblich Nehmen und 
Eſſen baut. 

Und erſtlich, daß er fagt, das Wort Gottes rede im Nachtmahl von 
einem Außerlichen Nehmen, Geben, Efien, Trinken des Leibe und Bluts 
Chriſti, iſt niicht ſobald bewiefen, als geredet. - . 

Denn wie im rechten Brauch allee Sacramenten die fihtbaren War⸗ 
zeichen leiblich, und die unſichtbaren Gaben und Wohlthaten Gottes geiſtlich 
duch; wahren Glauben in Chriſtum empfangen werden: alſo iſt auch im 
Nachtmahl zweierlei Speis und Trank, die ſichtbare, nemlich Brod und 
Wein, und die unſichtbare, nemlich der Leib und das Blut Chriſti. Dieſe 
beiderlei Speis gibt Chriſtus feinen Süngern, und will, daß ſie dieſe beide 
nehmen und effen. : Aber eine jede alfo wie fie nach ihrer Art und Eigenfchaft 
genommen und gefien werben kann. Derbalben heißt er erſtlich feine Singer 
das ſichtbare natürliche Brod und Wein mit der Teiblichen Hand nehmen, 
und mit dem leiblichen Munde effen und trinken, wie bekannt und offenbar ft. 
Bei dieſem aber-Täßt ex es nicht bleiben, fondern ob fie wohl, fo viel die Teib- 
liche Hard und Mund belanget, dieß Brod und Wein nehmen und eſſen foll- 
ten, wie ander Brod und Wein, ſo will ec Doch, daß fle es, ſoviel ihr Herz 
und Gemuͤth belangt, -weit auf eine andere Weiſe nießen. Dem fo:er dieß 
Brod und Wein feiner andern Meinung hätte heißen eſſen, als das täglich) 
zu Erhaltung des Leibes genoffen wird, hätte er nicht mit fo großem Ernſt 
etwas Sonderliches allhie zu thun, eingefeßt und befohlen. Welcher Meinung 
aber dieſes Brod-und Wein foll genofjen ‚werden, lehrt er, da er dazu ſetzt, 
dad Brod fei ſein Leib, der jetzund ſollte gekreuziget werden; und der Wein 
fei fein Blut, das zur Vergebung der Sünden folkte vergoffen werden. Denn 
da der Herr der gemeinen tägfichen Speis und Trank, einen fo herrlichen, 
hohen und menfchlicher Vernunft unbefannten Namen gibt, zeiget er genug- 
fam an, daß er ſie nicht zu dem natürlichen, gemeinen, darzu ſie täglich wer⸗ 
den genoſſen, fondern zu einem neuen, geiftlichen und himmliſchen Brauch, 
in dem Nachtmahl eflen und trinken heiße. Diefen Brauch erklärt er noch 
ausdrücklicher mit den Worten, die im Luca und Paulo dabei ſtehen: dieß 
thut zu meinem Gedachtniß. Damit lehret der Herr Härlich, daß unfere Ge⸗ 
müth und Herzen in dieſer Nießung nicht wie in der täglichen, allein auf 
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dieß Brod und Wein, die mit leiblicher Hand und Mund genommen und ge 
nofjen werden, fondern fürnemlich und vielmehr auf dieſelben unfichtbaren 
Ding fehen und gerichtet fein follen, welcher er uns durch die fichtbaren erin⸗ 
nern will, nemlich auf den gelvenzigten und uns zur Speis gegebenen Leib 
und das vergofjene und uns zum Trank gegebene Blut Ehrifli, das ift: Er 
will, daß wir dieſes Drod und Wein efjen und trinken, mit eruftficher, gläu⸗ 
biger und danfbarer Gedaͤchtniß deren Dinge, welcher Rapıen er diejen ſicht⸗ 
baren Dingen gegeben hat und alfo neben diefem Brod und Wein auch feinen 
Leib und fein Blut follen eflen und trinken. Wie aber Brod und Wein mit 
leiblicher Hand und Mund genommen und genofien wird: alfo kann der Leib 
und das Blut Chrifti nicht ander, denn mit einem gläubigen Herzen und 
Gemũth gefaßet und genofien werden. Wie der Leib iget und trinfet, ift Se 
dermann bewußt, wie aber das Herz und die Seel oder Gemüth iffet und 
trinket, wiffen diejenigen, welche der geiftlichen Ding nicht gar umerfahren 
und der himmliſchen Gaben theilhaftig worden find, und fonderlich, die 
durch Gewohnheit, wie der Apoftel fpricht, geübte Sinnen haben, leiblick 
und geiſtliche Ding zu unterjcheiden, von leiblichen Dingen feiblich, von 
geiftlichen aber, nach der Lehre Pauli, geiftlich zu urtheilen und zu reden. 
Dieſe verftehen leichtlich, Daß foldyes Efien und Trinken der Seelen nicht an- 
ders denn durch wahren Glauben, welcher der Mund der Seelen iſt, geſche⸗ 
hen mag. 

Er fähret u ungeflüm daher, warum denn der leidige Satan fo fühn dürfe 
fein in feinen Schwärmern, daß er Das Geben Chriſti, welches ja mit der 
fihtbaren Hand geichieht und das Nehmen, Effen und Zrinken der Commi- 
nicanten, verfehret in ein unfichtbares, als glauben, welches geichieht und 
kann und foll auch geſchehen allenthalben und zu allen Zeiterr, auch außer 
halb der Communion? Die chriftlichen Lefer aber wollen bedenken, ob nicht 
billiger zu fragen wäre, warum der feidige Satan fo kühn fein dürfe, in Die 
jem Widerleger, daß er fo freventlich Dichtet, Dev Herr habe feinen Leib 
und Blut in die Hand genommen und mit der Hand den Jüngern 
gereicht. Denn daß Chriftus, als ex fpricht: Nehmet, efiet und trinfet von 
einem leiblichen Außerlichen Nehmen, Eſſen und Trinken. vedet, darf er fih 
nicht fo hart bemühen uns zu überreden, weil wir dieß mit Augen fehen und 


mit Händen greifen, fo oft das Nachtmahl gehalten wird. Darneben aber | 


wiflen wir auch, und muß das Gegentheil felbft bekennen, daß Chriſtus nichts 





Anders hab feinen Süngern Teiblich und äußerlich Dargegeben und fie mit leib- 
licher Hand und Mund heißen nehmen und nießen, denn das er zuvor in 


feine Hand genommen hatte. Nun fchreiben die Evangeliften und Sct. Pauli 
ausdrüdlich, daß er in Die Hand genommen hab das Brod und eben daſſelbe 


natürliche fichtbare Brod gebrochen, den Jüngern gegeben, und fie heißen 


effen und daß er in die Hand genommen hab den Kelch, das ift, den fichtbaren 
Trank, den er ſelbſt das Gewächs des Weinſtockes nennt, denfelben ihnen ge 
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geben und Heiße Alle daraus trinken. tem, wir wiſſen, und befennt deßglei⸗ 
en das Gegenteil, daß Chriſtus nur daflelbe heißt Leiblich Eſſen, welches 
er zu feinem Gedaͤchtniß Eſſen und Trinken beißt. Nun heißet er aber nicht 
feinen unfichtbaren Leib, fondern das fichtbare Brod zu feinem Gedächtniß 
een, da er fpricht: dieß thut, das tft, dieß Brod efiet zu meinem Ge- 
daͤchmniß. Denn S. Paulus fpricht ausdrüdlich: „So oft ihr von diefem 
Brode effet, follt.ihr den Tod des Herrn verfündigen, bis daß er kommt.“ 
Derhalben fo der Widerleger will erhalten, daß Chriſtus feinen Leib heiße 
leiblich nehmen und effen, muß er zuvor beweifen, daß Ehriftus denfelben 
feinen wahren, natürlichen, fichtbaren und mit aller menfchlichen Schwachheit, 
ausgenommen die Simd, beladenen Leib, der bei Tiſch unter den Jüngern 
fa, in feine Hand genommen Habe, welches er mit all feiner Gefellfchaft und 
Sophifterei in Ewigkeit muß laffen. 

Zum Andern zeugt er den Spruch Pauli an: „Das Brod, das wir bre⸗ 
en, ift Die Gemeinfchaft des Leibes Chriſti;“ feßt darzu, Paulus laſſe die 
NRießung des Leibes Ehrifti nicht alfo abfondern von der Nießung des Bro- 
des, gleich als es gar ein ander Ding wäre Es Tann aber ein Jeder ver- 
Reben, daß abfondern und unterfcheiden zweierlei iſt. Zu rechtem Brauch des 
Abendmahls, von welchen Paulus redet, wird die Nießung des Leibes Chriſti 
von der Nießung des Brodes nicht abgelondert oder getrennt, fondern beide, 
der- Leib Ehrifti und das Brot mit einander genoflen. Ja ed beut auch den 
Unbußfertigen Ehriftus in feinem Abendmahl fich und feine Wohlthaten an: 
aber dieſe ſondern fich felbft durch ihren Inglauben von Chriſto und feiner 
Semeinfchaft ab, ohne allen Nachtheil der Einfegung und Wahrheit Chriſti. 
Denn ob er gleich alle Menſchen zu fich ruft und feine Gnad und Wohlthaten 
annehmen heißt, fo fagt er Doch allein denen feine Gemeinfchaft zu, die der- 
jelben mit rechtem Glauben bei ſich Statt geben. Den Unterſchied der Nießung 
des Leibes Chriſti und des Brodes läßt Paulus nicht allein gern zu, fondern 
macht ihn auch felber klar genug, da er die Nießung des Leibes Chrifti, ein 


ſolche Gemeinſchaft Chrifti nennt, dardurch wir Alle ein Leib in Chrifto 
nd, und die mit der Teufelgemeinfchaft nicht beftehen kann. Dargegen aber 


mit diefen Worten die leibliche Nießung des Fleiſches Ehrifti ganz und gar 
aus dem Nachtmahl ausschließt, Dieweil er Das Brod, das wir brechen, zum 
Zeugniß anzeucht diefer geiftfichen Gemeinfchaft, Derhalben auch der Kate 
chismus, ob er gleich lehret, daß zwifchen dev Nießung des Leibes Chriſti 
und des Brodes ein großer Unterfchied fei, dennoch dieſe zroti in rechten 
Brauch des Abendmahls ebenfowenig von einander abfondert, als man Leib 
und Seel von einander trennt, wenn man Diefelben von einander unterjchei- 
dt. Es ift aber zu verwundern, daß diefe Leute fo große Sorge tragen, daß 
der Leib Chrifti von dem Brot nicht abgefondert werde und machen fich Doch 
darüber Fein Gewiſſen, daß fie ihn abfondern von feinen Früchten, die er 
bringt in allen welche ihn effen. 
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In feinem dritten Grund will er die Schanz ziehen, che er fie ge 
wonnen. Denn er fagt: Paulus gäbe das Eſſen des Leibes Chriſti auch Den 
ungläubigen Heuchleen zu, welche Ehriftum nicht Eönnen geiftlich effen. Darum 
müffe e3 ein leiblich Cffen fein. Dieß aber darf keiner andern Antwort, Denn 
eben des Wort Pauli ſelbſt. Denn das Gegentheil, gleich ob Niemand Tefen 
fönnte, denn fie, nun lang in das Boll dieſen Wahn getrieben bat, DaB 
Paulus fage: „der Leib Chriſti felbft, werde unwuͤrdig gegeflen zum Gericht. 
Wenn man aber das Buch aufthut, fo findet man wie fie die Schrift an⸗ 
ziehen.” Denn Paulus ansdrüdlich jagt: „Wer von dieſem Brod un 
würdig iffet, der iffet ihın das Gericht, Darum, daß er den Leib Chriſti nicht 
unterfcheidet. Hie Iehret Paulus nicht, daß man den Leib Chriſti unwürdig 
iffet, fondern, daß man mit unwürdigem Eſſen des Brodes, den Leib Chriſti 
nicht unterfcheidet, das tft, unehret und verfchmähet, und alfo an Diefem 
ſchuldig wird, und nicht den Leib Chriſti, welcher ein Speis des Lebens ift, 
fondern für denſelben das Gericht iffet. 

Sein vierter, fünfter und fechöter Grund ift eben eine Rüftung und be 
Darf nicht mehr, denn eine Antwort. Er fagt, Ehriftus und Paulus heißen 
den Leib Ehriftt zum Gedächtniß des Herrn eſſen, darum reden fie nicht vom 
Glauben und geiftlichen Eſſen, fondern von einem Teiblichen auswendigen 
Eſſen, das dem Glauben diene. Aber allhie widerfpricht ihm, wie zuvor, 
Paulus felbft, den er zum Zeugen führen will: denn er fagt: So oft ihr die 
ſes Brod eflet, follt ihr den Tod des Herrn verfündigen, bis daß er kommt. 
Derhalben EChriftus nicht feinen Leib, fondern das Brod zum Gedächtniß 
feines für und gegebenen Leibes zu effen bat befohlen, wie auch feine eigene 
Wort felbft zeugen. Denn die Evangeliften fehreiben, daß der Herr das 
Brod nahm, daſſelbe brach, den Süngern gab, hieß fle daflelbe nehmen 
und effen, und von Demfelben Brod fprach, dieß ift mein Leib, Der für 
euch gegeben und gebrochen, das ift, gefreuziget und getödtet wird, und hieß 
fie dieß thun, nemlich, was fle ihn ſahen thun, und jekund felber thäten, 
das ift, dieß Brod brechen und effen, und diefen Kelch trinken zu feinem Ge⸗ 
daͤchtniß. Und dieß ift eigentlich dee Brauch und Nugen des fichtbaren Sa- 
kraments, fo von Chriſto darzu ift eingefebt, DaB e8 ein Mittel und Werl 
zeng ſei des hi. Geiftes, den Glauben in und zu ftärken, und alſo ung mit 
dem wahren Leib und Blut Chriſti zu fpeifen und zu tränlen, welchen Brauch 
das Gegentheil ganz unbeicheidlich und abgöttifh auf fein erdichtetes unflcht- 
bares Saframent oder Wahrzeichen zeucht, wider alle Schrift, wider alle Art | 
der Sakrament, wider alle chriftfiche alte Lehre. 


VI. Bom rechten Verſtand der Worte Ehrifti: Das ift mein. 
Leib u. f. w. 


Erſtlich ſollen alle Ehriften, die ihr Gewiffen hierinnen wollen verwah⸗ 
ven und zufrieden fielen, dieß bedenken, Daß Chriſtus, da er fpricht: das iſt 
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mein Leib, nicht etwas anders, fondern ebendaſſelbe Brod, das er feinen 
Jüngern gab, feinen Leib genennt hat. Denn die Evangeliften ausdrücklich 
fchreiben, daß er das Brod genommen hab, und nachdem er gebanfet, daſ⸗ 
ſelbe Brod gebrochen, den Jüngern gegeben und gefprochen hab: „Nehmet, 
effet, nemlich dieſes Brod, das nemlich, dieſes Brod ift mein Leib. Item 
Paulus 1. Cor. 10, ſpricht: Das Brod das wir brechen, ift die Ge⸗ 
meinfchaft des Leibes Chrifti. Diefe Hare Zeugniß nehmen öffentlich 
dem Widerleger das Krenzlein ab, das er vergeblich hoffte zu erhalten, mit: 
diefer neuen Gloß, daß nemlich Das Wörtlein, Das, in den Worten Ehriftt, 
nicht Das Brod, fondern den unfichtbaren, im Brod verborgenen Leib Chriſti 
bedeute, Damit er Diefe Wort verftehen möchte, wie fie lauten, als hätte 
Ehriftus geiprochen, Das nemlich, das unter ‘oder in dem Brod -verborgen 
ift, Das tft eigentlich und weientlich mein natürlicher Leib zc. Aber e8 muß 
auch Das Gegentheil ohne Dank bekennen, daß Ehriftus nicht von einem un- 
fichtbaren Ding im Brod, fondern von dem fichtbaren natirlichen Brod hat 
geſagt, es ſei fein Leib. Nun ift aber ein großer Unterſchied zwifchen dem 
natürlichen Brod, und dem wahren, menſchliſchen, natürlichen, für ung ges 
freuzigten Leib Chriſti. Darum auch alle rechte Lehrer der chriftlichen Kirchen 
Tagen, im Rachtmahl werden zweierlei unterfchiedene Speis gegeben, die irdi- 
fche und die himmliſche. Item, es bekennen die alten chriſtlichen Scribenten, 
ſonderlich Auguſtinus, daß in dieſem Sakrament, wie in allen andern, 
ein ander Ding ſei, das man mit Augen ſieht, ein anderes, das man dadurch 
verſteht und mit Glauben faßet; ein ander Ding das Saerament, ein anderes 
die Kraft oder Gab des Saframents. Und ift gewiß, daß eben fo wenig im 
Nachtmal das Brod in das Fleiſch Chrifti, oder das Fleiich in das Brod 
verwandelt werde, als im Tauf das Wafler in das Blut Chrifti, Damit wir 
gewaſchen werden, oder das Blut in's Waſſer verwandelt wird. Derhalben 
ift nicht allein der Bernunft, wie das Gegentheil fich ausreden will, fondern auch 
dem Wort Gottes nicht gemäß, Daß das Brod eigentlich und nach natärlichen 
Laut und Verſtand der Wort, der Leib Chriſti fei. Denn dieß fo viel wäre 
geredet, Daß das Weſen des Brodes, Das Weſen des Leibes Chrifti jet, wel- 
ches fein befonnener Menich je geſagt. 

Daß diefem alſo fei, bezeugen alle Sakrament des Alten und Neuen 
Teftamentd. Die Beichneidung war nicht eigentlich die Gerechtigfeit des 
Glaubens, fondern, wie Paulus fie nennet, ein Zeichen und Siegel derielben. 
Das Lamm war nicht Der Ueberſchritt felbft, fondern ein Gedächtniß des 
Ueberfchritts. Der Waſſertanf tft nicht die Abwaſchung der Sünden ſelbſt, 
wie wor ift angezeigt. Derhalben, die folches im Nachtmahl nicht wollen gel- 
ten faffen, die müfjen e8 ausfchließen aus der Zahl der Saframente. Wollen 
fie uns aber allhie fagen von der facramentlichen Vereinigung, der fihtbaren 
Zeichen und unfichtbaren- Gaben, und daraus fühließen, das Brod ſei eigent« 
lich und nach dem Laut und natürlichen Verftand der Wort, der Leib Chriſti, 
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fo vennen fie fich felbft ab. Denn erftlich, weil es nicht nur eine nachtmahli⸗ 
fche, Sondern eine facramentliche Vereinigung foll fein, fo muß fie nicht allein 
im Nachtmahl ftatthaben, fondern in allen Sacramenten. Nun macht fie 
aber in feinem Sacrament, daß das fichtbare Zeichen, eigentlich und nad) na⸗ 
tüclichem Verſtand der Wort zu reden, die unfichtbare Gabe wäre und heiße. 
Wie dürfen fie denn dichten, daß fie die im Nachtmahl thue: darzu tft ein 
großer Unterfchied, zwiſchen der Vereinigung und der Vermifihung oder Ver- 
wandlung des Weſens, welche ohne Zweifel müßte gefchehen, fo das Brod, 
eigentlich zu reden, follte der Leib Chrifti fen. Es find Leib und Seel im 
Menfchen vereinigt, follte aber darum eigentlich der Leib Die Seel, oder die 
Seel der Leib fein? Es find die Gottheit und Menfchheit in Chriſto ver- 
einigt, follte aber darum eigentlich zu veden, eine Natur die ander fein und 
heißen? Nun brauchen aber die Alten oft die Vereinigung im Sakrament 
zum Gleichniß derfelben Vereinigung in Chriſto, und iſt Die perjönliche Ver⸗ 
einigung gar weit höher und genauer, denn die facramentliche: derhalben 
diefe viel weniger denn jene machen kann, daß unter den vereinigten Dingen, 
eigentlich zu reden, eines das andere fei und heiße. 

Daß er aber fagt, wir können feinen Haren Spruch Chriſti, noch der 
ganzen Schrift aufbringen, damit wir geweltiglich und notbwendig beweiſe 
ten, daß das Brod nicht der Leib Chriſti felbft, und dieſe Wort Chriſti nicht 
wie fie an ihnen felbit lauten zu verftehen, fondern eine Erklärung derfelben 
zu fuchen fei, Darauf achten wir fei fehon zuvor genugfam geantivortet. Chri⸗ 
ſtus fpricht ausdrücklich: Dieß thut zu meinem Gedächtniß. Umd 
Paulus erklärt ſolches und fpricht: So oft ihr dieſes Brod effet und diejen 
Kelch trinket, follt ihre den Tod des Herrn verkündigen, bis daß er kommt. 
Item er Ipricht: Das Brod, das wir brechen, fei Die Gemeinfchaft des Leibes 
Chriſti. Allhie fieht jedermann, daß Ehriftus und Paulus lehren, das Brod 
fei nicht der Leib Chrifti felbit, fondern ein Gedächtniß und Pfand des Leibes 
Chriſti⸗ der von uns gewichen und wieder zu uns fommen foll, und ein Mit- 
tel und Werkzeug des hl. Geiftes, Dadurch er und der Gemeinfchaft des Leibe 
Chriſti theilhaftig macht. Derhalben, obgleich eben diefe Wort nicht in der 
Bibel gefchrieben ftehen, man muß diefe Wort Ehrifti anderft verfiehen, denn 
fie lauten, fo folgt doch folches aus Obgemelten und vielen andern Orten der 
Schrift: und ift derhalben ebenfowenig Unrecht geredet, als wenn man fagt: 
Das wejentliche Wort Gottes ift eines Wefens mit dem ewigen Bater. Dem 
obgleich eben dieſe Wort im Text der hl. Schrift nicht ftehen, fo ſtehen doch 
andere viel, welche unmwiderfprechlich dDiefe Meinung geben: als nemlich, daß 
das Wort, der Eingeborne: vom Vater und der einige, ewige, allmächlige 
Gott und Schöpfer Himmels und der Erden wird genennt. | 

Weiter jagt er, Ehriftus hätte wohl aljo Fönnen reden, oder fich in viel 
wiederholten Texten alfo Eönnen erklären, daß das Brod ein Warzeichen feines 
Leibes wäre; Dieweil er aber folches nicht hat gethan, müfle man ihm ala dem 
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Sohn Gottes einfältiglich glauben. Was iſt aber Diefes anders, denn fo Je⸗ 
mand fagte: man müfle Gott einfältiglich glauben, daß er Ohren, Augen, 
Hände und andere menichliche Glieder hab, darum daß er alfo durch feine 
Propheten und Apoftel geredet, und foldhes oft wiederholt bat, fo er doch 
wohl hätte anders reden fönmen: Oder fo Jemand mit Nicodemo wieder in fei- 
ner Mutter Leib gedächte, darum dag Ehriftus fpricht: Wir müſſen wieder 
geboren werden? Denn Ehriftus nichk allein nach gemeinem Brauch von Sa- 
cramenten bat geredet, und diefen Troſt einzubilden, daß wir fo gewiß mit 
feinem Leibe, als mit diefem fichtbaren Brod, werden gefpeifet, fondern auch 
fih aenugfanı exfläret, daß dieſes Brod alfo fein Leib fei, wie ein Ger 
daͤchtniß dasjenige iſt, deß man dabei foll gedenken. Derhalben weil e8 gewiß 
it, dag man eine Erklärung der Worte fuchen muß, können unfere Gewiſſen 
auf diefer Erklärung Ehrifti beruhen. Daß aber das Brot alfo der Leib 
Chrifti fei wie eine Kanne der Wein ift, welcher darin ift, hat die Gegenpar 
tei noch nie aus Gottes Wort bewieſen. 

Es muß ohne allen Zweifel dieſer Zweien Eines wahr ſein, daß die 
Wort, wie ſie lauten oder anders denn ſie lauten zu verſtehen, bei dem Buch⸗ 
ſtaben zu bleiben, oder ein Erklärung darüber zu ſuchen ſei. Denn die jetzund 
berfür kommen und fagen, man müſſe wohl bei dem Laut und den Wort blei⸗ 
ben, aber dennoch nicht fo hart daraufdringen und ſie nicht fo grob verfichen 
u. ſ. w, die wollen baden und nicht naß werden, und zeigen genugfam an, 
daß ihnen bei den Sachen fchwindelt. Denn wie nahend oder weit man von 
dem Laut der Worte gehen müfle, ift ein andere Frage und findt fich wohl 
hernach. Jetzund fraget man fie allein, ob man ftrad8 dabei müſſe bleiben 
oder nicht! Derhalben fo man die Wort müßte verftehen wie fie lauten, fo 
wäre der alte Papſt noch wohl der Befte, als der am nächften bei den. Worten 
bleibt. Muß man aber nicht bei dem Laut bleiben, fondern den Verftand ber 
Borte Ehrifti fuchen, fo gedenken alle Ehriften, was ihren Gewiflen rath⸗ 
ſamer und ficherer fet, der abgeſetzten Erklärung Chriſti und der ganzen alten 
rechtglaͤubigen chriftfichen Kirchen, oder der neu erfundenen Gloß des Gegen⸗ 
theils zu Folgen. 


VII. Bon der Hriftlihen Buße und den Stüden derfelben. 


Die den Katechismum verfaffet, haben fich befliffen die vornehimften Haupt. 
Mid chrifkfichen Lehre, und derwegen auch die Lehre von der Beckehrung des 
Menſchen zu Gott, als Die nach dem Zeugniß des Apoftels zun Hebr. am 6. 
auch darzu gehöret, aufs Fürzefte und einfältigfte und nicht allein nach der 
Reinung, fondern anch ſoviel mögfich mit den Worten der Apoftel zu ſetzen. 

Der Widerleger gibt dem Katechismus ſchuld, er befchreibe Die Buß nicht 
tt, denn er vermifche fie mit der Erneuerung des Menfchen, ja auch mit 
den guten Werken. 

Der Katechismus braucht Das Wort Buß für die ganze Belehrung des 
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Menfchen von feinem fündlichen Leben zu Gott. Und ift nicht alleist in der 
Kicchen, fondern auch in der hl. Schrift alfo zu reden gebräuchlich. Als 
Math. 3 reden Johannes der Täufer und Chriftus felbft alfo: Thut Buß, - 
denn das Himmelreich ift herbeifommen. Item, Luc. 24: Ehriftus mußte pre 
digen laſſen in feinem Namen Buße und Vergebung der Sünde: Und an vie 
fen Stellen, wie männiglich bekannt iſt. 

Daß er weiter fagt, der Katechismus vermiſche die Buß mit den guten 
Werken, daran thut er ihm öffentlich Unrecht, wie der Katechismus für män- 
niglich ausweifet. Exftlich damit, daß ex unterfchiedlich zum erften won der 
Belehrung, darnach von guten Werken faget. Und zum andern, daß er aljo 
redet von Auferftehung des neuen Menfchen, daß fie fei eine herzliche Freude 
in Gott duch Ehriftum, und Luft und Lieb haben, nach dem Willen Gottes 
in allen guten Werken zu leben. Allhie unterfcheidet der Katechismus aus- 
druͤcklich und mit gutem Bedacht die neue Neigung, Luft und Lieb zum Gu- 
ten, im Herzen durch den hl. Geift erregt, von den guten Werken, die aus 
ſolcher Neigung folgen, nad) den Worten Johannis des Täufers: Thut recht: 
fchaffene Früchte der Buße. 

Sein Grund, damit er die irrige Vermifchung der Buß und Belehrung 
will beweifen, ift diefer, daß die Buß vor der Rechtfertigung gehet, Die Er- 
neuerung erft hernach folge. Dieß möchte einen Schein haben, wenn der 
Katechismus von Cains und Judas und anderer Gottlojen Buß wollte xeden, 
die fich ftellen als wären ihnen ihre Sünden leid und find ihnen Doch eben leid, 
wie dem Teufel die feinen. Weil ex aber von chriftlicher und wahrer Buß, als 
Davids und Petri will reden, fo ift dieß ganz unbedächtig von dem Wider: 
leger geredet und offenbar Unrecht. Denn obwohl die Herzen der Sünder 
zuvor durch die Verkündigung des Zornes Gottes wider die Sünde nieder 
gefchlagen und zur Anbietung der göttlichen Gnaden vorbereitet müflen wer- 
den, auch) die Predigt des Geſetzes, Erkenntniß der Sünden und Furcht der 
Straf oft folchen Schreien und Schmerzen in den Gottlofen bringt, Der ein 
Anfang der hölliſchen Pein ift, fo bekehren fih Doch Die Menfchen, ehe denn 
fie die Gnad Gottes gegen ihnen erkennen, nicht zu Gott, fondern fliehen und 
haſſen ihn ſoviel deſto mehr als diefer Schmerz größer wird, wie auch an 
den Teufeln zu fehen tft. Und wiflen die Kigder Gottes, daß die wahre Reue 
und Leid über die Sünde, welches daher kommt, daß wir unfern lieben und 
getreuen Vater im Himmel fo fchwerlich erzürnet haben, ohne Anfang eines 
wahren Glaubens in keines Menfchen Herzen fein Tann. Und ſolche wahre 
Reu und Haß der Sünden in den Gläubigen, und den Schreden vor der 
graufamen Straf und Haß und Grimm wider Gott umd fein Gericht ine den 
Ungläubigen, Iehret uns die Schrift feldft unterfeheiden, wie Paulus redet von 
göttliche Traurigkeit, Die eine Reu wirket zur Seligkeit und von Traurigkeit 
der Welt, die den Tod wirket. 

Auch will er dem Katechismo nicht zu gut halten, Daß er dieſe zwei Theil 
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der Belehrung. ſetzt, die Abſterbung des alten und Auferftehung des neuen 
Menichen. Ob aber dieß nicht den hl. Geift mit allen feinen Propheten und 
Apofteln in die Schul führen heiße, geben wir allen Ehriften zu bedenken. 
Denn ja diefe Theilung der Belehrung nicht von denen erfunden, die den 
Katechifmum gefchrieben, oder neulich in der Kirchen auffommen, ſondern bei 
dem hl. Apoftel Paulo und in der ganzen Schrift gemein iſt, welche einfäl- 
tigfich alſo von der Belehrung des Menfchen xedet, daB wir und die erfannte 
Sünde von Herzen leid laſſen fein, nicht allein Schmerzen tragen, um unſeres 
Derderbens willen, wie die Gottlofen, fondern darum, daß wir gelündiget 
und wider Gott gethan haben, auch wenn wir gleich nimmer follten darumb 
geſtraft werden, und derhalben dee Sünde Feind werden, und begehrten Dies 
jelbe zu meiden: binwiederum aber in dieſen Schmerzen nicht verzweifeln, ſon⸗ 
dern durch den Glauben.zu Gott uns wenden, als zu unferm Vater und mit 
gersiffer Zuverficht herzlich won ihm Vergebung begehren, und Gnad finden 
nad) feinem Willen zu leben, und Luft haben zum Guten, wie zuvor zum 
Böfen. Diefe Belehrung muß in diefem Leben anfangen, und währen und 
zunehmen bi8 an's End, denn fle in diefem Leben nicht vollkommen wird. 

Der Haß des Böfen und Lieb zum Guten ohne Zweifel ein Werk Gottes 
und Gab des heiligen Geiftes tft, und wir ganz willig bekennen, Daß wir nicht 
ehe und auch nicht ferner der Sünden abfterben und der Gerechtigkeit. leben, 
denn durch den Geiſt Gottes unfer alter Menſch in uns getödtet und der neue 
iebendig gemacht wird. Darum auch der Katechismus bald im Anfang faget, 
daß wir dermaßen verderbt find, daß wir ganz und gar untüchtig find zu eini⸗ 
gem Guten, und geneigt zu allem Böfen, es fei denu, Daß wir Durch den Geift 
Gottes wiedergeboren werden. Darzu weil der Widerleger den Katechifinum 
Calviniſch nennt und aber männiglich nicht unbewußt, daß eben Galvinus 
ſo heftig al8 jemand darüber ſtreitet, daß die ganze Belehrung des Menſchen 
und alle ihre Früchte, Werk und Gaben des heiligen Geiftes find, follt er bil- 
lig feiner Worte bas eingeden fein, da er alfo von uns reden wollte, gleich 
als wir folches Teugneten. Derhalben auch der Spruch Pauli zun Eph. 2: 
„Bir find fein Werk, geichaffen in Chrifto Jeſu, zu guten Werken, zu welchen 
Gott und zuvor bereitet hat, daß wir darinnen wandeln follen,” gar nicht 
wider und ift, dieweil wir nicht allein die Buß oder Belehrung, fondern auch 
unſere quite Werk, für Werk und Gaben des hl. Geiftes erkennen, obgleich der 
hl. Geift nicht alſo den Menſchen beweget, wie ein Stein beweget wird. Denn 
beides gewiß ift, daß wir weder Buß, noch irgend ein Frucht der Buß können 
tun, es fei denn, daß der hi. Geift jolches in und wirfe und daß er die, fo zu 
Berftand find kommen, alfo befehret, daß fie fich zugleich willig Gott ergeben, 
wie geſchrieben ftehet Jer. 31: „Belehre mich du, fo werde ich befehret, denn 
du Herr bift mein Gott; da ich befehret ward, thuet ich Buße, denn nachdem 
ih gewißiget bin, fehlage ich mich auf die Hüfte.“ Item zun Roͤm. 8. „Wo ihr 
durch Den Geift, des Fleiſches gefcheffte tödtet, fo werdet ihr leben.“ 


® 
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VIII. Bon Theilung der zehn Gebote Gottes und Berbot 
der Götzen. 


Wenn unſere Ankläger und Verleumder, und ſonderlich dieſen ihren Haupt⸗ 
mann, den Widerleger, ſonſt jemand nicht kennte, fo möchte man fie Doch aus 
Diefem genugfam kennen lernen, daß fie fich auch nicht fchämen Dem Papft 
feine faulen und wurmftichtgen Gößen vertheidigen zu helfen, Damit fie nut 
viel über uns zu flagen haben. Damit aber Die Antwort auf dieſe An- 
Plage defto richtiger ſei ift den chriftlichen Xefern zu wiſſen, daß in zweien Stüden 
allhie dem chriftlichen Catechismus Schuld gegeben wird: 

Erftlich, daß er die zehn Gebote nicht recht theile; 

Darnach, daß er ſtracks wolle, ein Ehrift könne mit gutem Gewiſſen 
feine Bilder haben, ſon derlich in der Kirchen. 

Ausfuͤhrlich geht Urſin auf die Widerlegung ein. Wir theilen alles We⸗ 
ſentliche feiner Replik im Anhange mit”). 


Drittes Kapitel. | 
Ofevians Reden über das Heilige Abendmahl. 





Urſinus blieb als Vertheidiger der pfälzifchen Lehre nicht allein ftehen. 
Sein treuer Genoſſe Olevianus trat von vorn herein ihm zur Seite und un 
terftüßte feine theofogifchen Leiftungen durch Reden, welche ſowohl die pfäßzi- 
ſchen Gemeinden als den großen Kreis der Gebildeten ind Auge faßten. Zei 
der hohen Rednergabe, wie bei der Klarheit, Wärme, Cindringlichkeit und 
Volksthümlichkeit der Behandlung des Stoffes waren diefe Reden nicht nur 
bei feinen heidelberger Hörern, fondern auch weithin im Lande von großer 
Wirkung. Neun derfelben finden wir, obgleich fie in verfchtedene Zeiten fa 
fen, zu einee Sammlung des berborner Druders Rab vereinigt. Sie ie 
gen dort den Titel: „Predigten von dem heiligen Abendmahl des 
Herrn.” Mlein fie find keinesfalls alle eigentliche Predigten. Das bemerft 
man bei dem erften Blick auf einzelne derfelben. So war 3. B. die an zweittt 
Stelle bei Rab flehende, urfprüngfich Iateinifch gefprochen und wurde erſt 
fpäter „treulich verteutſcht.“ Bei andern ift die Weife der Verhandlung und 
. die Ausdehnung der Art, daß fie unmöglich als Predigten vorgetragen fein 
fönnen. Alles zufammengehaften kann man die rab'ſche Sammlung nur 
Neden über das heilige Abendmahl an das evangelifche Volk nennen. Aller 
Dings find auch mehre derfelben urfprünglich aus eigentlichen Predigten er 
wachlen, oder ganz und gar fo auf der Kanzel gehalten worden. Dieß möcht 
beſonders von den zuerft erfchienenen gelten, worunter wir ganz beſtimmt die 
dritte, vierte, fünfte, fechfte bei Rab verftehen. Diefe vier Reden find 8 


| *) ©. im Anhange: „Schriften des Urſinus I.“ 
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wohl, welche zuerft in den bellentbrannten Kampf über das heilige Abendmahl 


als ächte pfälzifche Streiter eintreten. Gegen fie richtet denn auch Flacius 
feine „Biderlegung vier Predigten eined Sakramentirers, 
mit Zunamen Dievianus.” Eine fo einfchneidende, wirkfame, popu- 
laͤre Publikation wie die olevianiſchen Reden konnte natürlich der Führer Der 
Iutherifhen Partei nicht unberüdfichtiget laſſen. Schon im Jahre 1564 wurde 
feine Streitfchrift von NRegensiurg aus, am Tage Mariae purificationis, 
in die Welt gefandt. Leider können wir diefelbe nur fire fehr unbedeutend hal 
ten. Bei allem Zorn kommt es doch nicht zu fichhaltigen chriftlichen Grün- 
den. Auffallend ift nur, daß Flacius ganz umgekehrt wie die urfprünglichen 
deutfchen Theologen, welche wohl manchmal mitten in einer Tateinifchen Schrift 
der Innigkeit und Ziefe ihrer Gefühle in deutfchen Worten Raum geben — 
in voller Verhandlung über das fechite Kapitel des Johannes plöplich acht 


Seiten hintereinander Iateinifch redet. Darauf fährt er dann wieder in deute 


ſcher Sprache mit den Worten fort: „Dieß habe ich alfo wollen Latein fchrei« 
ben, weil ich es nicht Deutſch alfo klar hab ausreden können.” Er geht aller- 
dings die genannten vier Predigten durch, findet aber in denfelben nichts als 


eine lange Reihe von Sophiftereien. „Dergleichen, fagt er, gar viele Sophifte 


reien, meinet und wirft er in einander, damit er den einfältigen Chriften ver- 
wirre und verſtricke.“ Er fchließt feine Schmähfchrift mit den Tiebreichen Wor⸗ 
ten: „Der allmächtige ewige Gott wolle diefen Verführer und feine Geſellen 
auch andere Berfälfcher und ihre Genpfien ſammt den Mitbuhlern der babylo- 
niſchen Beftie um feines lieben Sohnes willen und feiner Glorie für fo viel 
Seelen ewiglich Heil fteuern und wahren. Es Tprechen alle frommen Ehriften 
von ganzem Herzen Amen. Wir müffen erklären, Daß wir dem Flacius nicht 
nachfprechen können, und nur Eins aus feiner Arbeit gelernt haben, daß 
unfere Angabe, welche Reden Olevians zuerft erſchienen feien, richtig if. 
Was der Pfälzer Theologe geredet und gefchrieben, ift jet noch fehr erquickend 
und belehrend, ja e8 wird feine Anziehungskraft fchwerlich verlieren. Darum 
wollen wir denn auch vecht fpeziell auf diefe Predigten eingehen. 


J. Predigt. Von der erſten Haupturſache alles Irrthums in 
den heiligen Sakramenten und ſonderlich in dem heiligen 
Abendmahl unſeres Herrn Jeſu Chriſti. 


„Die erſte Urſache und der Urſprung alles Mißverſtandes im hi. Abend» 


mahl, wie auch in allen heiligen Sakramenten ift, daß wenig Leut wiflen oder 
bedenken, daß dieß das Ziel fei, dahin alle Saframente und ſonderlich das 
heilige Abendmahl, unferes Herzens Vertrauen weifen, nemlid auf das 
tinige Leiden und Sterben Zefu Ehrifti am Stamme des 
Kreuzes, daß allein, allein fage ich, in dem Leiden Jeſu Ehrifti und fonft 
nirgends Die Vergebung der Sünden zu fuchen fei und denfelbigen (laut der 
Verheißung Gottes) gewißfich zugeeignet wird, die ihres Herzens Vertrauen 


® 
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Darauf ſetzen. Und daß die hl. Sakramente Derfelbigen großen Wohlthaten 
Gedaͤchtniß, Siegel und HI. Warzeichen feien, die unfer Vertrauen nicht auf 
fi) felbft weilen, fondern uns bei der Hand nehmen und fortleiten, nemlich 
zu dem unfchuldigen Tode Ehrifti, daß durch feinen unfchuldigen Tod allein 
alle unfere Schuld und Sünden vollfommlich bezahlet und das ewige Leben 
erworben, auch daſſelbige einem Jeden infonderheit, der fein Vertrauen Darauf 
ſetzet, verheißen und geſchenkt hat, fo gewiß ex für feine eigene Berfon die HL 
Saframente als gewiſſe Warzeichen und Siegel Darauf empfänget.‘ 

Diesianus gibt dann als die beiden Theile feiner Predigt an: erftens, 
wie Gott von Anbeginne Durch Verheißung und Saframente auf das Leiden 
Ehrifti hinweifet; zweitens, wie die Leute davon Durch die irrige Sacraments⸗ 
lehre abgezogen werden. 

1. „Die Leiden Chrifti Haben vor dem Angefichte Gottes zu Adams und 
Evas Zeiten, ja von Ewigkeit her feine Kraͤft gehabt, wie in der Offenbarung 
Johannis geichrieben fteht, DaB die Namen der Auserwählten geichrieben find 
im Buche des Lebens, des Lammes, fo gefchlachtet ift vom Anbeginn der Welt. 
Daraus zu fehen ift, daß der Tod Chriſti, der noch zufünftig war, allzeit 
vor dem Angefichte Gottes gegenwärtig und kräftig geweſen fei. Und derſel⸗ 
bige Tod Ehrifti hat ihren Herzen durch Gottes Gnade im feften Vertrauen 
gewirket Vergebung der Simden, Freude in Gott, Luft und Liebe zu aller 
Dankbarkeit. Dagegen wäre dem Adam diefe Verheißung fein Nutz geweſen, 
hätte auch feine Vergebung der Sünden empfangen, wenn er nicht fein Ber: 
trauen und Hoffnung auf das Leiden Chriſti gefebt hätte. Denn gleich wie 
es dich nicht geſund macht, Daß du eine Löftliche Arznei oder Salbe haſt auf 
dem Schrank ftehen, fondern Du mußt diefelbige auf die Wunde legen, alfo 
hat's auch eine Geftalt mit der theueren Arznei der Seele, nemlich dem theue- 
ven Leiden Ehrifti, dadurch allein all Diejenigen von Biß und Wunden der . 
aiftigen Schlangen von Adam an bis heute find geheilt worden und noch ge 
heilt werden, die mit gläubigen Herzen durch Gottes Gnad folches Leiden ha- 
ben angenommen und noch annehmen. 

Die Sünde eben macht ein böfes Gewiffen und zaghaftiges Herz, wel 
ches vor Gott flieht, wie man in Adam fieht, auch ein unverfländiges und 
vergefienes Herz, Das die Zufage und Verheißung Gottes entweder gar nicht 
lernt verftehn oder diefelbige ihm gar bald läßt entjinken. 

Darum laͤßt e8 Gott bei dem Worte der Verheißung nicht bleiben, fon- 
dern verordnet Saframente und Siegel, damit ja das blöde Gewiflen foll ge 
..wiß fein, Daß er num durch Das Leiden Chriſti wolle gnädig fein; ja, daß 
der arme Menſch dafielbige in fichtbaren Dingen täglich nicht allein verftehen, 
fondern gleich als mit Augen fehen, mit den Händen fühlen und greifen und 
alſo in frifchem Gedächtniß behalten möge. 

Darum müffen wir eine fonderliche Güte Gottes in dem erfennen, der 
obfchon fein Wort bei und glaubwürdig fein follte, Doch ex fich unferer Schwach 
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heit zu Gute, die wir doch feine Feinde waren, einen Jeder infonderheif mit 
Brief und Siegel verpflichten will, daß er und durch das Berfprechen und nun 
geleiftete Leiden Jeſu Chriſti, Die Stunden gewißlich vergebe. Derwegen Gott 
der Herr das hl. Salrament als äußerliche heilige Uebungen und Berfleglun- 
gen, darum an das Wort der Verheißung geheftet, Daß ex durch unfere Augen 
und andere Sinne eben das dem Herzen zu verfiehen, zu vertrauen und all» 
zeit zu gedenken gebe, das er ihm durch die Ohren zuvor bat zu verftehen ge 
geben und werfiprochen, nemlich daß ein jeder infonderheit durch Fein ander 
Ding, dern durch das einige Leiden Jeſu Ehrifti am Kreuze, fo er fein Ver⸗ 
trauen darauf feet, Verzeihung der Sünden und Frieden mit Gott habe, 
fo gewiß als er Das fichtbare Pfand zur Verficherung und Gedächtniß em- 
N t.“ 

M adden er Darauf gezeigt, wie Die Opfer ald Sakramente auf das Leis 
den Ehrifti hingewiefen haben, fährt er weiter unten mit dem Hauptgegen⸗ 
ſtand dieſer Rede alſo fort: 

2.,Num will ich weiter anzeigen, wie e ſich der abgeſagte Feind des menſch⸗ 
lichen Geſchlechts von Anbeginn habe befliſſen, daß er des Menſchen Herz 
und Vertrauen abwendete und abzöge von dieſem einigen Weg der Vrgebung 
der Sünden und ewigen Lebens, nemlich von dem Leiden Chriſti auf einen 
andern Nebenweg und will daffefbige ausführen mit der Hülfe Gottes von 
Abel an bis auf die Zukunft Chriſti in diefe Welt. 

„Zum Erften ftell div ‚für die Augen beider Brüder Opfer, des Abels 
und Kains: Gott nimmt des Abel Opfer an, des Kains aber nicht. Die 
Urſache zeigt die Epiftel an die Hebräer an. Des Abel Opfer war im Glau- 
ben geichehen. .. . - Alfo ift Die Welt nod) heutigen Tags in zwei Haufen ger 
teilt; der eine Haufe ſieht auf das Außerliche Werk und nicht allein auf das 
Leiden Chriſti, der andere ſchaut im Glauben anf das einige Opfer Chriſti 
und dadurch gefallen fie Gott, müffen aber darüber herhalten. Dieſer Streit 
wird währen fo lange bis Ehriftus am jüngften Gerichte ein Ende machen wird 
und zeigen, in wen fie geftochen haben. . Was mag aber der Satan damit im 
Sinne haben, fprichft du, daß er in den heiligen Sakramenten die Leute ab 
zieht von dem Leiden Jeſu Chriſti und läſſet fie auf dem Außerlichen Werk 
kleben? Ex weiß, daß ihm Durch fein ander Ding der Kopf zertreten wird, 
denn durch das Leiden Ehrifti am Stamme des Kreuzes. Denn die alte 
Schlange, welche bewußt tft, wenn der Menfch anderswohin fein Herz und 
Vertrauen ſetzt, Vergebung der Sünden zu erlangen, daß derielbige unter 
feinee Gewalt noch bleibt. 

Dieß bezeugt die Schrift hell und Har an unzähligen Orten. Geb. 2,- — 
Jeſ. 53. — 1. Pet. 2. — Coloſſ. 2. — 

Nun wollen wir fortichreiten und anzeigen, wie der Satan auch i in den 
andern Sakramenten diefen Rank gebraucht hat. 

Gott dat die Verheißung, fo er zuvor den Adam gegeben bat, erfrifchet 
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mit Abraham und diefen Bund und Freundfchaft mit ihm gemacht, daß er 
wolle fein Gott fein und feines Samens nach ihm und Abraham folle auf 
richtig vor ihm wandeln. Diefer Bund nun war gegründet auf Das Leiden 
Jeſu Ehrifti, durch welches allein Die Sünde, welche zwifchen Gott und uns 
Feindichaft macht, binweggenommen wird, wie den auch diefer Samen Ehriftus 
war und diefe Verheißung erfüllet worden im Tod des Kreuzes, welcher Tod 
von Gott vermaledeit war, auf Daß Jeſus Chriſtus unfere Vermaledeiung auf 
fi) nehme und uns mit dem Segen und der Gnade erfülle, die dem Abraham 
verheißen war. 

Zur DVerfiherung und fteter Gedächtnig dieſes Bundes und Zuſage 
Gottes hat er das Sakrament der Befchneidung verordnet, damit anzuzeigen, 
daß Alles was in unferer Natur ift, faul und perflucht fei, damit wir einen 
ewigen Bund mit Gott hätten, daß die Sünde aus unferer Natur müßte aus 
gefegt werden durch das Leiden und Sterben des gebenedeiten zulünftigen Sa⸗ 
‚mens Abrahams, welcher ift Jeſus Chriftus, und daß foldhe Gnade ihnen fo 


gewiß in ihren Herzen widerfahren folle Durch den Glauben auf Das zufünf- 
tige Leiden Ehrifti, fo gewiß fie äußerlich das Siegel der Gerechtigeit Des 


Glaubens, nemlich die Beichneidung an ihrem Fleifche hatten empfangen, wie 
Sankt Paulus lehrt Röm. 4. Alfo weilet die Befchneidung den Glauben 
nicht auf fich felbft, ſondern auf das heilige Leiden des Samens Abrahams, 
Jeſu Ehrifti. — Was thut aber der böfe Feind? Er nimmt ebendaffelbige 
Mittel, nemlich die Befchneidung dadurch fie Gott zum Leiden und Sterken 
Chriſti führen wollt, und führet eben damit ihr Vertrauen ab won dem Leiden 
Ehrifti und machet, daß fie Daffelbe auf das äußerliche Sakrament der Be 
fchneidung fegen und glauben, Durch die Beichneidung Vergebung der Sün- 
den zu haben, gerecht und Kinder Gottes zu fein. Alfo ftahl der Teufel durch 





die Juden dem Leiden Chriſti feine Ehre und macht aus dem bl. Sakrament 


der Beichneidung einen fchändlichen Abgott. 

Sieh’ nun an das Neue Teftament, ob es nicht eben alfo zugehe! Weifet 
uns nicht die HI. Taufe auf das Blut Chriſti, welches er in feinem bittern Lei⸗ 
den zur Abwafchung unferer Sünden für uns, die wir an ihn glauben und 
für unfere Kinder, vergoffen hat. (1. Joh. 1). Aus diefem leichtlich zu fehen 
ift, Daß das Äußerfiche Wafferbad der bi. Taufe nicht darum von Chriſto eins 
gefeßt, auch nicht darum Die Abwafchung von Sünden genannt wird in den 
Geſchichten der Apoftel am 22., daß wir Durch das Außerliche Waſſer oder 
Sprechen der Worte follten Bergebung der Sünden haben, fondern daß es ung 
ein heiliges Zeichen und. Siegel fein folle, Damit er uns als bei der Hand zu fei- 
nem heiligen Leiden und Blutvergießen führen will, Daß nemlich wir Alle und jede 
hriftgläubigen Herzen fo gewiß durch fein Leiden gewaſchen feien innerlich von 
dem Unflat unferer Sünden, und die Gnade des hi. Geiftes empfangen ha⸗ 
ben, fo gewiß wir äußerlich mit dem Taufwaſſer begoflen find. Daß wir nun 
unfer ganzes Leben Iang das Leiden Ehriftt in unferen Herzen follen nachtra⸗ 
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gen durch wahren Glauben, auf daß Daffelbige Leiden allzeit in unfern Her 
zen wirke Vergebung der Sünden und wahre Abfterbung des alten Menfchen, 
bis daß wir gänzlich erneuert werden zum neuen Menſchen, der nach dem 
Ebenbilde Gottes erichaffen iſt in wahrhaftiger Heiligleit und Gerechtigkeit. 
Wie viel findet du aber deren, die nicht anders denken, noch glauben, wenn 
fie taufen ſehen, denn daß durch Das Zaufwafler und Sprechen der Worte 
dem Getauften die. Sünde verziehen werde. . : . . Zu dem, wie Wenige findet 
man auch deren, die mit Ernſt gedächten, daß fie fchuld find den bitteren Tod 
Jeſu Ehrifti, darauf fie getauft find, alle Tage ihres Lebens durch wahren 
Glauben nachzutragen, daß fle auch durch die Kraft des Todes Chrifti Die 
Sünde in ihrem fündlichen Fleiſch follen tödten, und all die Tag ihres Lebens 
in einem: neuen Leben mit Chriſto follen auferfiehen, wie Sct. Baulus leh⸗ 
ret (Röm. 6. Set. Betrus I. Epiftel 3. c.). Gehe im dein eigen Herz, . Des 
denfe ob es nicht heutigen Tags mit dem Sakrament der Taufe zugehe, wie 
vor Zeiten mit dem hl. Sakrament der Beichneidung, an welcher Statt die 
Tauf ift eingeſetzt (Coloſſ. 2). 

Laſſet uns num auch beſehen, wie das hi. Abendmahl unſer Herz und 
Vertrauen zum Heiland weife. 

Erftlich, dag Ehriftus durch fein Abendmahl unfer Herz auf fein bite 
teres Reiden weifen will, iſt Teichtlich Daraus zu verftehen, daß er eben dieß 
heilige Sakrament gleich vor ſeinem Xeiden, nemlich in der Nacht, da er ver- 
rathen ward, hat eingefeßt und zwar an Statt des Ofterlammes, welches auf 
das zufünftige Leiden Ehrifti wieß, wie das bi. Abendmahl auf das fchon 
vollbrachte. Zu dem tft es auch zu beweifen aus den Außerlichen Warzeichen, 
die Chriſtus hat eingefeßt und aus den Worten des Nachtmahle. 

Denn erftlich das Brechen des Brodes ift ein gewiffes heiliges War⸗ 
zeichen, daß der Leib Jeſu Chriſti für uns gebrochen, d. i. mit groben. 
Schmerzen gemartert und von feiner Seele geriffen fei. 

Zum andern; daß der Hi. Wein zum Gedächtniß feines Blutes befom _ 
ders neben dem Brode von Ehrifto eingefeßt fei, ftellet uns auch wor Augen 
feinen Tod, daß nemlich fein Blut am Kreuz fo wahrhaft ift abgefondert und 
vergoffen worden zur Verzeihung umferer Sünden, fo wahrhaft als Ehriftus 
neben dem Brodbrechen diefen hl. Wein hat eingefeßt. 

Zum dritten: Schau die Worte der Einfegung recht an, fo wirft du 
ſchen, daß der Herr Jeſus dein Herz und Vertrauen auf fein bittered Leiden 
weifen will. Denn Ehriftus fagt nicht fchlecht: „Das ift mein Leib,“ wie 
Etliche fehreien, fondern thut hinzu, „der für euch gegeben wird.” Saget 
auch nicht fchlecht, „das ift mein Blut,” fondern thut hinzu, „das fir euch 
vergoffen wird zur Vergebung der Sünden.. 

Chriftus hätte wohl können fagen, das ift mein Leib, der aus Maria 
geboren if, oder das ift mein Leib, welcher. fol verflärt werden. Er hat 
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aber nicht alfo wollen reden, fondern alfo, das ift mein Leib, der für Euch 
‚gegeben wird, nemlich in den Tod; damit er unfer Herz und Vertrauen auf 


fein Leiden und Sterben, als auf den einigen Grund und Fundament unferer 


Seligfeit weiſen will, da er unfern bungrigen und durftigen Seelen zu wah- 
ver Speiß und Trank des ewigen Lebens worden tft, wie Ehriftus an andern 
Orten lehret, (Joh. 11.) da er ſpricht: das Brod das ich gebe, das tft mein 
Fleiſch, welches ich geben werde für Das Leben der. Welt. 

15. Endlich bezeuget’8 der Apoftel Hell und Har mit dDiefen Worten in wel 
chen er die Haupturfache anzeigt, warum man das h. Abendmahl Halten foll, 


„Denn, fpricht er, fo oft ihr won Diefem Brode eſſet und von Diefem Ach 
des Herrn trinket, follt ihe des Heren Tod verfündigen, bis Daß er kommt.“ 


1. Cor. IL Verkündigen den Tod des Herrn, heißt, in deinem Herzen ver 


trauen und äußerlich. mit dem Empfang des hl. Abendmahls bezeugen und 


befennen vor Gott, feinen HI. Engeln und den Menfchen, daß dir durch 
. feine andere Ding, den durch den bitteren Tod Jeſu Ehrifti, all deine Sim 


den fchon verziehen find, daß deren in Ewigkeit vor Gott nicht ſoll gedacht 


werden, daß du zum Glied des Herrn Chrifti angenommen feieft durch den 
hl. Geiſt und noch darin erhalten werdet und ein Erbe des ewigen Lebens 
feift, welches alles Chriſtus mit feinem Tod dir erworben, durch die Ver⸗ 
heißung des hl. Evangeliums dir verfprochen und mit diefem fichtbaren Gr 
dächtniß wiederholet und beftätiget: Du aber hingegen öffentlich bekenneſt, 
daß dur folches Gefchent mit wahrem Glauben angenommen und noch at 
nimmft und in Ewigfeit nicht denkſt zu verlaffen, und mit berzlicher Freude 
Ehrifto für feinen bitteren Tod, daher all diefe Wohlthaten entfpringen, Lob, 





Ehre und Dank ſageſt.“ Nachdem er dann weiter nachgewieſen, Daß Chriſtus 
mit den Einfeßungsworten unfern Glauben nicht dahin habe weifen wollen, 


„daß wir follten glauben, daß wir feinen Leib mit unferm leiblichen Munde 
eſſen und einfchluden, fondern auf feinen Opfertod,“ führt er aus, wie Die 
Menfchen durch Irrthümer über das HI. Abendmahl von dem Leiden Ehrifti 
abgeführt werden. „Merk auf, wenn Paulus fagt, wir follen des Herm 
Brod eſſen zur Verkündigung und Gedächtniß des Brodes Chrifti, fo wil 
der Meßpfaff feinen Herrgott Teiblich effen. Paulus will, daß wir dieß Ge 
dachtnig halten, bis daß Chriſtus fommt, fo will der Meßpfaff auf fein 
Zaubern und durch fein Hauchen über das runde Göbenbrödlein fet der Leib 
Chriſti von Stund an in feine Händ gelommen, fo doch Gottes Wort und 
von oben herab aus dem Himmel unferes Erlöfers Jeſu warten heißt. 

„zum Andern, wenn nun der arme Meßpfaff feinen Brodgott aljo ge 
zaubert und das arme Voll ihn angebetet hat und geingt, e8 fet der Gott, 
der fie erichaffen habe (wie ich denn felber vor dem Brodgott folches in meinem 
Herzen geredet habe) fo läßt er es bei folcher Abgötterei nicht Bleiben, fon- 
dern fagt, er opfere dem himmliſchen Vater den Leib Ehriftt und fein Blut 
"zur Bezahlung für die Sünden der Lebendigen und der Todtn. Macht alſo 
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aus dem Abendmahl ein Opfer für die Sünde und find in denfelbigen Wor⸗ 
ten des Meßprieſters unausſprechliche Gottesläfterungen begriffen. 

Für das Andere, in dem er fagen darf, daß er ihm feinen Sohn opfere 
für Die Simbden der Lebendigen und dev Zodten, iſt e8 gewiß, Daß er mit den⸗ 
jelben Worten verläugnet Das Hl. Leiden umd Sterben Chriſti. Dieß bedarf 
nicht vieler Beweiſe; die Erfahrung bringt fle ſelbſt mit, daß das Fundament 
der Meß fei eine Berläugnung des Leidens Chrifti. Wir haben mit der That 
erfahren als unſere lieben Eltern geftorben find, daß die Meßpriefter ges 
ſchwind zufahren und gefragt: ob man nicht fo und fo viel Meſſen wolle laſ⸗ 
fen nachthun zur Bezahlung für die Sünden, die unfere Eltern begangen und 
derwegen eine lange Zeit im Fegfeuer Qual leiden müßten, wo ihnen nicht 
durch das Opfer der Meß daraus geholfen wuͤrde. 

Wenn nun ein gutherziger Bürger ihnen dagegen ſagt: Meine Eltern 
ſind in einem wahren Vertrauen auf das Leiden Chriſti laut ihres Bekennt⸗ 
niſſes verſchieden, hat denn das Leiden Chriſti nicht die Kraft meine Eltern, 
die es mit Glauben angenommen, ſelig zu machen von ihren Sünden? Da 
blieben die Mebpfaffen wie die Nachteulen auf ihrem alten Gefang: Hörft 
du nicht, Das wird's nicht thun, fondern wir die Geiftlichen, gefalbte Prie⸗ 
ter, müffen Chriftum in der Meß opfern zur Bezahlung deiner Eltern Sünden. 

Nun aber laßt uns ferner befehen, wie fich der Satan auch unter ung 
ettliche Zeut, Die fid) des Evangeliums rühmen, durch das hl. Abendmahl von 
dem einigen Leiden Chrifti abziehet. Dieß geichieht beide von dem gemeinen 
Mann und aud) von ettlichen Gelehrten. So viel den gemeinen Dann bee 
langt, meinen fie, daß fie Darum zum hf. Abendmahl gehen, auf daß fie mit 
dem leiblichen Mund effen feinen Leib und trinken fein Blut und daß file durch 
dieg Efien befommen Verzeihung der Sünden. Ste wiflen nicht, daß fie 
durch ein wahres Vertrauen in ihren Herzen, durch das Leiden Chriftt allein 
Vergebung der Sünden haben, ehe fie zum bi. Abendmahl gehen. 

Die Anderen aber, die gelehrter find, ob fie fchon mit Worten befen- 
nen, daß das Abendmahl unfer Vertrauen auf das Leiden Chriſti gründet, 
führen fie doch die Leut neben dem Leiden zu einem verborgenen Leib im 
Brod fo Hein. 

Erſtlich, daß fie vorwenden und fagen: Es iſt mir fehr tröftlich, daß 
ih den Leib Chriſti Teiblich in meinen Mund empfange, und ihn Teiblich effe 
und fein Blut Teibfich mit meinem Munde trinke zur Stärkung meines Glau⸗ 
bens; Gott ift allmächtig, er Tann den Leib Chrifti wohl unfichtbar in meinen 
Rund bringen. Dieß ift fich eben des Nachtmahls getröftet, als wenn fih - 
einer feiner Tauf alfo tröften wollte: Es ift mir fehr troͤſtlich, daß ich leiblich 
noch einmal ſoll in meiner Mutterleib kommen, um Teiblich wiederum foll ges 
boren werden zur Stärkung meines Glaubens; Gott ift allmächtig, er Tann 
wohl machen, daß ich unfichtbarer Weife in meiner Mutterleib komme und 
noch einmal leiblich geboren werde.” 
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„Ah, es mangelt nicht an der Allmächtigkeit Ehrifti, auch nicht am aus⸗ 
drüclichen Worte Ehrifti, fondern es mangelt dem Nicodemo am Verſtand, 
‚ darum er auch feinen rechten Troft faffen kann. Alfo mangelt Bielen der 
Berftand, daß fie nicht wiſſen, was es heißt den Leib Chrifti effen und fein 
. Blut trinken. Es heißt nicht das Fleifh und Blut Ehrifti in den Mund 
nehmen und einſchlucken, fondern in Deinem Herzen vertrauen, dab Chriſtus, 
wahrer Gott und Menſch, dir geſchenlt ſei, daß er durch ſein Leiden dir 
deine Sünden vergeben und das ewige geben erworben hat, fo gewiß als du 
das hl. Brod iffeft. 


Zumandern kann das ja feinen Troft bringen, was Chriftus felbft mit 
feinem hl. Wunde unnüß erfannt und verworfen hat. Nun hat aber Ehriftus 
- oh. 6 das mündliche Efien feines Fleiſches als unnüß verworfen, Dagegen 
aber das geiftliche Effen feines Fleiſches und’ Trinken feines Blutes, welches 
nicht Durch den leiblichen Mund, fondern durch ein wahres Vertrauen im 
Herzen durch die Kraft des Hl. Geiftes zugeht, für nützlich und lebendig 
machend erkannt, da er jagt: das Fleiſch iſt fein nüß, der Geift ift e8 der 
da lebendig macht. 


Zum dritten, was Menfchen ohne Gotted Wort erdichten, kann keinen 


Troſt geben, ſondern iſt eine Abgötterei. Nun aber haben die Menfchen den 


Troft, daß der Leib Chriſti im Brode verborgen fet und mit dem Teiblichen 
Mund gegeflen werde, fich felbft erdichtet ohne Gottes Wort, ja auch wider 
Gottes Wort. 

Ich will darthun, daß fie von den Worten Ehrifti abweichen und daß 
ſie mit feinem Buchftaben der Einfeßung des heiligen Abendmahls können 
beweifen, daß der Leib Ehrifti im Brod könne verborgen fein‘ und beweife es 
wie folgt. 


der bleibt ja nicht bei den Worten Chriſti. Nun aber fagt Chriſtus bei der 


Der zu einem Ding Nein gefagt, da der Herr Chriſtus ja Dazu jagt, 


Einfegung Ja, da die Widerfacher Nein fagen. Die Evangeliften fchreiben, 


dag Ehriftus im Abendmahl das Brod habe genommen x. Chriſtus nennt 
das fichtbare Brod feinen Leib und nicht etwas Anderes, das er nicht zuvor 
in feine Hände genommen, auch nicht gebrochen hatte. Dagegen aber fagen 


und lehren die Widerfacher, nicht das fihtbare und greifliche Brod wird 


der Leib Chriſti genannt, fondern gerade Das Widerfpiel, etwas Unſichtbares, 
Ungreifliches im Brod und unter dem Brod, hat der Herr Ehriftus feinen 


- Keib genannt. Die Evangeliften zeugen einhellig wider fle, da Chriftus eben 


nach dem Brode auf den Tiſch griff und es in feine Hände nahm, griff er 
nicht nach einem unfichtbaren Leib im Brod. So muß folgen aus diefem 
einhelligen Zeugniß der Evangeliften, daß Ehriftus nicht einen unfichtbaren 
Leib im Brod, fondern.das fichtbare Brod, feinen für uns gekreuzigten Leib, 


genannt habe; und das zwar darum, daß uns das fihtbare heilige Brot und 
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Bein ein Gedächtniß ſein Tolle, Daß Chriftus feinen Leib einmal für uns in 
den Zod gegeben und fein Blut einmal für uns vergoffen bat, uns unſere 
Sünden in Ewigkeit zu vergeben, ihm felbft einzuleiben und das ewige Lehen 
mitzutheilen, fowie in wahren Glauben auf ihn vertrauen. 

Für das Andere in den Worten Chrifti zu merken ift, wenn dieß ein 
Troft wäre, daß der Leib Ehrifti in unfern Mund gegeben wird, fo würde 
Chriſtus nicht gefagt haben, der für euch gegeben wird (nemlich in den Tod), 
fondern er würde gefagt buben, der in euch gegeben wird, oder der euch 
in den Mund gegeben wird. 

Zum dritten: Chriſtus würde auch nicht. gefagt haben, das für euch 
vergoflen, ober ausgegoflen wird, fondern das euch zum Mund eingegoffen 
wird. 

Viertens, werden fie aus den Worten der Einſetzung (das iſt das Neue 
Teſtament) fich nicht unterſtehen zu beweiſen, daß das Blut Chriſti im Wein 
verborgen ſei und mit dem leiblichen Munde getrunken werde, denn das neue 
Teſtament iſt die Verheißung und Eid Gottes von der Vergebung der Sün⸗ 
den und Erneuerung des hl. Geiftes um des Verdienftes Chrifti willen. 
Diefe Verheißung ift fein Teibliches Effen oder Trinken mit dem leiblichen 
Munde, fondern eine Verheißung der Vergebung der Sünden, eine Einlei- 
bung in Chriftum durch den hi. Geift und ewiges Leben, welche Ding’ an⸗ 
ders nicht denn durch den wahren Glauben md Vertrauen mögen empfangen 
‚werden, fonft würde jeglicher Gottlofe, der fich zum Abendmahl verfügt, das 
Alles mit dem leiblichen Mund trinken: 

Zum fünften, werden fie viel weniger können beweiſen, daß der Leib 
Ehrifti verborgen fei im Brod fo Hein, aus den nachfolgenden Worten, Da 
Ehriftus fagt: Das thut zu meinem Gedächtniß umd zwar zweimal. Wenn 
er feine Wort alfo hätte wollen werftanden haben, wide er gewiß nicht gerade 
darauf gefagt und wiederholt haben, das thut zu meinem Gedächtnig, fon- 
dern er würde gefagt haben, das thut zu meiner leiblichen Gegenwaͤrtigkeit 
im Brod. 

Zum fechsten, da Sankt Paulus die Worte des Hl. Abendmahl in 
einer Summa erflärt, fpricht er: Denn fo oft ihr dieſes Brod eflet, follt ihr 
den Tod Des Herrn verkündigen, bis daß er fommt. Dieb wäre eine feltfame 
Erklärung der Worte Chrifti. Wenn Ehriftus hätte wollen haben, fein Leib 
wire ſchon Teiblich in das Brod und in den Mund gefommen und Set. Pau⸗ 
lus wollte, man follte mit einem gläubigen Herzen den Tod des Leibes Chriftt 
verkündigen, der hernach fommen wird am jüngften Tage zu richten Die Le 
dendigen uud die Todten. Nun ift aber gewiß Daß der Geift Jeſu Chriſti 
durch den Mund Pauli geredet hat: ſo hats auch gewißlich Chriſtus nie an⸗ 
ders verſtanden. Denn der hl. Geiſt, der ein Geiſt der Wahrheit iſt, iſt fich 
ſelbſt nicht zuwider. 

Aus dieſem aber, daß der Leib Chriſti im Himmel eu und bfeibt, folgt 
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nicht, wie Etliche vorwerfen, daß wir feines Fleiſches und Blutes wicht ſol⸗ 
fen thetihaftig werden; denn "der h. Geift kaun die Dinge wohl zuſammen⸗ 
fügen, die doch ortshalben weit von einander find; folgt auch nicht, das 
Ehriftus nicht folle im HL. Abendmahl fein. Denn wie er im ganzen Predigt- 
amte fein will, alfo will er auch im hl. Abendmahl fein durch feine göttlick 
Gnade und Wirkung feines hl. Geiftes, durch welchen er uns je länger je 
mehr zu Gliedern feines wahren Leibes macht, obſchon fein Leib im Himmel 
bleibt, (mo die Engel und feligen Menichen ihn mit großer Freude anjchauen) 
und nicht herablommt weder fichtbar noch unfichtbar, bis daß er kommt zu 
richten die Lebendigen und die Todten wie in den Gedichten der Apoftel am 
3. gefchrieben fteht: Der Himmel muß Dielen. Jeſum etunehmen bis auf die 
Zeit, daß herwieder gebracht werde alles, was Gott geredet hat Durch den 
Mund feiner bi. Propheten von der Welt an. 


Endlich ſchau an die Artikel deines alten allgemeinen, ungezweifelten 
chriſtlichen Glaubens nnd bedenke, ob fle auch daraus koͤnnen bemeifen, 
daß der Leib Chrifti im Brod fei. Denn daß Ettliche vorwenden, daß 
Chriſtus fie zur Rechten Gottes, derhafben ſei er auch im Brot, tft fein Be 
weis. Die Artikel unfered ungezweifelten chriftlichen Glaubens und die ganze 
hl. Schrift bezeugen, Daß Chriſtus erſt nach feinem Leiden, da er gen Him⸗ 
mel gefahren, fich zur Rechten Gottes gefebt habe. Nun haben wir aber fen 
anderes Abendinahl denn eben das, das Chriftus, che daß er gen Hinmel 
gefahren und fich zur Rechten des Vaters gefeht hat, mit feinen Jüngern 
gehalten hat. Deßhalb dient das Sitzen Chriſti zur Rechten des Vaters jeht 
fo wenig zu beweifen, Daß der Leib Chriftt im Brod fei, jo wenig als es im 
erften Abendmahl Ehrifti Dazu diente, da er noch nicht zum Himmel gefahren, 
noch fich zur Rechten des Vaters gefeht hatte. 


Sch will nun fortfchreiten anzuzeigen, was wir deun für einen wahrhaf⸗ 
ten Troft im Abendmahl haben. So fagen wir rund und: Har, dag dieß um 
fer einiger Troft fei, das Gewiffen wider die Anklagen der Sinde zu ſtillen, 
daß wir dieſe Verheißung Gottes und in der Verheißung dia Gabe felft 
nicht mit Munde, fondern mit einem gläubtgen Herzen annehmen, Daß nem⸗ 
lich Chriſtus feinen Leib für uns zu ermorden und fen Blut für uns zu ver 
gießen einmal bingegeben babe, auf daß Alle, die darauf vertrauen eine 
ewige Vergebung der Sünden haben. Chriſtus lehrt ung gar tröftlich in dem 
ex das heilige Brod feinen gefreuzigten Leib und den heiligen Wein fein ver 
goſſenes Blut nennt, daß wir Brod und Wein nicht fpeifen, man eſſe fie 
denn, alſo, obfchon der einmal hingegebena Leib Chrifti und das einmal ver- 
gofjene Blut eine genugfame Bezahlung ift, allen Menfchen die Sünde zu 
verzeihen und ewige Seligkeit zu erwerben. Nichtsdefinwenigee werden Feine 
Andern derſelben theilhaftig, denn die mit ihrem Herzen auf. den. gekreuzigten 
Ehriftum vertrauen und darauf beruhen. Denn was das Eflen und Zrinfen 
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Brodd und Weins Dem äußerlichen Menfchen thut, das thut der Glauben an 
den gekreuzigten Chriſtum dem innerlichen Deenfchen. 

Zum andern hat auch Chriſtus das heilige Brod und den bi. Wein 
alfo zu unferm Troſt eingeſetzt, Daß er uns damit vergewiffere, daß uns das 
heilig Brot und Wein fo eine gewiffe Gedaͤchtniß und Urkunde fein follen, 
ald wenn ee einem Jeden ein befonderes Zeichen aus dem Himmel gebe, daß 
ihm durch das Vertrauen auf feinen einmal gefveuzigten Leib und fein einmal 
vergoffenes Blut in Ewigkeit alle Sünden verziehen find und verziehen blei- 
ben. Zudem, daß wir durch den 5. Geift zu Gliedern Ehrifti angenommen 
find und je länger je mehr ihm eingeleibt werden und endlich ihm gleichförmig 
fein werden im der ewigen Stlarheit, fo gewiß als wir diefe Gedächtnig und 
Berfiegfung, Das hi. Brod und Trank darauf empfangen, bis daß er kommt. 

‘ Zum Dritten hat auch Chriſtus das heilig gebrochne Brod und Wein 
zu unſerm Troſte eingefeßt, daß fle uns ein fichtbarer Eid Gottes fein follen, 
dabei und Gott ſchwoöͤrt, Daß der ewige Friede zwifchen ihm und uns gemacht 
fi, und Daß er uns duch den bi. Geift erneuere und zu Gliedern feines 
Sohnes angenommen und ung die Herrlichfeit und ewiges Reben geſchenkt habe, 
nicht um einiges unferes Verdienſtes willen, fondern aus lauter Liebe um des 
Derdienftes Chriſti willen. — Dagegen ſchwören wir auch Gott fo oft wir das 
Abendmahl halten, daB wir folches Geſchenk mit gläubigem Herzen annehmen 
und je finger je mehr der Sünde abfterben und uns mit Leib und Seele 
Chrifto ergeben wider das Neich des Teufels, welches ift ein Reich aller 
Agötterei, Schande und Lafter, ftreiten wollen. 

Zum vierten, tröftet und das Nachtmahl, dieweil e8 eine Euchariftie, 
evyegiorie tft, d h. zur Dankfagung eingefeßt if. Damit bekennen und 
dengen wir, daß wir die Gaben befiten und fehon haben. Denn für ein 
Ding, das man nicht hat, kann man nicht von Herzen Danffagen. Das 
Abendmahl wird nicht darum allein eine Dankfagung genannt, daß wir nad) 
der Empfahung Gott follen danken, fondern vielmehr und eigentlich darum, 
daß die ganze Uebung, das Eſſen und Trinken ſelbſt eine öffentfiche Dank: 
ſagung ſei für die Wohlthat, daß der himmliſche Vater feinen Sohn, für 
did in den Tod gegeben und dir alle deine Sünden vergeben hat. Derhal- 
ben, dieweil Gott will, Daß du ihm. mit diefer That dankeſt, fo will ex auch, 
I du mit der Empfahung des HI. Abendmahls deinen Glauben alfo ber 
fmneft, Daß du ſchon gewiß habeft Die Gabe dafür du dankeſt ....... 
re Diefe Predigt erfchien 1565 zu Heidelberg in kl. Quart bei Mayer. . 

9. Predigt. Urſprünglich Inteinifch, fpäter überfeßt, handelt fie 

„ſchlecht und einfältig." 
1. Bon dem Vorhaben des Sohnes Gottes bei Einſetzung des Abend⸗ 
mablg, 

2. Don des Satans Vorhaben und Betrug, durch welchen er Des Soh⸗ 
18 Goktes Vorhaben umzukehren, ſich unterſtehet. 


13 * 


196 


3. Durch was Mittel oder Weg man des Satans Betrug begeg- 
nen koͤnne. 

Zu 1. „Es hat der Herr feinem andern das Abendmahl verordnet, als 
feiner Braut, das ift, den gläubigen und getaufften Menſchen, oder 
denen, Die fich mit jrem Leben als Gläubige und Bußfertige er 
zeigen. Epheſ. 5, 23. 25. Sind aber die rechten Abendmahlögenofien Er: 
löfte, Gerechtfertigte ehe fie hintreten zu des HErrn Tiſch, fo wirft Olevian 
nicht ohne Beziehung auf die Gegner die Frage auf: Wozu dann noch das 
ht. Abendmahl? Er antwortet: a) „Erftlich, auf daß wir als die Braut 
nachdem Befehl unfers Breutgams, jhme dem Herrn Ehrifto mit Freu⸗ 
den diefen Gottesdienft und diefe göttliche Ehre für Die fonderbare und 
hohe Wohlthat, welche durch die Zeichen Brot und Weins im Abendmal zu 
Gemüt geführet wirdt, erzeigen. b) Zum andern, daß durch dieſe öffent- 
liche und fröhliche Handlung der Bund zwifchen Chrifto dem Breutgam und 
der Kirchen feiner Braut erneuert und alfo die Gemeinſchaft der Kir 
hen mit ihrem Breutgam vermehret werde. c) Letz lich auff daß auch Ver⸗ 
einigung und Liebe zwifchen den Gliedern Chriſti beftetiget werde.‘ 

Den erften Punkt erörtert er nicht weiter; dem zweiten aber wendet er bes 


fondere Aufmerkſamkeit zu und erweifet ihn, unter Hinweifung auf altteftamente 


liche Vorbilder, aus den Einfeßungsworten und 1 Cor. 10. Wir theilen nur 
den Schluß diefer Erörterung mit, da er in mehr als einer Beziehung unfere 
Beachtung verdient. „Sehen derwegen, fagt Olevian, daß der Sohn Gottes 
durch leere Zeichen unfer mit nichten fpotte, jondern daß er all Dasjenige, was 
er mit Worten und Zeichen verheißt, wahrhaftig entweder verrichtet habe, da 
er ſich jelbit zum Opfer Dahingegeben bat, oder aber noch verrichte indem er 





fich felbft ung zum Haupt fchenfet und uns als Glieder mit ſich vereiniget, ma⸗ | 


het auch, Daß wir in ihm immer wachfen und zunehmen. ' 
„And diß ift die wunderbare Vereinigung Chriſti mit feiner Braut der 


Kirchen, dannenher wir Fleiſch von feinem Zleifch und Bein von feinen Beinen 


genannt werden. Don diefer Vereinigung fagt Paulus in der Epiftel an die 
Ephefer im 5. Kap. — „Dieweil denn nun Chriſtus ſelbſt unfer eigen ift: 
folgt unwiderfprechlich, daß Alles, was er hat, auch unfer eigen ſei.“ 
Damit wir uns flatt des wahren Chriftus nicht einen falfchen aufdringen 
faßen erinnert er num wieder daran, daß wir mit feinem andern Leib Gemein- 
haft haben, als mit dem fichtbaren, mit dem Logos vereinten, von den Apo- 
ſteln auf Erden, von den Engeln und Seligen int Himmel angefchauten. 
„Dieſe Gemeinschaft — iſt 1. das Recht, daß der ganze Chriſtus mit 
feinem Opfer unfer eigen ſei; 2. die Vereinigung unferer Leiber und See 
fen mit dem ganzen Ehrifto, Gott und Menfchen, da doch eine jede Natur ihre 
Eigenſchaft behält. Die Weife der Vereinigung mit dem ganzen Chriſtus 
ftellt Dfevian hier alfo dar: „Und zwar mit dem Sohn werden wir alfo ver- 
einigt, daB er felbft in und wohnet und wir in ihm durch feine Wirkung. blei- 
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ben. Aber mit der menſchlichen Natur werden wir alfo vereinigt, Daß eben 
der Sohn Gottes, welcher feine angenommene Menfchheit durch die perſoͤnliche 
Vereinigung mit fi) verbunden hat, auch und als Glieder mit ſich Durch feine 
Gnade vereinige: Alſo daß, ob wir ſchon Durch eine perfönliche Bereinigung mit 
ihm nicht verbunden: feyn, er dennoch) nimmermehr zulaffen wird, Daß wir von 
ihm ſo wenig, als Die Glieder von feinem Leibe geriffen werden. 3, die Wir- 
fung und Ausgießung der Gaben von dem Haupt in die Glieder.‘ 

„Folgt nun der dritte Zweck des Vorhabens Ehrifti — die Vereinigung 
und Liebe der Gfieder unter einander.” Hievon redet der Apoftel Paulus 
wenn er fagt: „Ein Brot ifts, fo find wir viele ein Leib, Dieweil wir Alle eines 
Brots theilhaftig find. Und in der erſten Epiftel an die Gorinther im 12. Cap. 
Wir find Alle zu einem Leib getauft und zu einem Geift getränfet. Und zwar 
Diejenigen, welche Eins in Chriſto find, wie können diefelben untereinander 
getrennt fein? Was hat auch Chriſtus ehe denn er für uns bezahlet, heftiger 
und treulicher befohlen, als die brũderliche Liebe, da er uns tröftet wider den 
Haß der Welt?“ 

Nachdem er noch kurz den dritten Punft aus den befannten Schriftftellen 
nachgewiefen, fchließt er den erften Theil der Predigt mit Diefen Worten: „O, 
wie ein Tiebliches Leben, würde unter den Menſchen fein, wenn die gemelte drei 
Dinge unter ihnen im Schwang gingen! — Alsdann würden wir wahrhaftig 
Ruhe haben, wir würden einen Vorgeſchmack des himmliſchen Paradeifes und 
Bieblichkeit in dieſer Welt empfinden. Es würde alddann der Name Gottes 
des Vaters und des hi. Geiftes von uns in und durch den Sohn wahrhaftig 

geheiliget werden. Es würde auch das Reich Gottes wahrhaftig zu uns fom- 
men und die Gemeinfchaft des Königs Ehrifti mit feiner Braut und unfer 
mit ihm, vermehret werden. Es würde auch der Wille des Heren wahrhaf- 
tig gefchehen und der ganze Leib zufammengefüget würde zum hl. Tempel wach⸗ 
fen und würde ein Glied an dem andern hangen und Eines dem Andern 
die geiftlichen Gaben mittheilen, welche durch den Segen Ehrifti des Hauptes 
zum Wachsthum des ganzen Leibes dienen würden." . 

2. Hier ift die Polemik natürlich wieder gegen die Römifchen und Lu: 
theriſchen gerichtet. Eine dreifache Verderbniß der Worte und des bi. Abend- 
mahls rügt er. 

Für jeden diefer Irrwege bezeichnet er num wieder die Werkzeuge: „die 
Papiften, Lutheraner und Majeſtätiſchen oder Ubiquitiften.” Diefe Theilung 
der Lutherifchen in Lutheraner und Ubiquitiften ift der Zeit, in welcher Diefe 
volemifche Schrift Olevians fällt, ganz angemeflen. Nicht nur die Witten 
berger waren den Iutherifchen Schwaben fehr abgeneigt *) wegen der Lehre, von 





*) Man vgl. die Streitfchrift der wittenb. Melandythonianer: Censura Theo- 
logorum de disputatione Brentii et Jacobi Andreae de Majestate 
Christi. 
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der Mafeftät und Allenthalbenheit Chrifti, fondern auch die eifrigen Luthe⸗ 
raner der flactanifchen Partei verwarfen die Theorie, womit Brenz und die Sei⸗ 
nigen die Iutherifche Doctrin vom hl. Abendmahl zu unterbauen fuchten. Frei: 
lich konnten auch fie fich, wie alle Anhänger des Lutherthums auf die Dauer 
irgend einer Ubiquitätötheorie nicht entziehen. Die Gegenwart Chrifti in je 
dem Abendmahlöbrod und der mündliche Genuß ſchließt eine derartige Lehre 
in fih. Später durfte man darum foldhe Unterfcheidung zwifchen Lutheraner 
und Ubiquitiften nicht mehr machen. Das durch Andreis Diplomatie zu 
Stande gebrachte Concordienwerk hat eben alles Lutherthum als nbiauitſüſq 
ſanctionirt. Doch laſſen wir Olevianus ſelbſt reden. 

Vom Zweiten. Nun wollen wir auch bedenken den Betrug des Sat, 
welcher ſich unterftehet das Fürhaben Ehrifti umzulehren und folches nicht 
durch fremde, fondern eben durch die Mittel, mit welchen der Herr fein Für: 
haben hat befeftigen wollen: und werden alfo betrachten, wie eben derer Wort 
und Geremonien, die Chriſtus in Einfegung des Abendmahls gebrauchet, der 
Satan mißbrauche. 

Erſtlich, die Chr und Das Lob des Erlöfers zu hindern und Die Gedaͤchr 
niß des wahren Chriſti auszurotten. 

Darnach, wie er auch durch dieſelben Worte und Ceremonien die wehr 
Gemeinſchaft mit dem Sohn Gottes, welcher Fleiſch geworden, aufzuheben ſich 
unterſtehe. 

Und zum Dritten, wie er auch dadurch die Glieder Chriſti zu trennen, 
damit ſie untereinander aufgerieben werden, ſich unterfange. 

Und zwar dieſer ſein Betrug und Fleiß iſt ihm nicht mißlungen, in 
Dem Gott der Here durch fein gerechtes Urtheil unſere Undankbarkeit ſtrafet 
2 Theſſ. 2.2.5 mache allhie die Sache nicht größer denn fie an fich felber iſt. 
Der Betrug ift größer, als daß man ihn mit Worten zu groß machen koͤnnte. 
Darum wenn ic) die Größe des Uebels nicht genugfam werde ausfprechen koͤn⸗ 
nen, bitt ich ihr wollet mir's zu gut halten. 

Es hat aber der Satan feinen Willen und Fürhaben durch dreierlei 
Menſchen verrichtet, nemlich durch die Katholiſchen, Evangeliſchen und Maje— 
ſtetiſchen. Denn ſie wollen nicht allein Chriſten heißen, ſondern auch mit dieſen 
Titeln und Namen gleich als mit Biſchofshüten gezieret ſein. Der gemeine 
Mann pflegt fie Bapiften, Lutheraner und Ubiquitiften zu nennen. 

Und erftlich die Papiften belangend, fo bat der Gott Diefer Welt (ver: 
ftehe den Teufel) in dein Herzen der Ungläubigen das Fürhahen des Sohns 
. Gottes gänzlich umgekehrt, Daß fie nicht fehen das helfe Licht des Evangelii 
von der Klarheit Chrifti, wie Paulus redet in der zweiten Epiftel an die 
Eor. am 4. c. Hat aber folches nicht nur auf eine Weife verrichtet. Denn 
gleich vote er bei den Heiden der Feiertage, (welche ohne Zweifel von dem erſten 
Sabbath oder Ruhetag ihren Urfprung haben) die Menfchen von Gott ihrem 
Schöpfer abzuführen, nicht auf einerleiweife mißbraucht hat: alfo hat er 
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auch Durch Verlehrung des Abendmahls die Papiſten von dem Erlöfer wicht 
auf einerleiwetfe abgezogen. , 

Denn erflfich, war der Sabbath und Ruhetag zu Ehren des wahren 
Gottes, von welchen der Menſch beides, fein Leben und allerlei Güter, ans 
lauter göttlicher Gnaden, umfonft empfangen hatte, angeordnet: Der Satan 
aber werfehrte bei den Heiden eben denfelbigen Sabbath alfo, Daß man der 
göttlichen Gutthätigkeit vergaß und die nichts werthe Verdienfte der Menſchen, 
durch welche fie Gott den Schöpfer ihren unterthänig zu machen unterftanden, 
hoch erhöhte. Eben alfo hat er im Papſtthum die Ehre und das Lob Gottes 
für die volllommene Mustilgung aller Suünden, fo durch Chriſti Tod erwor- 
ben und durch die Taufe verfiegelt, in das fchändfiche, abfcheuliche und ver- 
fluchte Berfößnopfer der Meß verwandelt und bat alfo die Berföhnung, welche 
mit dem eigenen Opfer Chrifti erworben, gleich als durch ein aufgerichtetes 
"Siegeszeichen öffentlich wor aller Welt verleugnet. 

Ueber das, da der Schöpfer durch die Haltımg des Sabbaths feine Er» 
fenntniß erhalten und auf die Nachkommen bringen wollte, hat der Satan 
an Gottes Statt ſich geftellt, Gott feiner Ehren beraubt und Diefelbe ihm 
jelbft zugefchrieben (wie Auguftinus in den Büchern von der Stadt Gottes 
weitläuftg hiervon disputiret), Daher Gott verurfacht worden tft durch den 
Propheten Jeremiam im 10. c. zu fagen: Die Götter fo den Himmel und 
Erden nicht gemacht haben, müffen vertilget werden von der Erden und unter 
dem Himmel. 

Alſo will der Antichrift das Brod im Abendmahl, welches zu einem Ges 
dächtniß des Leibs des Sohnes Gottes, dadurch wir erlöfet fein, geheiliget 
ift, fine Ehriftum ſelbſt erfannt und geehrt haben. Wie lännte doch der Sohn 
Gottes höher geichmähet werden? Heißt das nicht Die Ehre des unvergängli⸗ 
chen Sohns Gottes tn ein Gleichniß des vergänglichen Elements gänzlich ver- 
kehren? Röm.1. Heißt das nicht das Geſchöpf an ftatt des Schöpfers ehren? 

Sch zittere und fcheue mich, Das zu reden, welche fie ſich nicht ſchäämen öf—⸗ 
fentlich zu fchreiben, nemlich: Daß der Priefter ſei ein Schöpfer feines 
Schöpfers. Und tm Buch vom der Würdigkeit der Prieſter fteht ausdrücklich: 
„Der mich geichaffen Hat ohne mich, der wird jetzt durch mich als ein Werkzeug 
geichaffen. Aber darwider fagt der Herr bei dem Propheten Seremia 16: 
Wie kann ein Menſch, der ſelbſt nie Gott ift, einen Gott machen? 

Derwegen fehen wir, daß dieſer erſte Haufd das Fürhaben des Sohnes 
Gottes vom dem fröhlichen Gedaͤchmiß feines Todes gänzlich umgekehrt und 
anſtatt der Gemeinfchaft mit dem wahren Ghrifto ein Greul geſetzt hat. Da⸗ 
ber es auch kommt, daß ihre Herzen nicht allein von aller Liebe entfremdet, 
jondern auch noch dazu mit ſolchet grauſamer Tyrannei erfüllet find, daß Die 
Kinder Gottes, weiche die Kniee vor dem gemalten Grau der Meß nicht 
beugen wollen, mit Feuer verbrannt haben und noch heutzutag verbrennen. 

Des andere Haufe, welcher and) des Sohnes Gottes Fürhaben umge: 


tehret, find die, welche aufeine leibliche Gegenwart Ehrifti im Brod und 
auf ein Teibliches Eſſen des Leibes Chriſti dringen. 

| Diefe nasweife Leute haben fo viel zumegen gebracht, daß der gemein 
Mann, indem er an ber leiblichen Gegenwart hängt und dieſelbige für ein 
allmächtig Werk Chriſti hält, der Kraft Chriſti, welche er am Kreuz erzeiget 
hat, vergifjet, und den gewaltigen Erloͤſer für Die allermächtigfte Erlöjung 
und gnadenreiche Vergebung der Sünden, welche ihnen auch vor dem Ge 
brauch des Abendmahls widerfahren, nicht preifet. \ 

Daß diefem alfo fei, bezeugt die Erfahrung allzufehr. Dem wo findet 
man die Städte, Dörfer und Häufer, unter denen, welche das leibliche Efien 
des Leibs Chrifti vertheidigen, fo diefer Urſach halben zum Zifch des Herm 
geben, Daß fe den Erlöſer für Die allbereit geſchenkte Erlöfung und Verge 
bung der Sünden mit diefem Gottesdienft ehrten und Die nicht vielmehr darum 
das Abendmahl hielten, daß fie Durch dieß Werk in dem Augenblick, darin fie 
ſolches verrichten, Vergebung der Sünden, deren fle zuvor mangelten, fuchen 
und zu enipfahen gedenken? Derwegen denn auch diefe die Ehre Chrifti, fo 
viel als an ihnen ift, vergraben und unterdrüden. 

Sie verfehlen auch nicht weniger des andern Zwecks, auf welchen Ehriftus 
in der Einfegung feines Abendmahls gefehen. Sintemal fie nicht darum zum 
Abendmahl des Heren gehen, daß fie mit dem Leib Chrifti, welcher zur Red 
ten Gottes figt im Himmel und im erften Abendmahl mit den Süngern zu 
Tiſche ſaß, nun aber ein Opfer geworden ift, fondern mit einem unfichtbaren 
Leib, verborgen im Brot fo Hein, Gemeinfchaft haben mögen. Dieweil aber 

Chriſtus einen folchen Leib nicht für feinen Leib erkeunt, fo haben fie auch 
nicht mit Chriſto, ſondern mit dem Gedicht ihres Hirns Gemeinſchaft: finte 
mal fie meinen, fie haben Ehriftum im Mund, welchen fie Doch nicht im Her- 
zen haben, auch nicht erkennen wollen, daß er im Himmel fei. 

Dermwegen dann Chriſtus felbft, daß wir uns vor einem ſolchen Betrug 
vorſehen follten, und ernftlich gewarnt hat bei dem Evangeliften Mattheo im 
24. c. Denn er meldet, es werde dieſes eins aus den fürnehmften Zeichen 
des jüngften Gerichts fein, daß man fagen werde; Siehe, bie ift Chriſtus 
oder da: aber er thut hinzu: Glaubet es nicht und abermal, fiehe, ich habs 
euch zuvor gefagt. 

„Endlich gleich wie dieſes zweiten Hauffens Gemeinfchaft nicht gegrün- 
det ift auf das wahre Haupt Chriſti, alfo wird auch Feine Einigkeit und 
Liebe in ihnen gegen die wahren Glieder Chrifti geſpuͤret, fondern eitel grau 
famer Haß und eine verwegene leichtfertige Luſt zu Täftern und zu ſchmähen. 

Nun iſt noch übrig der Dritte Haufe, derer, welche für Beichüber der Ma⸗ 
jeftrt des Menfchen Chriſti angefehen fein wollen. Diefe haben eine folche 
Meinung, daß das Fleiſch Ehrifti von Anfang feiner Empfängniß zu folcher 
Majestät erhoben und da es in Mutterleib geweien, gen Himmel gefahren 
fei, und fich zur Rechten Gottes gefeßt habe und fei in allen guten und boͤſen 
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Creaturen. Leber welchen ihren Worten und Schriften, in dem ich fie erzähle, 
mein Herz fich entfeßet. Durch dieſe wirket der Satan ganz Eräftiglich, die - 
Meinung und das Fürhaben Gottes umzufehren. 

Denn dieweil fie einen folchen Ehriftum gefchmiedet und erdichtet haben, 
von dem fle fagen, daß fein Fleiſch beide in guten und böfen Ereaturen fei 
(welches fürwahr der Sohn Gottes nicht an's Kreuz dahin gegeben, und in 
alle Ewigkeit nicht für fein Fleifch erkennen wird, und wie hätte ein ſolches 
Fleiſch, welches in allen Creaturen fein foll, fo im Himmel, auf Erden und 
in der Höllen find, mögen an's Kreuz gehängt werben?) dieweil, fag ich, 
fie einen falfchen Ehriftum verdienet haben, wie follten fie Dann des wahren 
Chrifti Tod verfündigen und ihn dafür preifen können? Gerade als wenn 
der Tod Ehrifti Eönnte gepriefen werden und gleichwohl fein Fleiſch in Stei- 
nen, Holz, ja auch) in den allerumflätigften Creaturen wäre. 

Was kann auch zum Andern da für eine Gemeinfchaft mit dem Fleiſche 
Chriſti fein, da man ein folch Fleiſch erdichtet, welches nie gewefen ift, auch 
noch nicht ift und in alle Ewigkeit nicht fein wird, Davon man redet und fchret- 
bet, daß e8 in allen Dingen fet, ja auch in den unvernünftigen Thieren und 
das noch mehr ift in der Hellen und in den böfen Ereaturen, welche Darinnen 
find. Derwegen fehen wir, daß folche Flattergeifter nicht mit dem wahren 
Fleiſch Chriſti zur Seligkeit gefpeifet, fondern, daß ihre eitele und unachtfame 
Herzen Durch Des Teufels Betrug mit einem vergeblichen, nichtigen Wind zu 
ihrem und anderer ewigen Berderben erfüllet und genähret werden, und daß 
fie, da fie fich für weife und kluge Leute halten, zu Narren und in ihrem Dich 
ten eitel und zu nichte werden. Denn dieweil fie nicht für billig geachtet ha⸗ 
ben, Daß fie Gott pretfeten, hat ſie Gott dahin gegeben in verkehrten Sinn. 
Röm. 1. 

Daher kommt e8 auch, daß fie gleich Himmel und Erde durcheinander 
mischen und ift anftatt der Liebe gegen diejenigen, welche die Wahrheit Gottes 
befennen und vertheidigen, eitel Otterngift unter ihren Lippen und eitel Bit- 
terfeit in ihren Herzen. 

Dies ift zumal ein überaus elender Zuftand; aber doch hat die Undank⸗ 
barkeit derer, fo die Wahrheit nicht Tieb haben, folches wohl werdienet. — 

Wider den anderen Betrug des Satans, welcher von dem zweiten Theile . 
des Vorhabens Chrifti, das ift, von Vermehrung der Gemeinſchaft 
mit Dem wahren Zeib und Blut des Sohnes Gottes abführt, muß 
dieß gemerkt werben.” 


Zu 3. „Nun ift noch übrig das dritte Stud, davon wir zu reden und 
haben vorgenommen: nemlich wie man dem erzählten Betrug des Teuffels 
begegnen fönne. . 

Und was erftlich anlangt den Dienft und die Ehre, die man Chriſto 
beim hl. Abendmahl erzeigen foll, bitte ich, du wolleft zuſehen, daß du fo lieb 
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als dir ift Die Ehe des geftoebenen und auferweckten Heilands Chriſti, und 
die Gerechtigkeit des Glaubens, welche Die auch vor den Gebrauch Der Sa- 
framenten zugerechnet ift, Daß Du diefelbige Gerechtigfeit nicht allecerft im Wert 
des Abendmahls ſucheſt. Sondern wenn du zum Abendmal des Herrn geheſt, 
ſolches darum geſchehe, daß du und dein Haus Chriſto dem Erlöfer zu 
Ehen für die Gerechtigkeit, welche er allbereit lang zuvor durch feinen Tod er- 
worben, und durch feine Auferfiehung an's Licht gebracht, durch das Evan | 
gelium aber geoffenbaret und dir im Tauf allbereit verfiegelt hat, mit öffent: 
Vicher großer Freuden, innerlich und euſſerlich, mit Leib und Seel dieſes Dank 
opfer verrichteft, und in alle Ewigfeit dich zu dem vorigen Koth und Unflat 
des Widerchriſts nicht wieder umbiegen laſſeſt. Bedenke die allerichönften und 
lieblichſten Worten des Herrn, welche in den Dankopfern Des alten Teſtaments 
zum oftermal wiederholet werden. Als im fünften Buch Mofes am ſechs und 
zwanßiaften Capitel: Du follft fröhlich fein vor dem Herrn deinem Gott, du 
und dein Sohn, deine Tochter, dein Knecht, dein Magd und der Leut, der 
unter deinen Thoren ift, der Fremdling, die Waiſe und Die Wittwe, Die bei 
dir find an dem Ort, welchen dev Herr dein Gott erwehlen wird, daß fein 
Name daffelbft wohne. Und gedenke daß du ein Knecht in Egypten geweien 
feieft, auf daß du Diefe Gebote halteſt: Und darnach thueft. Seht auch da- 
felbft hinzu die Verheißung, daß er feine Huld gegen und Durch unfer ganzed 
Leben erſtrecken wolle. Und darum fagt er, feid fröhlich. 

Bedenke wie groß diefer Gehorfam des Sohnes Gottes und die Krafft 
feiner Auferftehung ſei, daß er von aller Gläubigen Sünde da er als ein Unüber⸗ 
winder Die Fürftenthum ausgezogen und auferfianden, losgeſprochen tft: Alſo, 
daß auch nicht eine einzige Sünde von allen unfern Suünden unbezahlt bleiben. 
Denn wenn ſolches nicht wäre gefchehen, fo hätte unſer Bürge fo lange müſſen 
dem Tod unterworfen fein, biß er bezahlt hätte. Sintemal der Vater unſer 
aller Sünd auf ihn geworfen hatte. Eſa 53. Daher auch der Apoftel in der 
Epiftel an die Hebr. im 1. Cap. billig fagt: Daß der Sohn, durch welchen 
die Welt gemacht, welcher der Glanz der Herrlichkeit des Vaters, ein Licht vom 
Licht das Ebenbild der Perfon des Vaters der alle Dinge Durch fein Fräftiges 
Wort träget, nachdem er Die Reinigung unſer Sünden durch fich ſelbſt ge 
macht hat, ſich geſetzt habe zur Rechten der Majeftät in der Höhe. Hüte Dich 

amit allem Fleiß, daß du durch deinen Zweifel Chrifto den Sieg über deine 
Sünde nit mißgönneft. Denn er ift aus dem Gefängnis und Gericht geriffen. 
(Sintemal fo lang einer im Gefängnis und Gewalt des Todes liegt, fo hält 
man ihm fein Freudenfeft.) Wer will feines Lebens Länge erzählen? Wie Eſaias 
fagt: Und dieweil feine Seele gearbeitet: fondern laß and) dein Sieg umd 
Freudenlied deinem Erlöfer erfihallen. Bedenk, daß diefe Seel ſoll ausgerot⸗ 
tet werden, welche den Exlöfer dieſes innerlichen Gottesdienftes, deſſen für- 
nehmſtes Stück ift die geiſtliche Freude, und auch des eufferlichen wirdt beraubt 
haben. | 
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Bedeuf, daß nicht allein das Brot und Bein, fondern Die gantze Hand⸗ 
fung des Abendmahls dahin gerichtet fei, daß der Herr Chriſtus Gott ge 
offenbaret im Fleiſch, für Die gewiſſe Erlöfung, fo allbereit geichehen geprie 
fen werde, und daß diefe Handlung ein gewilles Zeugnis fei, daß Die Sünd 
und Tod durch Das einige Opfer des Leibe und Bluts Chrifti, welches durch 
das Brodbreihen zu Gemüth geführt wird, überwunden ſeien. Wer wollte nun 
jo er anderft nicht gar undankbar ift von dieſem Fürhaben und Zweck des 
Abendmahls abweihen? " 

Wider den andern Betrug ded Satans, welcher von Dem zweiten Theil 
des Fürhabens Chriſti, das ift, von Bermehrung der Gemeinfchaft mil dem 
wahren Leib und Blut des Sohnes Gottes, abführet, muß dieſes gemerkt 
werden. 

Erſtlich follft du wiſſen, daß die Bezauberung des Satans darin, beftche, 
daß er Die Augen des Herzens von dem wahren Leib Chrifti, welchen Die Jüns 
ger fahen, von welchem allein die Worte der Einfegung melden, daß er für 
und in den Tod gegeben, wendet und auf etwas Anderes weifet, mit welhen 
das Herz Gemeinfhaft habe, nemlich auf einen unfichtbaren Leib im Brod. 
Da doch Ehriftus im erften Abendmahl von feinem andern Brot, denn wel 
ches die Apoftel fahen, und von feinem andern Leib, denn welcher vor ihren 
Augen geftanden, und allein in den Tod gegeben und mit ihnen vereinigt 
werden follte, redet. Von welchem Leib und von welches Leibes Gemeinfchaft 
allein, das Brechen und Eſſen des Brods zeugen follte. Welches auch die 
Jünger damals am Tifch und des andern Tages am Kreuz anfchauten und 
noch heut zu Tage zur Nechten Gottes in der himmliſchen Herrlichkeit figend 
mit den feligen Engeln anfchauen. Wir aber haben jegt Fein ander 
Abendmahl als fie zu der Zeit gehabt haben.“ 

„zum Zweiten mußt du dir in Erklärung der allerheil. Gemeinſchaft mit 
dem Leib und Blut Chriſti nicht grobe Gedanken beibringen laſſen, durch welche 
die Eigenfchaften der Naturen in Ehrifto und alfo die Naturen ſelbſt aufge 
hoben werden. Wie denn dieß ein gar gemeiner Irrwahn ift, da fich Die 
Reute träumen Taffen, Ehrifti Leib werde in unfern Leib genommen und fein 
Jleiſch werde unbegreiflicher Weife mit ung vermifcht. Welches alles leichtlich ver- 
ſchwinden wird, fo du Dich an den Leib und des Leibes Eigenfchaften, der dar 
jollte in den Tod gegeben werden und an welchem vor den Augen des Apofteläg 
nicht3 verwandelt ward, auf welchen auch allein der Glaube im exften Abend- 
mahl gewieſen ward, feft und fteif halteſt. Alsdann wirft du leichtlich ver- 
fehen, daß die Gemeinfchaft nicht gefchehe durch Aufnehmung des einigen - 
wahren und fihtbaren Leibes Chriſti in unſere Reiber, fondern daß fie ge» 
hehe durch das fefte Band des Geiftes Chriſti, welcher uns 
nicht altein mit der gättkichen Natur, fondern mit dem gan- 
jen Ehrifto, Gott und Menfchen, der fi für uns aufgeopfert 
hat, verbindet. Welche Bereinigung dann viel fefter iſt, als wenn aller 
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Ereaturen Kraft uns mit ihm verbände. Sintemal der Schöpfer ſelbſt das 
Band dieſer Dereinigung if." - 

Die nun folgende Widerlegung der Wuͤrtemberger koͤnnen wir bier über⸗ 
gehen. Nur dieſe eine Stelle koͤnnen wir nicht unterdrücken, da ſie zu jenen 
gehört, welche die reformirte Lehre in klares Licht ſetzen: „Chriſtus verheißt uns 
— Vermehrung der Gemeinſchaft mit dem wahren Leib, welcher mit ſeiner 
Perſon vereiniget iſt und mit deſſelben Verdienſt.“ 

III. Predigt. Sie entwickelt, daß Chriſtus mit allen ſeinen Wohl⸗ 
thaten uns im hl. Abendmahl geſchenkt werde und daB dieß Geſchenk Nie 
mand .mit dem Munde empfange. Daneben wird auch erklärt, was das 
heiße, neugeboren werden, hungern nach der geiftlichen Speife, Chriſti Leib 
und Blut effen und trinken. — Die Einleitung handelt wieder vom Opfertod 
Chrifti-al8 dem einzigen Weg der Seligfeit, vom reihtfertigenden Glauben, 
welcher daſſelbe ergreift, von Wort und Saframent, ald den Gnadenmitteln in 
der Weife des heidelberger Katechismus. | 

„Der ganze Handel vom Abendmahl des Herrn ſtehet fürnehmlich in 
zweyen Fragen: Erſtlich, was und von Gott im hl. Abendmahl geſchenkt 
werde? Zum Andern, wie wir's follen empfangen? | 

So viel die erfte Frage belangt, wird uns im Abendmahl von Gott ge 
schenkt nicht allein das heilige Brot und Wein, fondern auch Ehriftus, wah- 
rer Gott und Menſch, mit feinem ganzen Leiden, Sterben und allem Gehor 
fam, fo er von Anbeginn feiner Empfängniß bis zum Ende, uns zu gut auf 
fich genommen und für und geleiftet und Damit Vergebung der Sünden und 
das ewige Leben erworben, daß er felbft unfer fei und fein ganzes Leiden unſer 
eigen fei, als wenn wir mit ihm and Kreuz genngelt wären, wie Ehriftus ver- 
heißt, da er fpricht: „Der für euch hingeben wird u. ſ. w.“ 

„In dieſem Allem ift fein Streit und wird auch Niemand mehr Neid 
thum und himmlifcher Gaben im Abendmahl finden, denn wir jeßunder haben 
angezeigt." | 
„Die andere Frage ift: Wie wir Chriftum mit allen diefen feinen Wohl⸗ 

thaten follen empfangen %' 

Die Antwort ift: „Wir follen ihn effen und trinken.‘ Hie ift nun 
der Streit: „Was heißt effen und trinken?” Es ift aber nicht der Streit, ob 

wir im Nachtmahl Leib und Blut Chriſti eſſen, denn das ſteht den Reformir⸗ 
ten fo feft, wie ihren Gegnern. 

Auch darüber ift fein Streit, „ob Chriſtus wahrhaftig feii in feinen Wor⸗ 
ten, denn er ift die Wahrheit felbft und wird's bleiben in Ewigkeit. Sonden 
dieß allein (allein fag ich) ift der Streit: Was heißt effen und trinken den 
Herrn Ehriftum.‘ 

„Wollen wir aber wiſſen, was das heiße Chriſtum die einige Speiſe 
des ewigen Lebens eſſen und trinken, fo müſſen wir zuvor wiſſen, was das 
heiße zum ewigen Leben geboren werden. Zum andern auch, was das heiße 
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hungerig und dutſtig ſein nach dieſer Speiſe. Denn ehe daß Einer eſſe oder 
trinke, das Leben zu erhalten und zu ſtaͤrken muß er das Leben zuvor haben, 
muß auch einen Hunger. und Durft empfinden.‘ 

„Biedergeboren werden beißt, aus Gnaden zum Kind Gottes an- 
genommen werden, durch das bittre Leiden und Blutvergießen Jeſu 
Chriſti — und durch den heiligen Geift erneuert werden zum Ebenbild . 
Gottes und angenommen zu Gliedern Jeſu Ehrifti und alſo tn Diefer Wieder⸗ 
geburt den Anfang des ewigen Lebens aus dem Haupt Chriſto in unfere Her⸗ 
zen bekommen.“ 

Wie Nikodemus irren, nach Dfevian, auch diejenigen, welche „meinen, 
eſſen ımd trinken‘ das Fleiſch und Blut Chrifti, heiße daſſelbige in unfern 
Mund nehmen, wie das Brot und es hineinſchlucken, es geichehe gleich ſicht⸗ 
bar oder unſichtbar.“ 

Hungerig und durftig fein, wenn vom ewigen Leben die Rede ift, erklärt 
Olevian alſo: „es heißt mit einem mühfeligen, zerichlagenen Herzen, das von 
wegen der Laſt feiner Sünden kraftlos, matt ift und verfchmachten will, emfig 
begehren der Gnaden unfered Herrn Jeſu Chriſti, Dadurch erquickt zu werden 
zum ewigen Leben.’ — „Solchen Hunger, nicht des leiblichen Mun- 
des, fondern eines betrübten Herzens — hatte das cananätfche Weib, 
Matth. am 15. „Das famaritifche Weib aber, Job. 4, verſteht die Worte 
des Herrn von geiſtl. Durſt leiblich.“ 

„Eſſen und Trinken das Fleiſch und Blut Chriſti ja den Herrn 
Chriſtum ſelbſt die einige Speiſe dieſes Lebens — heißt nun nicht, den Leib 
Chriſti fichtbarlich oder unſichtbarlich in unſern Mund und in unſern Leib 
nehmen (nach dem Sinn des Nilodemus) ſondern es heißt mit einem zerſchla⸗ 
genen und gläubigen Herzen, weiches wegen der Laft der Sünden hungerig 
und durflig tft, feftiglich vertrauen, ſchmecken und empfinden: Erftlich, daß 
der Herr Ehriftus wahrer Gott und Menſch fein eigen fei und daß er durch 
die Hingebung feines Leibes und Vergießung feines Blutes, die Urſache un⸗ 
feres ewigen Hungers, Jammers und Kummers, nämlich die Sünde und 
Bermaledeiung Gottes von uns auf fih.genommen und abgetilgt habe und 
dagegen, daß ex uns feinen lebendigmachenden Geift erworben und gefchenft 
babe, auf Daß derfelbige in dem gebenedeiten Leib Chrifti und in uns ewig. 
lich wohnend, uns je länger je mehr wahre Glieder des Leib Jeſu Ehrifti 
mache, Fleiich von feinem Fleifch und Bein von feinen Beinen und das ewige 
Reben, dazu er und wieder geboren hat, je länger je mehr aus dem gebene- 
ve Leib Zefu Ehrifti, als dem Haupt, in uns, feine unzertrennliche Glie⸗ 

gebe.“ | 

„Die wir in der Taufe durch den heil. Geift wahre Glieder des wahren 
Leibe Jeſu Ehrifti werden, alfo werden auch wir im heit. Abendmahl durch 


denfelbigen heil. Geiſt an dem Leib Chriſti erhalten, gefpeifet und ge 
traͤnket.“ 
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Die Speiiung im h. Abendmahl iſt nicht groͤber nnd fleifehlicher denn 
‚in Taufe und Wiedergeburt. Fr biefen Satz verweifet Dlevianus auf 1. Cor. 
12, 13. 

Daß das Eſſen und Trinken mit dem Herzen geſchehe, beweiſet Olevia⸗ 
nus aus 1 Eor. 10, 16 und 20. Ale Barteien geben zu, daß Eſſen und 
- Zrinlen den Leib und das Blut Chriſti gleichbedeutend ift mit Gemeinichaft 
des Leibes und Blutes Chriſti. Heißt Das aber den Leib und das Blut Chriſti 
mit dem Munde eflen, fo müffen diejenigen, welche 1. Cor. 10, 17. den 
Goͤtzen opfern, auch Die Teufel mit dem Munde effen. — Nach den Worten 
Pauli ift Gemeinfchaft des Leibes Chriſti nichts Anderes „denn alſo vereinigt 
und verbunden werden, exftlich mit dem Haupte Chrifto, Danach unter ums, 
daß wir Alle ein Leib feien, deſſen Haupt Chriſtus iſt.“ 

Aus dem ganzen Schluß von Seite 360 an, aus der Hinweiſung auf 
die folgenden Predigten S. 366, und namentlich aus den Endworten ©. 
367: Betet derhalben mit mir alfo, ꝛc.“ — tft zu ſchließen daß auch Diele 
Predigt nach ihren Hauptbeftandtheilen wirklich gehalten worden. Hier iſt 
der Predigtcharacter unverkennbar. 

VUV. Predigt. Sie richtet fih gegen die römifche Verwandlung des Bro- 
te8 in den Leib Chriftt und gegen die Allenthalbenheit, forte gegen den Genuß 
durch die Ungläubigen. 

„Wenn das Brot vor und in der Niegung nicht wahres Brot bliebe, fo 
waͤre es auch Fein wahres Saframıent, ebenfowenig als die Taufe ein Sakra⸗ 
ment wäre, wenn das Waſſer nicht Waffer bliebe. — Alſo auch im h. Abend 
mahl, wenn das Brot nicht wahres Brot bliebe, fo wäre e8 auch nicht ein 
Sakrament, d. i. ein gewiſſes Wahrzeichen des wahren Himmelsbrotes. 

Auf die lutheriſche Einrede, es ſei das Brod der Leib Chriſti freilich 
nicht ſelbſt, wohl aber komme der Leib in und unter das Brot — bemerkt 
Olevian, es fiehe in dem Worte Gottes durchaus nichts davon zu: Tefen, daß 
der Leib ins Brod gefommen, daß in und unter dem Brote der Leib fe. 
Dem Bochen der Lutheraner für ihre Lehre ſpreche das are Schriftwort, 
begegnet er alfs: Darauf frage ich fie, ob denn das Brot der Leib Chriſti 
ſelbſt fei? Sprechen fie Nein. Stebet denn in dem Wort ausdrücklich, daß 
der Leib ind Brot komme? Gewißlich Niemand wirds jagen, jondern dage⸗ 
gen, Dieweil der HErr Chriftus und befohlen, daß wir dieß thun jollen zu 
feinem Gedächtnig, bis Er fommt: fo muß folgen, daß er nicht ſchon 
kommen iſt leiblich in das Brot und werden: dennoch an unfern Seelen 
duch die Wirkung des h. Geiftes mit Dem wahren Leib Ehrifti, der im 
Himmel ift und bleibt zum ewigen Leben gefpeifet. Wir werden wahrhaftig 
und ohne allen. Betrug mit dem wahren getvengigten Leib und vergoflenen 
Blut geipeift, 

Die Berufung aufdie Allmaͤchtigkeit Gottes betampft Olevian in folgender 
Weiſe: „Chriſtus iſt allmächtig, er will aber nicht Durch feine Allmacht Die an⸗ 
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dern Artikel unſeres alten, wahren und migezweifelten chriſtlichen Glaubens 
umſtoßen, in welchen wir befennen, daß Chriſtus mit feinem wahren, menſch⸗ 
lichen Leib, der mit unferm Leibe einer Subflanz und Weſens ift, der durch 
Wirkung des h. Geiſtes, aus dem Fleifch und Blut der Jungfrau Maria, 
unferer Schweſter, iſt angenommen, der ans Kreuz genagelt ift worden und ins 
Grab gelegt, in dem er ift wieder. erſtanden von den Todten, von welchen er nach 
der Anferfiehung geſprochen hat, ein Geiſt oder Geſpenſt hat nicht Fleiſch noch 
Bein wie ihr fehet Daß ich habe — daß fage ich der Herr Chriſtus mit kei⸗ 
nen andern, fondern mit dieſem einigen Leib aufgefahren ſei gen Himmel. 
Und damit du nicht nicht denfeft, daß Diefer Artikel Das Nachtmahl wicht 
angehe, fo beftätiget der h. Apoftel Paulus eben dieſen Artikel im heil. Abend 
mahl ausdrücklich hell und klar, da er Ipricht: So oft ihr von dieſem Brote 
effet, folkt ihr des Herrn Tod verfündigen, his daß er kommt. (1. Cor. 11, 
26). Rum wird er aber nirgend herkommen, denn aus dem Himmel, von 
dannen wir feiner gewärtig find.‘ | 

Die Frage, wie man denn unter diefen Umſtänden des Leibes Chrifki 
theilhaftig werden koͤnne, loͤſet er durch die Wirkſambeit des heiligen 
Geiftes, „Die geichieht nicht fleifchlicher Weife, als follte der Leib 
Chriſti in meinen Leib fommen, fondern durch die Kraft des h. Geiftes, 
welcher in Ehrifto im Himmel und in mir auf Exden wohnend, mich mit ihm 
verbindet, gleichwie Die Sennader die Glieder mit dem Haupt verbindet und 
ihnen das Leben mitteilt. Und ift alfo der heil. Geift ein unzertrennliches 
Band, Durch welches nicht ich das Haupt herab, fondem das Haupt 
wich hinauf zu ihm ziehen. wird, fo gewiß als ich dieſes zum Pfaud feinen 
Leib im Himmel habe, deſſen ich ein Iebendig Glied bin, darıımı' er auch bes 
fohlen hat, dieß zu thun zu feinem Gedaͤchtniß, bis daß er fommt.“ 

Weiterhin erörtert Olevian, daß durch ſolche Auffaflung die Alimacht 
Chrifti mehr beftätigt werde, als durch die gegwerifche. „Denn iſt dieß nicht 
eine viel größere Allmaͤchtigkeit, daß Chriftus, ob er ſchon mit feinem wahren 
Leib im Himmel bleibt, Dennoch alfo durch feinen h. Geiſt in fo viel Taufend 
glänbigen Herzen wirfet, Daß fle wit dem Fleiſch und Blut, das im Himmel 
bleibt, gefpeifet und getränket werben, dem wenn er nicht anderd könnte ges 
gefien werde, er. gebe denn einem Jeden feinen Leib in den Mund? Ind 
weiches ift eine größere Macht, oder Mllinächtigkeit, daß Gott mit einer Sonnen, 
die im Himmel bleibt, fo viel Hunderttaufend Creaturen erleuchtet, oder‘ 
wenn er einem Jeden ein befonder Licht ins Haus gebe? Wie dem der Pro 
phet Malachias den Herrn Chriſtum lieblich nennet Die Sonne der Gerechtig: 
tet. War es nicht eine-geößere Allmächtigkeit Gottes, daß die Kinder Iſrael, 
ſo von den feurigen Schlagen gebiſſen waren, Durch das Anſchauen der auf⸗ 
gerichteten ehernen geheilt wurden, denn wenn Gott durch eine mündliche 
Arzmei hätte geholfen? Denn zwar es unfeem Herrn Gott eben fo leicht war, 
den Kräutern. in: der Wüfle Kraft zugeben, und dieſelbige mimdlich hetßen 
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brauchen, die Kinder Iſrael durch folche Macht zu heilen, hat aber Das niht 
wollen thun, fondern auf daß feine Allmächtigfeit deſto herrlicher fich erzeigte, 
hat er fein Volk durch das Anfchauen der ehernen Schlange, welche Doch fern 
von eines Jeden Mund und Wunden war, wollen heilen und gefund machen. 
Dieſe Allmächtigfeit deutet der Herr Ehriftus auf feinen Leib, der für uns 
als verflucht, an das Kreuz geheftet follte werden, auf daß Alle, fo Ihn 
mit den Augen des Herzens anfchauen, nicht verloren würden, fondern das 
ewige Leben hätten. Nun ift e8 aber gewiß, daß das Abendmahl des HErrn 
die ſchwachen und blöden Augen unſeres Glaubens, als ein heller Augen: 
fpiegel, weilet zu dem Kern Ehrifto, der für uns ift erhöhet worden am 
Stamm des Kreuzes. Denn der Herr Ehriftus eben wie er follt an's Kreuz 
von der Erde erhöhet werden, hat ex fein hl. Abendmahl eben Darum einge 
feßt, auf Daß fo lang wir in Diefer wüften Welt, als in der Wüfte, zu unferm 
gelobten und verheißenen Baterland, dem Himmel, wandeln, und von der 
feurigen Schlange, dem Teufel, an unfer Gewiffen gebiffen und verwundet 
werden, alfo, daß das Gift der Sünden nicht nur unfere Gewiflen brennet 
und quälet, fondern auch die Schwachen und biöden Augen unferes Herzens 
und Vertrauens alfo verfinftert, daß wir aus Schwachheit kaum den ge 
freuzigten Sohn Gottes fehen und anfchauen mögen, fo hat der Sohn Got⸗ 
te8 unferer Schwachheit und blöden Geftcht des Glaubens zu helfen‘ u. ſ. w. 
fein 5. Sakrament eingefebt. „Derhalben fo ſchauen wir fo gewiß an den 
Sohn Gottes in feinem heiligen Evangello und heiligen Sacramenten, ald 
wenn er vor unferen Augen gefreuzigt würde, alfo, daß ein Jeder mit dem 
Apoftel fprechen kann: Ehriftus hat mich geliebet und hat fich felbft für mid 
dargegeben.“ 

Der gewöhnliche Rückzug der Gegner auf den verklärten Leib Chriſti 
wird fodann auf Doppelte Weile abgefchnitten. Einmal zeigen Die Reden 
des verflärten Herrn, Der nicht für ein Gefpenft gehalten fein will, der auf 
feine Händen und Wunden, fein Fleiſch und Bein nachdrücklich hinweiſet, it 

und auch das Trinken in feinem Reiche in Ausficht ftellt — daß die wefent- 
lichen Eigenfchaften der menfchlichen Natur durch feine Verklärung nicht 
aufgehoben find und mithin die lutheriſche Allenthalbenheit des Leibes Chriſti 
in den Broten der ver fchiedenften Abendmahle, an den verfchieden: 
ften Orten und oft zu gleicher Zeit: Etwas der wahren Menfchheit 
Chriſti durchaus Widerfprechendes iſt. Darauf gibt Olevianus auch zu be 
denken, daß einerfeits das h. Nachtmahl-vor der Verklärung eingefept fei, 
grade zur Zeit tieffter Erniedrigung unferes Herrn und andererfeitö gewiß 
bleibe, daß er uns feines Leibes nicht in anderer Weiſe theilhaftig mache, 
wie feine Jünger beimerften Nachtmahle. „So fagen wir zum Be 


„ſchluß, daß diefe Einrede von der Verklärung zum Handel des Nachtmahld 


„nicht gehöre und daß derhalben aus derſelben Verklärung das muündliche 
„Shen nicht kann gefchlofien werden. Sondern wie er fich nicht mündlich 





’ 


209 i 

„wol aber durch Die Wirkung des h. Geiftes im erften Abendmahl vor der Ber- 
„Härung den gläubigen Herzen feiner Jünger hat mitgetheilt — alſo theilt 
„er fi) auch jebt uns mit, nach der Verklärung, dieweil wir fein ander 
„Nachtmahl haben, denn das erfte, das Ehriftus felbft hat eingefekt. Und 
„kann derwegen nach der Verklärung eben fo wenig ein ander Eſſen desLeibes 

iſti eingeführt werden, als ein ander Nachtmahl, denn eben das die Jün- 
„ger gehabt haben.“ 

Gegen die Iutherifche Einrede und Anwendung von 1. Cor. 11, 29, 
wonach aus dem Schuldigwerden am Leibe und Blute Chriſti der Genuß 
durch Die Ungläubigen gefolgert wird, macht Olevian geltend, Daß fie 
nicht darum fchuldig werden, weil fle Leib und Blut Chriſti eſſen, fondern 
„daß fie den Leib Chriſti, welchen fie ſich fälſchlich anmaßen, verachten und 
nicht empfangen won wegen ihres unbußfertigen Herzens. Denn erftlich be 
fiehe die Worte Pauli ein wenig beffer, fo wirft du befinden, daß Paulus 
nicht fagt, Wer unwärdig dDiefen Leib iffet und das Blut teinket, fondern 
er Spricht: Wer unwürdig von Diefem Brot iffet. Zum andern, fo bedenf 
die Worte des Apoftels Pauli: Die Gottiofen eſſen ſich das Gericht und 
halt dazu die Worte Chriftt im Evangelio ©. Johannis vom Gericht der 
Gottlofen Joh. 3. 19.“ Nicht Die Annahme Ehrifti „der Sonne der Ge- 
rechtigkeit,“ iſt Urſache der Zinfternig und Verdammniß, fondern die Aus⸗ 
ſchlie ßung der Sonne Ehriftus. Meineft du auch, daß irgend eine Fin⸗ 
ſterniß fo Died und groß fein koͤnnte in irgend einem gottlofen Herzen, die da 
wicht müßte weichen aus dem Herzen, wenn die Sonne der Gerechtigkeit 


Chriſtus empfangen würde? Meinft du auch, Daß irgend ein böfer Feind im 


gottlofen Herzen fo ſtark fein könnte, daß er nicht müßte weichen, wenn diefer 
ſtark gewappnete Chriftus Teibhaftig das. Schloß einnehme und leiblich im 
Gottiofen wohnte.‘ 

Wie Eönnen wir aber (ſprechen fie) an einem Ding fchuldig werden, Das 
wir nicht haben angerührt? Antwort. Dieß ift nichts Neues oder Ungewoͤhn⸗ 
lies in Gottes Wort, daß einer fich an einem Ding verfündiget, das er Doch 
nicht Teiblich angreift. Denn Chriftus fpricht Matth. 25, daß er zu den Gott- 
loſen jagen wird: V. 41—43. Da werden fie antworten: V. 44. Chriftus 
aber wird ihnen antworten: Das entfchuldigt euch nicht, daß ihr euch an mei⸗ 
ner eigenen Perſon felbft nicht vergriffen habt u. f. w. Der eines Fürften 
Brief und Siegel und Kaiferl. Mandat zerreißet und muthwillig mit Füßen 
tritt, der vergreift fich nicht allein am Wachs und Papier, fondern an Kai⸗ 
feel. Majeſtaͤt ſelbſt, welche dadurch gefchmähet wird. Alfo tft es den Gott 
loſen, die durch ihr unbußfertiges Herz ſolche Brief und Siegel (Jeſu) ver- 
Ma — ein gewiffes Zeugniß, daß das Blut Chrifti ihnen wie den Juden 

uber ihre Köpfe folle kommen und mit den Juden alfo an dem gefreuzigten 
keib und vergoffen Blut Chriftt ſchuldig werden, als wenn fie ihn felbft hät- 
tm gekreuzigt. Ste werden ebenfowohl zu Henfern an Ghrife a die Juden, 
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obfchon die Juden felbft und alle Gottlofen ihn nicht mit eigenen Händen 
kreuzigten, fondern die Kriegsknechte. 

V. Bredigt. „Sie erfläret, was wir für Gemeinfchaft mit dem Herm 
Chriſto haben.“ 

Mit Uebergehung des Eingangs und der polemiichen Exrörterungen des 
Anfangs führen wir im Folgenden den weientlichen Gehalt der ‘Predigt mit 
Olevians eigenen Worten vor. 

„Dieweil wir nun wiffen, was da nicht heißt die Gemeinfchaft des Leibes 
Ehrifti haben, fo wollen wir nun für das Erſte aus Gottes Wort augen 
ſcheinlich darthun, was da heißt Gemeinfchaft des Leibes und Blutes Chriſti 
haben, und daneben, wie das Brot dieſelbige Gemeinſchaft ſei. Dies ſchlecht 
und einfältig zu verſtehen, ſo ſtell dir vor die Augen: erſtlich, was wir mit 
dem erſten Adam gemein haben. Der erſte Adam hat uns gegeben, oder vom 
erſten Adam haben wir ererbt unſere menſchliche Natur, Fleiſch und Blut, 
mit Sünden, Schanden und Ungerechtigkeit befleckt, und mit dem Tod be 
haftet, welches alles wir mit dem erſten Adam gemein haben, dieweil wir nach 
dem Fleiſch von ihm geboren ſind. Und zwar wenn wir keine Gemeinſchaft 
nach dem Fleiſch mit dem erſten Adam hätten, ſo hätte weder die Sünde, 
noch der Tod auf uns können erben. In Summa, der erſte Adam iſt der 
Stamm des ganzen menfchlichen Geſchlechts, welcher Stamm, dieweil er 
durchaus im Kern und in der Wurzel faul ift, fo find auch die Zweige, die 
daraus entfprießen und wachſen, durchaus faul und verderbt. 

Nun ftell dir auch vor die Augen den anderen Adam, Chriſtum Jeſum, 
als einen Stamm, welchem müͤſſen eingepflanzt werden, alle die fo da ſollen 
feltg werden. Schau diefen edlen Stamm recht an, und bedenk, was er mit, 
und und wir mit ihm gemein haben, und zum andern, was er bejonders hat, 
das wir nicht haben, was auch wir befonders haben, das er nicht hat, und 
wie das Unſere ihm gemein werde, und hinwiederum Das Seine unfer werde. 
Erftlich hat der Herr Jeſus mit dem eriten Adam und uns gemein wahr 
menfchliche Natur, ald nämlich eine wahre menfchliche Seele, und daffelbige 
Fleiſch und Blut, das Adam gehabt Hat und das wir haben. Denn er bat 
unfer Fleiſch an fih genommen, und ifk unfer wahrer Bruder worden, und 
in allen Dingen gleich, ausgenommen die Sünde. Gebr. 2. und 4. Eapt. 
Und tft dieſer andere Adam wie ein Zweiglein abgebrochen vom erften faulen 
Stamme, Doch mit einer folchen wohlriechenden Hand des Eunftreichen Meifterd 
des Iebendigen Gottes, Daß daſſelbige Zweiglein von aller Säule des erften 
Stammes frei und Iedig blieben ift, das tft, ob ſchon das Fleiſch und 
Blut Chriftt von Adam herkommt (wie Denn der Evangeliſt S. Lucas dad 
Geburtregiſter Chrifti hinauf bis zum Adam führt) fo ift er Doch von Gott 
dem heiligen Geift empfangen worden, auf Daß er vor aller Befleckung der 
Erbſuͤnde bewahret und dagegen von Mutterleib mit dem heiligen Geiſt be 
gabet, und mit aller Heiligleit md Gerechtigleit erfüllet wuͤrde. Mas dieſem 
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iſt Heil und Har, was Chriſtus mit dem erſten Adam und mit und gemein 
hat, und was er befonders hat, das wir nicht haben, nämlich unfer eigen 
Fleiſch und Blut hat er an fich genommen, welches er mit ung und wir mit 
ihm gemein haben: wir aber haben Sünden und Schanden in umferm Fleiſch 
feden, den Zod und die Berdammniß, das haben wir befonders, das er nicht 
hat. Er Dagegen hat die Fülle des heiligen Geiftes, die ewige Gottheit, 
wahre Gerechtigfeit und Heiligkeit, und das ewige Leben: das haben wir 
von Natur nicht mit ihm Gemein. Bedenfe nun die Urfache, warım 
Chriſtus der ewige Sohn Gottes unfer wahres Fleifh und Blut an fich ge 
nommen, und daffelbige mit uns hat wollen gemein haben. Wahrlich ift 
dies die Urſache, auf DaB, was er von Natur mit uns nicht gemein hat, naͤm⸗ 
lich die Sünde, Tod und Verdammniß, aus Gnaden und Barmherzigkeit von 
uns auf fich nehme (2. Cor. 5), und uns davon entlediget: Herwiederum auch, 
was wir von Natur mit ihm nicht gemein haben, daß er uns daffelbige mit 
jenem vollfommenen Gehorfam und Bezahlung erwürbe, fehenfte und uns 
mit ihm gemein machte, nämlich volllommene Gerechtigkeit, den heiligen Geift 
und ewige Herrlichkeit, fammt allen himmliſchen Schäben und Gütern. Noch) 
verfiändlicher: Chriftus hat unfer Fleiich und Blut an fi genommen, und 
daffelbige mit uns wollen gemein haben, nicht daß er dic dein Fleiſch hin 
wegnehme und anftatt deines Fleiſches dir gebe fein Fleiſch, ſondern auf daß 
er unfere Sünden, Tod und Verdammniß, die in unferm Fleiſch waren, von 
ung auf fich nähme, mit ihm an's Kreuz nagelte und vertilgte, (dem wir 
tonnten anders nicht unferer Sünden quit und los werden, fe würden dann 
von Gott zum allerhöchften geftraft an unferm eigen Fletfch und Blut, das 
der Sohn Gottes an ſich genommen hat) und dagegen mit demfelbigen feinem 
Sehorfam und Leiden, fo er in unferem eigenen Fleiſch geleiftet hat, uns er- 
würbe die Gerechtigkeit, die in unferem Fleiſch fein follte, ſchenkte uns dieſelbige 
Gerechtigkeit die vor Gott gilt, daß ſie unfer Aller, die an ihn glauben, eigen 
fet und fie mit ihm gemein haben, erwürbe und fchenkte uns auch den Heiligen 
Geiſt, auf daß derfelbige uns zum Ebenbild Gottes ernenere, und dem Herrn 
Chriſto gleichförmig mache in der Herrlichkeit und ewigem Leben.‘ 

„zum Andern gehört auch zur wahren Gemeinſchaft mit Chriſto, daß 
du auch nun gemein und Theil mit Chrifto Haft am feinem heiligen, Tebendig« 
machenden Geift, den er dir Durch Die Hingebung feines Leibes in den Tod 
erworben, und durch feine Hüferftehung und Himmelfahrt dir geichenkt Hat, 
auf daß derſelbige heil: Geift, der in Chrifto, ald dem Haupt, und in Dir 
und allen Gläubigen, als feinen Gliedern, wohnet, alles ausfege, das in 
deiner Natur dem Reich Chriſti zumider tft, und Dagegen wirfe in dir alles 
das du won Natur mit Ehrifto nicht gemein haft, nämlich diefelbe wahre Hei⸗ 
ligleit, Gevechtigkeit, ewiges Leben und Herrlichkeit, die in Chrifto Jeſu find, 
af dag dies alles in dir anfange zu Teuchten in biefem Leben nach dem Maße 
der Gnade Gottes, die aus dem Haupt in Dich gegoffen wird, und darnach 

14 


’ 


212 


vollfonmen werden foll im gulünftigen Leben, da diefe Gemeinſchaft mit 
Chrifto wird vollkommen fein, und Gott wird Alles in allen Gläubigen fein, 
und werden an Leib und Seele mit Ehrifto unferem Haupte heller leuchten 
denn die Sonne. 

Diefe felige Gemeinfchaft, die wir duch einen wahren Glauben und 
Vertrauen des Herzens durch den heil. Geift mit Chrifto haben, Tehret und 
bezeuget uns die h. Schrift durchaus, da fie und mit Chrifto alles fo gemein 
macht, al3 wäre es an uns felbft erfüllet, was wir jeßund gejagt haben, 
Denn das Wort Gottes verheißt und und fagt und zu, daß Chriftus und 
gemacht fei von Gott, uns fag ich, (mie er im Anfang deffelben Kapitels ſagt, 
daß er uns berufen hat zu der Gemeinfchaft feines Sohnes Jeſu) zur Weit 
heit, zur Gerechtigkeit, zur Heiligung und zur Exlöfung, (1 Cor. 1), daß wir 
mit ans Kreuz find genägelt worden mit Chriſto Sefu, (Roͤm, 6. Item Gal 
2. und 6.) Daß wir mit geftorben find mit Chriſto, da er flarb, 2 Corth 
5., Röm. 6. Daß wir mit begraben find worden mit Chriſto, Röm. 6. Daß 
wir von Gott mit lebendig gemacht find mit Chrifto, Eph. 2., Daß wir mit 
auferftanden find mit Chrifto, Col. 3., Daß uns Gott mit eingefeßt hat in 
den Himmel mit Chrifto, Eph. 2. Warum redet das Wort Gottes alfo, dat 
nicht fügen Fan, ja Gott felbft in feinem Wort, der allmächtig iſt, daß wir 
mit gekreuziget, mit geftorben, mit lebendig gemacht, mit auferftanden, mit 
in den Hinimel gefebt find mit Chrifto, fo doch diefer Feines Teiblich an und, 
wie an Chrifto, geſchehen ift? Antwort: Gott redet darum alfo, daß er und, 
die wir auf Ehriftum vertrauen, alles fo gemein mit Chrifto und fo gan 
und gar unfer eigen fet, als wenn es alles an mir und dir, und einem jeden 
Gläubigen felbit geichehen wäre, und daß, was wir noch an diefer und von 
Gott gejchenkten Gemeinfchaft mit feinem Sohne Ehrifto erwarten, ſo gewiß 
uns widerfahren ſoll, als wenn wir alles ſchon leiblich befäßen. 

Daß aber diefe Gemeinfchaft anders nicht im hl. Abendmahl, Dann wie 
jetzunder gelehrt, durch die Wirkung des hl. Geiftes zugehe, wollen wir ned 
ans Gottes Wort beweifen, da e8 redet vom hl. Abendmahl. Dann nachden 
der heilige Apoftel Durch den Geift Chrifti gefagt hat: Das Brod, das wit 
brechen, ift Die Gemeinfi chaft des Leibes Chriſti, ſpricht er gerade darauf, denn 
ein Brod iſt es, ſo ſind wir Viele ein Leib, dieweil wir Alle eines Brodes theil 
haftig ſind: damit er anzeigt, was die Gemeinſchaft des Leibes Chriſti ſei im 
heiligen Abendmahl, nämlich wie wir viele Chriſtgläubigen von einem Brode 
eſſen in dem heiligen Abendmahl, daß wir auch fo gewiß alle ein Leib fein, wel: 
ches Haupt Ehriftus ift. 

Wie num wir unter und ein Leib find, und wahre Gemeinfchaft mit ein⸗ 
ander haben, alfo find wir auch ein Leib mit unferem Haupte Chrifto Zelt. 
Nun find aber wir Viele nicht alfo ein Leib, daß meines Nächften Leib Hein 
oder groß in meinen Leib komme, und hinwiederum mein Leib in dexen aller 
Leib komme, die an Ehriftum glauben, und von einem Brod des Herrn effen, 
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wie Dein eigen Gewiſſen Dich überzeuget. Derhalben fo find wir auch nicht alfo 
ein Leib mit dem Herrn Chrifto, daß fein. Leib Teiblich in unfern Leib genom- 
men wird. Du fprichft: wie haben wir Denn wahre Gemeinfchaft mit dem Leib 
und Blut unferes Heren Ehriftt? Antwort: Wie wir Viele ein Leib find, laut 
der Worte des Apoftels, nämlich Durch den heiligen Geift, der in deinem und 
meinem und aller Gläubigen Herzen wohnet, und ift als eine Tebendige Ader, 
durch welche wir alfo unter einander verbunden werden, daß gleich wie ein 
Glied nicht befonders für fich feine Gaben und Kräften behält, fondern legt fie 
willig an zum gemeinen Nutzen der Mitglieder (1 Corth. 12): Alſo auch was 
und der hl. Geift für Gaben in unfere Herzen gibt; die follen wir nicht ein Je⸗ 
der für fich felbft behalten und vergraben, fondern zum gemeinen Nuben und 
Heil der Mitglieder diefelbige herzlich anlegen. Sieheft du es nun, wie wir 
unter einander als Glieder eines Leibes Gemeinfchaft haben durch den Hi. 
Beift, alfo haben wir auch Gemeinfchaft mit unferem Haupte Ehrifto, nämlich 
durch den hl. Geift, der in dem Heren Chrifto im Himmel und in meinem Her- 
zen wohnet, tft als eine Tebendige Senader, Durch welche ich als ein wahres Glied 
mit dem Leib Chriſti verbunden werde, der Vergebung der Sünden, Gerechtigkeit 
und Lebens, die in Ehrifto find, theilhaftig werde, Dieweil das Haupt folches nicht 


fir ſich behält, fondern zum gemeinen Nußen und Heil feiner Glieder diefelbige 


in fie ausgießet, wie gefchrieben fteht: 1 Corth. 12. und Eph. 1. Cap., welches 
hernach in den Früchten diefer Gemeinfchaft weiter wird erklärt werden. Die 
je follte billig fo klar fein bei allen Ehriften, daß es Feines Beweiſes bedürfe. 


So aber Zemand weiter Bemeifung erfordert, daß die Gemeinfchaft mit dem 


Herrn Ehrifto, durch den heiligen Geift, und nicht anders, zugehe, der erwäge 
fleißig den Spruch Pauli in der 1 Epiftel an die Bor. in 12. Cap. da er fagt: 
Dieß alles wirket derfelbige einige Geift, und theilet einem Segfichen feines zu, 
nachdem er will. Denn gleich wie ein Leib ift und hat Doch viele Glieder, alle 
Slieder aber eines Leibes, wiewohl ihrer viele find, find fie doch ein Leib, alfo 
auch Ehriftus, ꝛc. Item 1. Cor. 6. Der dem Herrn Chrifto anhanget, der 
it ein Geift mit ihm. Item 1. Joh. 4. Daran erkennen wir, daß wir in ihm 
bleiben, und er in und, daß er uns von feinem Geift gegeben hat. 

Ja, es bedenke ein Jeder den Anfang, das Zunehmen und die Vollkom⸗ 
menheit dieſer Gemeinfchaft des Leibes und Blutes Chrifti, fo wird er augen- 
ſcheinlich | ehen und greifen, daß dieſe Gemeinfchaft nisht anders, denn durch 
den hl. Geift im Herzen, wie jegunder gemeldet, zugehe. Alle Menfchen die da 
ſollen felig werden, müſſen ja haben die Gemeinichaft des Leibes und Blutes 
Ehrifti: denn außerhalb Chrifto ift feine Seligfeit. Sobald fie num empfangen 
den Geift des Glaubens, fo werden fie durch denfelben Glieder Jeſu Chriſti, 
und find in der Gemeinfchaft feines Leibes und feines Blutes. Als zum Exem⸗ 
rl: Der Schächer am Kreuz, fobald ex glaubt, und feßet fein Vertrauen auf 
Jeſum Chriftum, fo hat er Durch den HI. Geiſt die Gemeinfchaft des Leibes 
Jeſu Ehrifti der neben ihm gefreuziget ward, und feines Bluts das vom Kreuz 
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berabfloß und vergoffen ward, obſchon der Leib Ehrifti, der neben den Schä⸗ 
her an's Kreuz genägelt war, nicht in des Schächers Leib kam, fondern blieb 
am Kreuz bangen; wiewohl auch des Schächers Leib nicht vom Kreuz Teiblich 
in den Leib Chriſti kam, dennoch verfnüpft der heilige Geiſt dermaßen fein 
Herz mit dem Herzen Jeſu Chriſti durch ein feftes Vertrauen, daß er ein wah⸗ 
red Glied des gekreuzigten Leibes Chriſti ward, und wahre Gemeinfchaft mit 
dem Herrn Jeſu Ehrifto hat. Derhalben fp bald der Geift des Glaubens dem 
Menſchen in’d Herz gegeben wird, fo hat er die Gemeinfchaft des Leibes und 
Blutes Chriſti. Und tft aus diefem klar, daß der Anfang der Gemeinfchaft 
des Leibes und Blutes nicht alfo gefchehe, Daß der Leib Ehrifti in unfern Leib 
genommen werde, jondern Durch den hf. Geift, der unfere Herzen mit dem Her- 
zen Jeſu Chriſti verbindet und vereinigt. Und dies gefchieht unterweilen ehe 
daß der. Menſch getauft werde, wie in Diefem Exempel zu fehen ifl. 

Wie in der täglichen Derfündigung des HI. Evangeliums die Seele mit 
dem gefrenzigten Sohn Gottes Jeſu Chrifto als dem einigen wahren Him⸗ 
melöbrod gefpeifet wird, und alfo zunimmt in der Gemeinfchaft des Leibes 
und Blutes Chrifti, durch Mehrung und Stärkung des hl. Geiftes, obfchon 
der Leib Chriſti in der Verfimdigung des hl. Evangeliums nicht Teiblich in die 
Zuhörer kommt: Alfo iſt e8 aud) gewiß, Daß wann wir mit wahren Vertrauen 
Die Gedächtniß des gefreuzigten Leibes und vergoffenen Blutes Chrifti halten im 
heiligen Abendmahle, Daß die Gemeinfchaft feines Leibes und Blutes in unferen 
Herzen Durch den hl. Geift zunimmt, und ift bier eben fo wenig von nöthen, 


daß der Leib Ehrifti in uns komme, als zuvor im Anfang diefer Gemeinfchaft 
im Tauf und in der Stärkung der Gemeinfchaft mit Chriſto durch die Predigt 
des hi. Evangeliums: Denn man kommt nicht zum Nachtmahl, daß man aller- 
erft anfange, Gemeinfchaft mit dem Leib und Blut Ehrifti zu haben, fondern 
diefelbige, die man fchon hat uud befikt, zu beftetigen und zu mehren Durch die 
Uebung und Stärkung des Glaubens und Vertrauens auf das Leiden und 
Sterben Jeſu Chriſti, deſſen herrliche Gedächtniß wir halten im hl. Abendmahl, 

da auch Gott feinen Bund mit einem fichtbaren Siegel, ja mit einem fichtba- 
ren Eid aus dem Himmel einem Jeden infonderheit erfrifchet und beftätigt, 
daß der Leib Chrifti fo wahrhaftig für dich infonderheit von feiner Seele mit 
großem Schmerze gebrochen und geriffen, und fein Blut vergoffen ſei, fo ge 
wiß als das Brod, das der Herr Jeſus feinen Leib nermet, vor deinen Augen 

gebrochen und der Kelch der Dankfagung dir mitgeteilt wird, und Daß die 
Kreuzigung des Leibes Jeſu Ehrifti fo gewiß dein eigen fe, als waͤreſt du 
ſelbſt an deinem eigenen Leib gekreuziget worden, und alles erlitten, das der 
Herr Jeſus für Dich gelitten hat, gleich wie das deines Leibes eigen if, Das du 
iffeft und trinkeſt und das tn dein Fleiſch und Blut verändert wird. Und daß 

Gott durch ſolches Vertrauen auf den gekreuzigten Leib Jeſu Ehriftt eben das 

andrichtet am innerlichen Menſchen, nämlich, daß er dadurch erhalten wird 

zum ewigen Xeben, das er Durch Nießung Brod's und Wein's in Dir ausrich⸗ 


215 


kt zur Erhaltung des aͤußerlichen Menfchen im zeitlichen Leben. Derhalben 
fo wird auch diefe Gemeinichaft des gekreuzigten Leibes und vergofienen Blu⸗ 
tes Chriſti, welches im hl. Abendmahl zunimmt, aber im ewigen Leben volllommen 
fein wird, billig vom Heren Chrifto einer Speife verglichen. Wiewohl wir ihn 
im Himmel nicht mit dem Außerlichen Mund effen werden, wie wir auch hier 
in Diefem Leben ihn nicht mit dem Außerlichen Mund effen: Dennoch) (fage ich) 
wird Diele Gemeinſchaft, Dir hier anfängt und zunimmt, und dort in Ewigleit 
vollkommen werden wird, recht einer Speiſe verglichen. Denn gleich wie durch 
Speiſe und Trank der Hunger hinweggenommen, und dagegen der Leib wie⸗ 
derum mit Kraft geftärfet wird, alſo auch die auf den gekreuzigten Sohn 
Gottes vertrauen, die wiſſen und empfinden in ihren Herzen, Daß er durch Die 
Kreuzigung und Hingebung feines Leibes in den Tod die Urfache ihres ewi⸗ 
gen Hungers und Derderbens, die ihnen ihr Herz Nacht und Tag quälet, hin⸗ 
weggenommen habe, alfo, daß nichts Verdammliches in ihnen jet, und Dagegen 
daß er ihnen den Tebendigmachenden Geift erworben und gefchenft habe, ‘auf 
daß Derfelbige in Ehrifto als dem Haupte und in ihnen, als feinen wahren 
Bliedern, ewiglich wohnend, Diefelbige Gerechtigkeit, Leben und Herrlichkeit in 
ihnen wirke. Und eben diefes tft die Gemeinfchaft des Leibes und Blutes 
Chriſti, und die unvergängliche Speife, die wir hier anfangen durch die Kraft 
des hf. Geiſtes zu nießen, und hernachmals in Ewigleit vollfömmlich werden 
efien und volllömmlich Damit erfreuet und gefättiget werden. 

Derhalben, fo fchließen wir dieſen erften Thell der Gemeinſchaft des Lei⸗ 
bes Chriſti alſo: Es iſt gewiß und ungezweifelt, daß das Brod im Abendmahl 
feine andere Gemeinſchaft des Leibes Chriſti tft, denn die er uns geben will. 
Nun will er aber uns nicht eine ſolche Gemeinfchaft geben, daß wir anftatt 
unferes Zleifches fein Fleiſch bekommen, welches wir mit ifm und er mit uns - 
in feiner Geburt gemein bat, ja auch alle Adamskinder mit Ihm won Natur 
gemein haben: fondern DaB wir dasjenige, das wir von Natur mit feinem 
Fleiſch und Blut nicht gemein haben, aus Gnaden mit ihm gemein hätten, als 
da ift feine Helligkeit und Reinigkeit von Mutterleib, welche uns zugerechnet 
und gefchenkt wird, fo gewiß als wir das heilige Brod im Abendmahl zum 
Siegel und göttlichen Pfand der Gemeinfchaft des Leibes Jeſu Chriſfti 
empfangen. 

Zum Andern hat Chriſtus duch fein ganzes Leben bis zum letzten Tro- 
pien feines Blutes unfere Sünden und die Strafe unferer Suͤnden, die er von 
Natur nicht mit uns gemein gehabt, auf fi geladen, auf daß wir Dagegen 
ſammt allen Gläubigen Gemeinſchaft hätten an feiner volllommenen Genug. 
thuung und Gehorfam, und daß alfo feine Gerechtigkeit und allen mit ˖ihm 
gemein und unſer aller eigen würde. Denn wir haben ja alle gemein und 
Theil, nicht allein an der Menfchwerdung, fordern auch, welches das Vor⸗ 
nehmſte ift, an der Hingebimg oder Kreuzigung des Leibes Chriſti, wie denn 
fin ganzes Leben ein Kreuz am ander geweſen tft: Dies alles, alles ſag ich, 
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ift uns von Chrifto fo gemein und uns zu eigen gefchenkt, als hätten wir ſelbi 
Durch unfer ganzes Leben die Strafe unferer Sünden getragen, und endid 
mit dem Tode des Kreuzes alle Schmach und hoͤlliſche Qual, die der Herr 
Jeſu für uns am Leib und Seele am Kreuze und zuvor gelitten und das Ge 
ſetz exfüllet hat, felbft erlitten, und alle Gerechtigkeit vollbracht und Damit den 
Zorn Gottes gefttllt hätten. Nun ift aber das Brodbrechen nicht Die Brechung 
und Schmerzen felbit, mit welchen der Leib Chriſti durch fein ganzes Leben 
und vornehmlich im Tode des Kreuzes tft gebrochen worden, fondern ein Ge 
daͤchtniß und Siegel des gnädigen Willens Gottes, Daß Dies alles einmal voll; 
kömmlich nicht im Brod, ſondern an feinem eigenen Leib geſchehen und erfüllet 
iſt, und uns zu eigen von ihm geſchenkt ſei, daß wir alle gemein Theil daran 
haben durch den Glauben. 

Zum Dritten, ſo iſt das hl. Abendmahl eine ſolche Gemeinſchaft, wie 
fich der Apoſtel ſelbſt erklaͤrt, daß wie Viele, fo von einem Brode eſſen, ein 
Leib find. Nun iſt aber das Brod ſelbſt nicht unfer Aller Leib, nämlich dein 
Leib und mein Leib, und aller Gläubigen Leib; deßgleichen dein und mein Leib, 
und eines jeden Leib in der großen Gemeine die zum Tiſche Des Herrn gehen, 
ift nicht im Brod. Derhalben, dieweil das Brod eine folche Gemeinfchaft des 
Leibes Chrifti iſt, in welcher wir Viele ein Leib find, Und aber gewiß if, daß 
das Brod unfer aller eigener Natürlicher Leib nicht ift, daß auch dein und 
mein Leib ins Brod nicht kommt, oder daß ich meines Nächten Leib leiblich 
folle effen, Damit ich ein Leib mit ihm werde, fo muß unmiderfprechlich folgen, 
daß das gebrochene Brod nicht darum die Gemeinfchaft des Leibes Chriſti ge 
nannt wird, als follte das Brod der Leib Chrifti fein, oder als follte er ins 
Brod fommen, und leiblich mit dem Mund von uns gegeffen werden, ed ge 
ſchehe gleich ſichtbarlich oder unſichtbarlich. Denn wir alle die ein Leib find, 
welches Haupt Ehriftus if, weder fichtbarlich oder unſichtbarlich im Brod find. 
Und zwar hätte der Apoftel mit den Worten: Das ift die Gemeinfchaft des 
Leibes Chriftt, ein Teiblich Effen oder Trinken, oder eine leibliche Gegenwärtig 
feit tm Brod gemeint, fo wuͤrde er nicht gerade darauf gefagt habẽn: mie das 
im Abendmahl ein Brod ift, alfo find wir Viele ein Leib, dieweil wir Viele 
eined Brodes theilhaftig find, fondern würde gefagt haben, denn ein Leib iſt 
e3, fo find wir" Viele ein Leib, dieweil wir Alle von einem Leib efien, und würde, 
"nicht. 'gefagt haben: Dieweil wir alle eines Brodes theilhaftig find. Wie if 
denn für das Dritte zu verftehen, Daß das heilige Brod im Abendmahle alſo 
die Gemeinfchaft des Leibes Chriſti fet, DaB wir Viele ein Leib find, die wir 
alle von einem Brode effen? Antwort: Alfo, daß das heilige Brod ein Siegel 
und. gewiffe Urkund ift, daß Ehriftus nicht allein uns zu gut einmal. 
geboren, gelebt und geftorben, oder gefreuzigt fei, wie zuvor gemeldet, ſondern 
auch daß er. uns durch dies Alles feinen heiligen Geiſt erworben und und ge 
ſchenket habe, auf Daß derſelbige in Chriſto als dem Haupte, und in und ald 
wahren Gliedern feines Leibes wohnend uns in Ewigkeit mit ihm verbinde, daß 
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wir alfo ein Leib find, welches Haupt Chriſtus ift und der heilige Geiſt die 
jelbe Gerechtigleit, Herrlichkeit, Leben in uns wie in Chriſto wirket, ja auch fo 
fern, Daß dies Alles nicht allein in unferer Seele bleibet, fon- 
dern auch aus der Seele quellet und ſich ausgießt in unfern 
Leib, alfo, daß auch unfere nihtigen Xeiber dem herrlichen 
glänzenden Leibe Chriftigleihförmig follen werden, um des 
Geiftes Chrift willen, der in ung wohnet, und uns mit dem 
Leibe Ehrifli “--Hindet. 

"= Dies ift, framme Gläubigen, die wahre feligmachende Gemeinfchaft mit 
dem Herrn Ehrifto von Anfang feiner Empfängniß bis in Ewigkeit und ift 
feine andere Gemeinfchaft des Leibes Chriſti weder zu fuchen noch zu finden in 
Gottes Wort und den heiligen Sacramenten. Ihr verfteht auch nun, wie das 
Brodbrechen ein gewiſſes Siegel und ein ungezweifelt Zeichen fei, das uns Gott 
aus dem Himmel verordnet hat, daß wir dabei, als bei feinem Eid, den er 
einem Jeden Inſonderheit gleich als mit Namen ſchwöret (denn Sacrament 
beißt nicht allein ein goͤttliches Wahrzeichen, ſondern auch ein Eid) daß er fe- 
ſtiglich vertraue, und mit feinem Herzen darauf beruhe, daß er in dieſer Ge⸗ 
meinfchaft mit Ehrifto Jeſu flehe, und ewiglich Darin bleiben werde.” 

VI. Bredigt. Die Frage, warum das Brot die Gemeinfchaft des Lei⸗ 
bes Chriſti genannt werde wird hier noch ausführlicher erörtert. Olevian gibt 
dafür drei Urfachen an. -1) Die Gleichheit, welche zwifchen dem Brot und 
Leib Chriſti befteht. Durch Brot und Wein Iehret uns Chriſtus das Ge 
heimniß des ewigen Lebens, indem er fie feinen gefrenzigten Leib und vergof- 
fen Blut nennt; denn der Gekreuzigte nimmt uns den ewigen Hunger und 
Durft der Seele. Joh. 6. 

2) Brod und Wein find Unterpfänder, daß wir „Dies Andere, naͤm⸗ 
fich die Gemeinfchaft des Leibes und Blutes Chrifti” fo ficher und gewiß im 
wahren Glauben und Vertrauen fchon haben, als wir das heilige Brod zum _ 
göttlichen Wahrzeichen darauf empfangen. — „Dir und ein Jeder für fich felbft 
ſol gänzlich ſelbſt verfichert fein diefer herzlichen Liebe und Treue, Die der Herr 
Jeſus dir bewielen hat, daß er feinen Leib nicht allein fire Andere, fondern für 
dich infonderheit mit Schmerzen des Todes zu brechen und zu kreuzigen habe 
bingegeben und fein Blut vergoffen u. f. w.“ 

3) Das Brotbrechen und der Kelch der Dankſagung find eingelebt zum 
Gedächtniß feines gefreuzigten Leibes und vergoffenen Blutes. 

Auch den Nutzen der Gemeinfchaft mit Ehrifto bezeichnet er als einen 
dreifachen : a) Rechtfertigung ; b) Erneuerung; c) Ewiges erben, woran auch 
der Leib Theil bekommt. 

„zum Dritten, fagt er, haben wir auch diefen Nutzen und Troſt aus 
der Gemeinfchaft mit Chrifto, fo uns im heiligen Abendmahl wird beftätigt 
und befräftigt, Daß nicht allein Die Seel, fo bald fie von dem Leib ſchei⸗ 
det, zu ihrem Haupt Chriſto in die ewige Seligfeit genommen wird, fondern 
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dieweil auch der Leib ein Glied des Leibes Jeſu Chrifti ifl, durch Das Band 
des hi. Geiftes, fo iſt's auch gewiß, daß diefer unfer Franke, nichtige Leib durch 
den Herrn Ehriftum feinem glänzenden, herrlichen Leib wird gleichförmig gemacht. 

VI. Predigt. Kurzer Bericht, vote fich ein Chriſt auf's aller einfältigit 
aus allem Streit des hl. Abendmahls entrichten könne. 

Das Ganze zerfällt in folgende Drei Theile. Der erfte Theil iſt gegen 
das Papſtthum gerichtet und führt den Satz durch, daß die Einſetzungs⸗ 
worte nicht Worte der Schöpfung fondern Worte der Berheißung 
find. Olevian weifet bier darauf bin, wie die römiſchen Priefter Schöpfer 
ihres Schöpfer feien. Das wird denn auch von den Angeklagten felbft gewiſſer⸗ 
maßen nicht geleugnet, wie die römifchen Behauptungen, Sacerdos est crea- 
tor sui Creatoris und qui creavit me sine me, jam cfeatur mediante me 
binlänglich beweifen. 

Der zweite Theil führt aus, wie fein figürlicher Leib, noch ein Leib 
der nur ein Zeichen fei, fondern der wahre Leib, welcher aus Maria gebo- 
ren, mit den Süngern zu Tifche faß und in den Tod gegeben wurde — ver 
heißen wird. 

Drittens find Brod und Wein nicht für ſchlecht Brod und Wein zu 
halten, ſondern für ſolch Brod und Wein, die da verfaſſet ſind in's Wort des 
Befehls und Verheißung Chriſti von ſeinem wahren Leib und Blut; und wir 
ſollen nicht zweifeln, Daß Chriſtus mächtig ſei, dasjenige zu thun was er denen, 
welche feinem Befehl nachkommen, verheißen hat. 

Zange Zeit war der „Kırrze Bericht” weithin ein Liebling des reformirten 
Volkes in Deutfchland. Die vielen und wiederholten Sepgratausgaben deſſel⸗ 
ben, welche in der Pfalz, am Rhein, in der Wetterau, im Naſſauiſchen in Dre 
men u. f. w. erichtenen, Iegen dafür ein gar erfreuliches Zeichen ab. Der für 
den Ausbau der reformirten Kirche hochbegeifterte Raab, ebenfo ausgezeichnet 
als Drucker und Verleger, wie als Ehrift, wollte das Löftliche Schriftchen in 
feiner Sammlung der Dfevianifchen Predigten über das bi. Abendmahl nicht 
fehlen lafſen. Wir geben es hier wortgetreu wieder. 

„Die ftebente Predigt 

Degreift in ſich in einen kurzen 
Bericht, 
Wie ſich ein Chriſt auf's aller einfaͤltigſt 
ans allem Streit des heiligen Abendmahls 
entrichten Tönne: 
Aus den Worten des Herrn felbtt. 

Darzu ift von nöthen: | 

Erſtlich, daß er wider das Papſtthum mit dieſem gewifſen Unterſchied 
gefaßt fei, Daß die Worte der Einſetzung nicht Worte der Schöpfung, fondern 
Worte der Verheißung find. 
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Zum Andern foll ex ſich am das Wort der Berheißung des Herrn Jeſn 
Ehrifti, in weicher uns fein wahrer Leib und Blut vecheißen wird, fteif halten. 

Und hergegen foll ex ſich zum Hoͤchſten vor einem figürlichen Leib hüten, 
der nur ein Zeichen fet, Davon nichts in den Worten ſteht. 

Zum Dritten, fol ee auch das Brod und Wein nicht für ſchlecht Brod 
und Wein haften, fondern für fol Brod und Wein, die da verfafiet find 
ind Wort feines Befehls. und Verheißung von feinem wahren Leib und Blut: 
und nicht zweifeln, daß ee mächtig genug jet, dasjenige zu thun, was er 
denen, fo feinem Befehl nachkommen, verheißen bat. 

Dom Erften. 

Das Wort, durch welches alle Dinge erfchaffen find, ift der Sohn Got⸗ 
tes felbft, von Ewigkeit ber aus dem Weſen des Vaters geboren, eines Mer 
ſens mit dem Vater und dem heiligen Geift, aber Das gepredigte Wort, als 
die Berheißung im Evangelio und heiligen Abendmahl; ift nicht das Weſen 
Gottes felbft, fondern eine Offenbarung feines Willens, ımd beut und Gnade 
an. Vom Wort der Schöpfung redet Johannes aljo: Im Anfang war das 
ort, und das Wort mar bei Gott, und das Wort war Gott. Alles ift durch 
daffelbige Wort gemacht, und ohne daffelbige ift nichts gemacht von Allem 
dem das gemacht if. Vom Wort der Verheißung oder Erlöfung ſagt der 
Sohn Gottes alfo, und offenbaret durch's mündliche Wort den Willen des 
Vaters von unferer Erlöfung: Joh. am dritten Cap.: Alſo hat Gott die 
Welt geliebet, daB er feinen eingebornen Sohn gab, Auf daß Alle, die an 
ihn glauben, nicht verloren werden, fondern das ewige Leben haben. Dies tft 
ein Wort der Verheißung, und beut Gnade an, darum amterfcheidet S. Jo⸗ 
hannes das wefentliche Wort, den Sohn Gottes, von Johanne und dem ge 
predigten mimdlichen Wort: Johannes war nicht Das Licht, fondern ex zeu- 
gete vom Licht, auf daß fie Durch ihn glaubten. 

Hieraus iſt Teicht zu fehen, daß die Worte des Heren Chriſti nicht Worte 
der Schöpfung find (als wären die Worte fein göttliches Weſen), fondern eine 
Dffenbarung feines gnädigen Willen! und Verheißung, daß er uns feinen 
Leib ſchenken und mittheilen wolle zur Erlöfung vom böllifchen Feuer, und 
Speife des ewigen Lebens: eben den Leib, der fchön, heilig und rein erfchaf- 
fen war, aus dem Fleifch und Blut der Jungfrau Maria, und derhalben . 
nicht durfte allererft erichaffen werden: wie er dann zwar nichts Erfchaffens 
halben da war, fondern ums zu erlöfen, und ein Zeftament von umferer ge⸗ 
wifſen Erlöfung einzuſetzen. Darum rühmen ſich die Pfaffen im Papſtthum 
handlich, und doch vergeblich, mit dieſen greulichen Worten, die fie in offe⸗ 
nen Druck haben ausgehen laſſen, wie man folche findet in des theuren Mär- 
mers Johannes Huß Büchern, vor vielen Jahren in zwei Tomos zu Nürn⸗ 
berg gedruckt: Darnach auch in Ihrem öffentlichen Gottesdienft zu Paris ges 
druckt, sub titulo, De dignitate sacerdotum. Die Worte lauten alfo: Sa- 
cerdos est creator sui Creatoris: das ift, der Priefter iſt ein Schöpfer 
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feines Schöpfers, Item, Qui creavit me sine me, iam creatur mediante 
me: das ift, Der mich gefchaffen hat ohne mich, Der wird jet erſchaffen 
durch mich. Das find herrliche Schöpfer, die Gott felbft fchaffen Tönnen. 
Wann fle nun alfo ihren Gott geichaffen haben, fo opfern file denfelben dem 
binmlifchen Vater zur Bezahlung für die Sünden der Lebendigen und der 
Zodten. Aber der himmlische Vater hat einmal in Ewigkeit angenommen fei- 
nen Sohn, der feiner Gottheit nach von Ewigkeit aus dem Weſen des Vaters 
geboren (und alfo auch vom Vater felbft nicht erfchaffen tft, ich geſchweige, daß 
er vom Meßpriefter follte erfchaffen werden) und im letzten Theil der Zeit den 
Samen Abrahams an fich genommen, das tft, wahren menfchlichen Leib und 
Seele, die er behält in Ewigkeit. Derhalben ift gewiß, daß Chriftus im Ich 
. ten Abendmahl fich felbft nicht hat wollen fchaffen (wie er zuvor Himmel und 
Erden geichaffen hat, das Licht und Alles) viel weniger einem Meßpriefter 
Macht gegeben, Ehriftum aus dem Brod zu machen: Wie dann ein Meßprie 
ſter, wann er lang die Worte fpräche, die da gefchrieben ftehen von der 
Schöpfung, da Gott Bater, Sohn und heiliger Geift felbft fchuf, langſam Aepfel⸗ 
bäume und Birnbäume, Schafe und Rinder fchaffen, oder aus einem rauhen 
Land ein fruchtbares machen wird, viel weniger wird er Chriftum felbft fchaf- 
fen mit Hauychen der Worte, die nicht Worte der Schöpfung find, mit wel 
chen auch der Sohn Gottes felbft, das ewige Wort, nicht fich felbft, oder fei- 
nen Leib aus dem Brod hat fehaffen wollen noch) e8 verwandeln: fondern hat 
verheißen wollen, feinen Leib und Blut, die feines Schaffens mehr bedürfen, 
für uns zur ewigen Erlöſung von Sünde, Tod, Teufel und Hölle, zu geben 
und uns zur Speife und Trank des ewigen Lebens: davon und der vom 
Meppriefter erfchnffene Ehriftus nimmermehr hätte helfen Fönnen. 

So wäre es auch gerade wider den Eid Gottes, den er David geſchwo⸗ 
ven hat, daß der Leib, der für uns follte gegeben werden, und ein ewig Reich 
anrichten, aus feinem Samen herfommen follte. Iſt derhalben augenfchein- 
ich, daß der Leib, der aus Weizenfamen erfchaffen wäre, keineswegs hätte 
fönnen gegeben werden, dieweil folches dem Eid Gottes ſtracks zumider. | 

Dom Andern. | 

Dieweil denn Die Worte des Heren Chrifti, das ift mein Leib, der für 

euch gegeben wird, Worte der Verheißung, und nicht Worte der Schöpfung , 
find, fo laffet uns befehen, was es für eine Verheißung ſei, und ift eben dieſe 
nad) Ausweifung des Textes, das Brod das ich mit Daukfagung gebrochen, 
heiß ich euch nehmen und effen, mit diefer hinzugethaner Verheißung, daß 
(fo gewiß ich dies vor euren Augen thue) ich meinen wahren, mit euch reden: 
den Leib für euch und an eurer Statt hingeben, und in die Hände der Heiden 
überantworten will, euch am Kreuz vom ewigen Hunger und Durſt, ja von 
Sünde, Tod, Teufel und Hölle frei zu machen, und daß ich euer und ihr 
mein feld: ich euer Haupt und ihr meine Glieder, follt alſo meines Lebens 
und Herrlichkeit theilhaftig fein, und follen alfo eure Augen an dieſem Brod 
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und Wein fehen, eure Hände greifen und euer Mund ſchmecken, was ich euch 
von meinem Leib verheißen und leiſten will. | 

Hier fieheft du, daß man von feinem figürlichen Leib redet, noch) von 
einem Leib, der nur Zeichen fei, fondern von dem wahren Leib, der aus Ma⸗ 
ria der Jungfrau einmal im Stall geboren, in eine Krippe gelegt worden: 
Der am achten Tag beichnitten, und Damit fich verpflichtet, daß er allein der 
gebenedeyete Same fei, der den Fluch des Geſetzes hinweg nimmt; Röm. 14. 
Sal. 3.4. Der an Alter und Weisheit hat zugenommen, und Da er zwölf 
Jahre alt war, gen Serufalem auf's Ofterfeft gegangen, und unter den Ge 
Ichtten im Tempel gefeflen, fie gefragt und ihnen geantwortet: der darnach 
am dreißigften Jahr feines Alters von S. Johanne im Jordan ift getauft 
worden, und zu welches Leibs Gliedern wir auch getauft find: und von dem 
Sohannes fagt, fiehe, das iff Gotted Lamm, das der Welt Sünde trägt: 
der zu Betro fagte: Siehe, wir gehen hinauf gen Serufalem, und des Men⸗ 
ſchen Sohn muß viel leiden, und in die Hände der Heiden überantwortet, ges 
geißelt und getödtet werden, und am dritten Tag wieder auferftehen von den 
Zodten. Und da Petrus zu ihm fagte: Herr, verichone Deiner: Antwortete 
er ihm: Gehe von mir, du Satan, du vernimmft was menichlich ift, und 
nicht was göttlich iſt. 

Dies ift nun der wahre Leib, der mit feinen Juͤngern zu Tiſche: der 
verhieß fich Telbft zu geben, und war in der erften Einfegung des Abendmahls 
fein figüclicher Leib zwifchen dem Brod, und wahren redenden Leib Chriſti: 
jondern das Brod war Brod, der wahre Leib war ein wahrer Leib, der mit 
ihnen redete. Denn der allein ift für uns gegeben: wie die Worte des Nachte 
mahls lauten, und die ganze Paſſton ausweist: wie wir dann im h. Zauf 
- zu Bliedern keines anderen Leibes getauft find, dem der im Jordan von ©. 
Sohannes dem Täufer ift getauft worden: alfo werden wir auch an feinem 
anderen Leib erhalten, denn eben an demfelben, der darnach im Nachtmal 
mit feinen Süngern zu Tifche faß, und das Ofterlamm mit ihnen aß, und felbft 
da8 wahre Lamm Gottes war, welches der Welt Sünden- tragen und für Die 
jelbe ſich hingeben follte. | 

Dom Dritten. 

Sind aber Brod und Wein bloß Brod und Wein? Nein, sondern 
verfaßt ind Wort der Verheißung, die zu dieſem Brod und Wein von dem 
Herrn Ehrifto hinzugethan wird, daß er feinen wahren, fleifchenen, beinenen, 
mit ihnen redenden Leib für uns und alfo uns zum Eigenthum gegeben hat. 

Dieſe Hinzugethanene Verheißung macht daß das Brod nicht gemein Brod 
it, fondern ein ſolches Brod, dag, wer won demeBrod iffet und glaubt der 
Verheißung, der wird theilhaftig. des gefreuzigten Leibes Chriſti: Wer aber 
von dem Brod iffet, und glaubet der Verheißung nicht: der wird fchuldig 
nicht am Brod und Wein, fondern an dem Leib Ehrifti, die ihm in der Ver⸗ 
heißung angetragen werden, er aber durch Unglauben verachtet hat. 
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Bon wegen der Berheibung, die mit dem Brod und gethan wird, und 
Darauf der Glaube vornehmlich ftehen fol, wird das Brod der bingegebene 
Leib Ehrifti genannt, damit es umterfchleden wird vom gemeinen Brod, zu 
welchen diefe Verheißung nicht gethan wird. 

Beide, das Brod und die Verheißung, werden uns gegeben. Das Brod 
wird angenommen mit der Hand und Mund: die Verheißung kann nicht mit der 
Hand, noch mit dem Mund, fondern allein mit dem Glauben gefaßt werden. 
Und ob ſchon die verheißene Gabe, nämlich der Leib Chrifti, jet im 
Himmel ift, und wir auf Erden: ift doch daran nicht gelegen. Denn der 
Glaube hält ſich ans Wort der Verheißung, daß ex fich für uns gegeben hat: 
und fein Blut für uns vergofien: und eben die Verheißung weifet uns nicht 
ind Brod, fondern zum Kreuz; und folgends hinauf bis in das Heiligthum 
Gottes, in Himmel. Denn das Wort, für euch gegeben, für euch vergoffen, 
begreift nicht allein die Hingebung in den Tod, und einmal gefchehene Ver⸗ 
heißung feines Bluts: fondern daß er auch mit demfelbigen hingegebenen 
Leib und vergoffenen Blut erfiheine im höchften Licht Gottes, auf daß der 
Bater alle Gläubigen anfchaue im Angeficht feines Sohnes Chrifti, an welches 
Leib und Blut alle unfere Sünden abgetilgt find, und die der Urſachen hal- 
ben als des ewigen Priefters Leib und Blut vor feinem Angeficht ericheinen, 
auf dag das einmal vollbrachte Opfer umd Fürbitte auf Erden, eine ewige 
Kraft hätte, und in der Gereihtigfeit des Glaubens zu erhalten, und den heiligen 
Geift uns zu erlangen, Durch welchen er feine Glieder auf Erden mit feinem 
Leib und Blut im Himmel vereinigte, Leben und Herrlichkeit ihnen mittheilete. 

Wie auch die Opfer alfo mußten im alten Teftament für die Sünder ges 
geben werden, daß der Priefter nicht allein Das Thier außerhalb des Heilig⸗ 
thums ſchlachten mußte, fondern mußte hinein tragen einmal des Jahrs das 
Blut vor den Gnadenftuhl, der. mit Gold überzogen: Alfo ward in dem Hin- 
geben mit begriffen, daß der Priefter fih und das Blut (als Fürbild des eini- 
gen Opfers umd ewigen Priefters) fitirt und eigenthuͤmlich Tiefert fürs Voll, 
damit anzubilden, daß der vechte Hoheprieſter Chriftus nicht allein einmal den 
Gläubigen Gnade erlangen, fondern auch fie ewiglich darin erhalten würde, 
vermöge des Eides im 110. Pſalm, und wird erklärt im zehnten Cap. an die 
Hebräer. 

Und wie die Verheißung, der für euch gegeben wird: Item, das für 
euch vergoſſen wird, nicht im Brod, fondern am Kreuz, hat muͤſſen auf Er⸗ 
den geletftet werben: alfo nach vollbrachter Hingebung für und auf Erden 
geichehen, hat er müflen mit dee Gabe, die er einmal in Ewigkeit für und 
aufgeopfert, im allerheifiwften Heiligthum fire Diejenigen, für welche er fie 
gegeben, vor dem Angeficht des Vaters erfcheinen, damit das Opfer ewige 
Kraft hätte, und er durch feine Erfeheinung den heiligen Geift erlangte, durch 
weichen er feine Auserwählten aus dem ewigen Tod erweckte, und als Glieder 
mit ihm vereinigte, und alſo Das Leben das in ihm ift, jenen mittheilte. 
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Und obſchon Bott das aljo befchloffen, und einen Eid, als das hoͤchſte Sie 
gel, darauf gedrückt, daß der Hobepriefter fich aljo für uns ans Kreuz hin⸗ 
geben und fein Blut wergießen follte, daß er mit derſelben Babe erfcheinen 
follte im Himmel zur Rechten des Vaters: (Act. 3. Oportet eum coelo capi) 
hindert Doch folches nicht allein feine Allmacht, daß er uns feines hingegebe- 
nen Leibes und Blutes, mit denen er für und erfcheinet, nicht follte theilhafe 
tig machen, daß eben folches hat follen fein, damit er uns derfelben theilhafe 
fig machte. 

Denn fuͤr's Erſte, eben daher wiſſen wir, daß er vollkoͤmmlich für uns 
gegeben, dieweil er mit derfelben Gabe, die er für uns dem Vater einmal auf 
geopfert, noch ohne Unterlaß für uns wefcheinet, und dieweil wir fonft den hi. 
Geiſt nicht hätten empfangen, welcher das allmächtige lebendige Band zwi⸗ 
hen Chriſto und uns ift, wie er felbft fagt, es iſt euch nutz, daß ich hin⸗ 
gehe zum Vater: Denn wo ich nicht hingehen werde, fo würde der Tröfter nicht 
zu euch fommen. So ich aber hingehe, fo will ich ihn euch fenden. Derohal⸗ 
ben je höher der Hohepriefter im Heiligthum Gottes erhoͤhet ift, je tröftlicher 
es und ift, Daß Der für uns hingegebene Leib noch als unfer eigenes Gut für 
uns und uns zum Beften erfcheinet, daß fein Augenblick nicht ift, Daß der 
Vater nicht mit uns verföhnet bleibe; und je mehr wir auch vergewiſſert find, 
daß er Fräftiger feinen heiligen Geift, als ein regierender Hoherprieſter und 
König fendet, je reichlicher und kräftiger wir mit ihm vereinigt, und als Glie⸗ 
der verbunden werden, denn wann er noch leiblich auf Erden bei und wäre, 
Wil alfo vielmehr unfere Herzen über fich zu ihm ziehen, denn daß wir dem 
göttlichen Eid zumider feinen Leib herab follten zu und ziehen: “Darum auch 
©. Paulus in der Einfekung des h. Nachtmahle ſpricht: So oft ie 
von diefem Brod efjet, und von diefem Kelch trinket, follt ihr des Herrn a 
verfündigen bis daß er fommt. 

Derhalben ob er ſchon nicht ins Brod kommt, einesthetls darum, daß 
er nie ſolches verheißen, anderntheils auch von wegen, daß die Worte, für 
euch gegeben, erfordern, daß er vermöge feines tragenden ewigen Priefter- 
amts mit der Gabe erfcheine für uns im Himmel, im höchften Licht Gottes: 
follen wir doch nicht zweifeln, daß er nichts deftomeniger uns durch die Wir 
fung feines h. Geiſtes wahrhaftig mit feinem Leib und Blut, die im Him⸗ 
mel find, vereiniget. Denn ihm nicht ſchwer ift, die Dinge mit einander zu 
verbinden, Die Orts halben weit von einander find. Ja daß er eben Darum 
droben im Heiligthum Gottes, im Himmel, mit feinem Leib und Blut er 
ſcheinet, auf daß wir defto gewiſſer feien, daß die Verheißung noch Kraft 
habe, Der für euch gegeben wird. Dann die Hingabe erfcheint als unfer El 
genthum: fo erſcheinet ex auch zu dem Zwecke, auf daß er Durch feine Erſchei⸗ 
mmg und Sürbitte uns mit dem heiligen Geift begabe, der uns mit ihm im 
Himmel verbinde, lebendig, und an ihm ald dem Haupt herrlich mache, und 
daß wir aljo lönnen ſchmecken und genießen, daß Chriftws unfer immerwaͤh · 
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Bon wegen der Verheißung, die mit dem Brod und gethan wird, und 
darauf der Glaube vornehmlich ftehen fol, wird das Brod der hingegebene 
Zeib Ehrifti genannt, damit es umnterfchleden wird vom gemeinen Brod, zu 
welchem diefe Verheißung nicht getan wird. 

Beide, das Brod und die Berheißung, werden und gegeben. Das Brod 
wird angenommen mit der Hand und Mund: die Berheißung kann nicht mit der 
Hand, noch mit dem Mund, fondern allen mit dem Glauben gefaßt werden. 
Und ob fchon die verheißene Gabe, nämlich der Leib Chrifti, jebt im 
Himmel ift, und wir auf Erden: iſt Doch daran nicht gelegen. Denn der 
Glaube hält fich ans Wort der Verheißung, daß ex fich für uns gegeben hat: 
und fein Blut für uns vergoffen: und eben die Verheißung weiſet und nicht 
ins Brod, fondern zum Kreuz; und folgends hinauf bi in das Heiligthum 
Gottes, in Himmel. Denn das Wort, für euch gegeben, für euch vergofen, 
begreift nicht allein die Hingebung in den Tod, und einmal gefchehene Der- 
heißung feines Bluts: fondern daß er auch mit demfelbigen hingegebenen 
Leib und vergoffenen Blut erfcheine im höchften Licht Gottes, auf daß der 
Bater alle Gläubigen anfchane im Angeficht feines Sohnes Chrifti, an welches 
Leib und Blut alle unfere Sünden abgetilgt find, und die der Urſachen hal 
ben als des ewigen Priefterd Leib und Blut vor feinem Angeficht erſcheinen, 
auf daß das einmal vollbrachte Opfer umd Fürbitte auf Erden, eine ewige 
Kraft hätte, uns in der Gerechtigkeit des Glaubens zu erhalten, und den heiligen 
Geift uns zu erlangen, Durch welchen er feine Glieder auf Erden mit feinem 
Leib und Blut im Himmel vereinigte, Leben und Herrlichkeit ihnen mittheilete. 
Wie auch die Opfer alfo mußten im alten Zeftament für die Simder ge 
geben werden, daß der Prieſter nicht allein das Thier außerhalb des Heilig. 
thums ſchlachten mußte, fondern mußte binein tragen einmal des Jahrs das 
Blut vor den Gnadenftuhl, der. mit Gold überzogen: Alfo ward in dem Hin⸗ 
geben mit begriffen, Daß der Priefter fih und das Blut (als Fürbild des eini- 
gen Opfers und ewigen Priefters) fiftirt und eigenthuͤmlich Tiefert fürs Voll, 
damit anzubilden, daß der rechte Hohepriefter Chriftus nicht allein einmal den 
Gläubigen Gnade erlangen, fondern auch fie ewiglich darin erhaften würde, 
vermöge des Eides im 110. Palm, und wird erflärt im zehnten Cap. an die 
Hebräer. on 

Und wie die Verheigung, der für euch gegeben wird: Item, das für 
euch vergoffen wird, nicht im Brod, fondern am Kreuz, bat müſſen auf Er- 
den geleiftet werden: alfo nach vollbrachter Hingebung fir ums auf Exden 
gefcheben, Hat er müfjen mit der Gabe, die er einmal in Ewigkeit für und 
aufgeopfert, im allerheiligften Heiligthum fir Diejenigen, für welche er fie 
gegeben, vor dem Angeficht des Vaters erfcheinen, damit Das Opfer ewige 
Kraft hätte, und er durch feine Erſcheinung den heiligen Geift erlangte, durch 
welchen er feine Auserwählten aus dem ewigen Tod erweckte, und als Glieder 
mit ihm vereinigte, und alfo das Leben Das in ihm ift, jenen mittheilte. 
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Und obſchon Bott das alfo beichloffen, und einen ED, als das Höchite Sie 
gel, darauf gedrückt, daß der Hohepriefter fich alfo für und ans Kreuz hin⸗ 
geben und fein Blut wergießen follte, daß er mit derfelben Babe erfcheinen 
jollte im Himmel zur Rechten des Vaters: (Act. 3. Oportet eum coelo capi) 
hindert Doch ſolches nicht allein feine Allmacht, daß ex uns feines hingegebe- 
nen Leibes und Blutes, mit denen er für uns erfcheinet, nicht follte theilhaf⸗ 
tig machen, daß eben folches hat follen fein, damit er uns derfelben theilhaf⸗ 
fig machte. 

Denn für's Erſte, eben daher wifjen wir, daß er volllämmlich für uns 
gegeben, Dieweil er mit derfelben Gabe, die er für uns dein Bater einmal auf 
geopfert, noch ohne Unterlaß für uns erfcheinet, und Dieweil wir fonft den hi. 
Geiſt nicht hätten empfangen, weldyer das allmächtige lebendige Band zwi⸗ 
ſchen Chriſto und uns if, wie er felbft fagt, es ift euch nutz, daß ich hin⸗ 
gehe zum Vater: Denn wo ich nicht hingehen werde, fo würde der Tröfter nicht 
zu euch kommen. So id) aber hingebe, fo will ich ihr euch fenden. Derohal⸗ 
ben je höher der Hohepriefter im Heiligthum Gottes erhöhet ift, je tröftlicher 
ed ung ift, Daß der für uns hingegebene Leib noch als unfer eigenes Gut für 
und und und zum Beften erfcheinet, Daß kein Augenblid nicht ift, Daß der 
Bater nicht mit uns verföhnet bleibe; und je mehr wir auch vergewiflert find, 
daß er Fräftiger feinen heiligen Geift, als ein regierender Hoherpriefter und 
König fendet, je reichlicher und kräftiger wir mit ihm vereinigt, und als Glie⸗ 
der verbunden werden, denn wann ex noch leiblich auf Erden bei uns wäre, 
Wil alfo vielmehr unfere Herzen über fich zu ihm ziehen, denn daß wir dem 
göttlichen Eid zumider feinen Leib herab follten zu und ziehen: “Darum auch 
©. Paulns in der Einfeßung des h. Nachtmahle fpricht: So oft ihe 
von dieſem Brod efjet, und von Dielen Kelch trinket, ſollt ihr des deren Tod 
verkündigen bis daß er kommt. 

Derhalben ob er ſchon nicht ins Brod kommt, einestheils darum, daß 
er nie ſolches verheißen, anderntheils auch von wegen, daß die Worte, für 
euch gegeben, erfordern, daß er vermöge ſeines tragenden ewigen Prieſter⸗ 
amts mit der Gabe erſcheine fin ums im Himmel, im höchſten Licht Gottes: 
jollen wir doch nicht zweifeln, daß er nichts deſtoweniger uns durch Die Wir⸗ 
fung feines h. Geiftes wahrhaftig mit feinem Leib und Blut, die im Him⸗ 
mel find, wereiniget. Denn ihm nicht fchwer tft, die Dinge mit einander zu 
verbinden, die Orts halben weit von einander find. Ya daß er eben darum 
droben im Heiligthum Gottes, im Himmel, mit feinem Lab und Blut er⸗ 
Iheinet, auf daß wir defto gewiffer feien, daß die Verheifung noch Kraft 
habe, Der für euch gegeben wird. Dann die Hingabe erfcheint als unfer Ei⸗ 
genthum: fo ericheinet er auch zu dem Zwecke, auf daß er durch feine Erſchei⸗ 
mmg und Fürbitte uns mit dem heiligen Geift begabe, der uns mit ihm im 
Himmel verbinde, Iebendig, und an ihm als dem Haupt herrlich mache, und 
daß wir alfo Können ſchmecken und genießen, daß Chriſtus unfer immerwaͤh⸗ 
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endes Himmelbrod fei. Daher. erlennen wir, fpricht S. Johannes, daß er in 
und, und wir in ihm find, aus dem Geift, den er und gegeben hat. 

Machen aber diefe Worte Pauli (dad Brod das wir brechen, ift das 
nicht die Gemeinfchaft des Leibes Chriſti?) nicht ein Drittes zwiſchen dem 
Brod das Chriftus brach, und dem redenden Leib Chrifti im erften Abend: 
mahl, den er verhieß für die Jünger in gemein zu geben, alfo daß die Jünger 
den redenden Leib in feinem Werth und für fich hätten laſſen bleiben, und 
mit einem unfichtbaren Leib hätten Gemeinfchaft gehabt, der zmwifchen ihm 
und dem Brod gewefen wäre? Antwort: Nein, gar nicht. Denn wie die Worte 
Ehrifti melden von zwei Dingen, vom unverwandelten Brod und Wein, für 
eins, und von feinem wahren, bei ihnen fienden, und folgends gefreuzig- 
ten Leib und Blut im Wort der Verheißung, in gemein den Apofteln und 
der ganzen Kirche angetragen: alfo macht auch S. Paulus fein Drittes da- 
zu, mit dem wir follten Gemeinfchaft Haben, fondern redet auch von demiel- 
ben wahren gefreuzigten Leib Chriſti, der auch zu Petro kurz vor dem Nacht⸗ 
mal gelagt hatte, Petre, wann ich dich nicht waſchen werde, fo wirft Du fein 
Theil mit mir haben. Alſo ift das Wort Leib, beim Apoftel allein vom re 
denden Leib Chriſti zu verftehen, und das Wort Blut von dem, das aus 
demfelben Leib ift vergoffen worden. Das Wort Gemeinfchaft legt aus die 


- Berheißung des Heren Chriſti, in welche er das Brod in feinem rechten 


Brauch verfaffet hat, daß diefelbe mit der That für alle Gläubigen in gemein 
geleiftet fet, und fie nach derfelben in gemein und fämmtlich genießen, näm- 
lich unterſchiedlich, daß dag Brod, das Ehriftus brach und das wir auf 
brechen, ein folches Brod ift, das verfaßt ift in die Verheißung, Daß der 
wahre greifliche, redende Leib Chriſti in gemein für Die Jünger und die ganze 


Kirche gegeben, und den Heiden überantwortet fei, Item fein Blut für die 


Juͤnger in gemein, und für Viele vergofien fei. 


Alfo ift die Verheißung, daß das leibhaftige, blutige, einige Verſoöhn⸗ 
opfer des Leibes Chriſti, nicht für einen oder Wenige allein, ſondern 
für die ganze Kirche vollbracht fei in gemein, daß es allen Gläubigen zugleich 
eine volllommene Bezahlung ihrer Sünden wäre. Zum andern, daß fie mit 
demfelben für Alle in gemein vwollbrachtem fichtlichem biutigem Opfer am 
Kreuz, als mit ihrem gemeinen Haupt vereiniget werden, damtt fie Chriſti 
felbft, feines wahren Leibes und Blutes, und aller feiner Verdienſte, Kraft 
und Wohlthaten i in gemein genießen, wie ex fpricht, dann ein Brod iſt es, ſo 
find wir Viele ein Leib. 

Dies ift der andere Theil der Verheißung von der Bereinigung aller 
Blieder mit dem redenden fichtlichen einmal aufgeopferten Leib umd Blut. 
Messiae, ohne welche Vereinigung die Kraft des Opfers nicht zu uns käme: 
und diefe Bereinigung gefchieht allein Durch den Glauben an die Verheißung: 
wie bergegen durch Unglauben die Verheißung, und darin verfaßte Vereinig⸗ 
ung oder Verbindung, verftoßen wird. Und ift dieſer Glaube nicht ein biofer 
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Gedanke, oder ein ſolcher Glaube, der und nur des Geiftes Chriſti theilhaftig 
mache, fondern ein ſolches Werk des h. allmächtigen Geiftes, da er ſelbſt 
will ein gemeined Band fein zwifchen Allen die er gläubig macht, und dem 
ganzen, wahren, gefreuzigten, wejentlichen Chriſto, Gott und Menfchen. 

Aus diefem Allem folgt, daß obgemeltete Verheißung des einmal vol- 
brachten Opfers für alle Gläubigen in gemein, und von der Nießung deffel- 
ben in gemein ‚ nicht dem Brod, fondern durchs Brot und Wort den Gläu- 
digen in gemein gefchehen ſei, wie aus der wirklichen Leiftung zu fehen if. 
Denn gleich wie Chriſtus nicht fürd Brod weder infonderheit noch in gemein 
fich gegeben, alfo macht ex auch nicht das Brod feines aufgeopferten Leibes theil- 
haftig. Denn dieweil das Opfer ein Brunnen ift aller Gemeinfchäft mit 
Chriſto, folgt, dag wie das Opfer nicht fürd Brod gefihehen, alfo auch das 
Brod mit dem geopferten Leib nicht Gemeinfchaft habe, fondern zeuge und 
verſtegele, was Denen verheißen, für die das Opfer gefchehen ift. 

Warum nennet danı Paulus das Brod die Gemeinfchaft des 
Reibes Ehrifti? 

Eben darum, dieweil Chriſtus felbft das Brod feinen Leib genannt hat, 
der für und in gemein ift gegeben worden. In beiden Sprüchen bleibt Brod 
Brod, Leib ift Leib: für und gegeben, heißt nicht fürs Brod, fondern für alle 
in gemein dem Richter überantwortet. Das Wort Gemeinfchaft heißt auch 
nicht, daß es fürs Brod, fondern in gemein für die Gläubigen, und ihnen zu 
genießen, in gemein geſchehen ſei. Das Wort „Iſt“ faſſet das Brod als ein 
wahrhaftig Zeügniß, unv die Verheißung von der bezeugten Gabe zuſam⸗ 
men, und dieweil Eines fo wahr ald das Andere, trägt auch Eines des An- 
deren Name, daß man fo wenig zweifeln foll an der Verheißung die man 
höret und nicht fiehet, al3 an dem Zeugniß das man ſiehet.“ 

VOL Predigt. Heidelbergs Lehrer vertheidigen fich gegen Die lutheri⸗ 
ſchen Theologen Wirtemberg& und deren Vorwürfe. Hieraus erklärt ſich denn 
auch die fcharfe Polemik. Gegen Ende der Predigt wird unter Verweiſung 
auf eine Stelle aus dem Berichte der MWirtemberger über das Geſpräch 
zu Maulbronn die Behauptung aufgeftellt:. „Welcher unter denen, fo der 
Augsburgifchen Eonfeffion verwandt, fürgibt, er glaube in dem Nachtmahl 
Chrifti die wahrhaftige Gegenwärtigfeit des Keibes und Blutes Ehrifti und 
doch darneben der Ubiquität, inmaßen fie von uns und den Unfern von der 
Majeftät des Menfchen Ehrifti gelehrt wird, widerfpricht, der muß gewiß” 
lih ein zauberiſcher Päpſtler fein“ u. f.w. Olevian verfveifet auch auf 
den würtembergiſchen Hofprediger Johannes Parfimonius, welcher in einer 
gedruckten Predigt über das Abendmahl fchreibt, „der Leib Chrifti ſei in einem 
Apfel und Birn, ja auch) in einer Bierlandten, werde aber allein im Brod des 
Abendmahls dargereicht und empfangen.“ Mit Recht aber läßt er ſich auf 
eine ernſte Widerlegung dieſer Sätze nicht jein. Malum detectum, confu- 
tatum: ein ſolcher Irrthum iſt ſchon widerlegt, wenn er dargelegt iſt 

Sudhoff, Dlev. u. Urfinus. 
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Ä Die Predigt erſchien 1575 zu Heidelberg in einer Quartausgabe. Raab 

hat fie als Die achte feiner Sammlung eingereiht. So wenigſtens wie fie vorliegt 
kann fie nicht gehalten worden fein. Das gelehrte Material, weiches fie ent 
hält, die vielen Gitate, namentlich aus den Kirchenvätern, Die wiederholt vor: 
fommenden lateinifchen Stellen u. |. w. machen fie vielmehr zu einer kurzen 
Apologie einiger Punkte der veformirten Abendmahlsiehre. Ste fnüpft zu 
nächft an das Aergerniß an, welches Manche daran genommen, daß die refor- 
mirte Lehre Ehrifti Allmacht im Abendmahl bezweifle und die menfchliche Der: 
nunft an deren Stelle fee. Die Widerlegung diefer argen Verleumdung bildet 
den erften Theil, Die Aufweifung von drei Mißbräuchen „der Allınäd 
tigkeit Gottes im heiligen Abendmahl” den zweiten Theil feiner Rede. 

Den erften Punkt betreffend war er in der günftigen Lage auf die Wi. 
derlegung hinweifen zu können, welche den gegnerifchen Verdächtigungen in 
dem „Belanntnuß der Theologen und Kirchendiener zu Heidelberg von dem 
einigen wahren Gott in dreien Perfonen, den zwoen Naturen inn der eitt: 
gen Perfon Chrifti, dem heiligen Abendmahl unferd Herrn Jeſu Chriſti 
ſampt angehengtem Beweis, daß auß ihrer Lehre, Teine Verleugnung der 
waren Gottheit Ehrifti folge u. f. mw.’ — hinweiſen zu können. Dieß ausge 
zeichnete Buch war gerade im Jahre vorher (1574) zu Heidelberg erſchienen 
und hatte, da es mit dem Catechismus, dem Gründlichen Bericht von 1564 
als Öffentliches Bekenntniß und „Rundamentalfchrift*)" der veformirten Kirche 
der Pfalz galt, die ſtärkſte Beweiskraft. Seine Aufgabe Hält er indeß Doch noch 
nicht für gelöft. „Dieweil aber das Aergerniß, fagt er, mehr auß dem Ary- 
wohn entftehet, als folte man die allmächtige wirkung Chrifti im H. Abendmahl 
verneinen, denn als folte man am allmächtigen, ewigen, Göttlichen weſen in 
der perfon Chriſti zweiffeln: Wollen wir jegund die Allmacht des Herrn 
Chriſti, wie er diefelb in und nad) dem erften Abendmahl mit worten und 
mit der that erzeugt hat, auch noch von der Rechten des Vaters, fo offt man 





*) So nennt Churfärft Friedrich V. fle in einem Mandat vom 25. Mai 1604. 
Seitdem war die „Chriftliche Grinnerung vom Concorbtenbuch‘‘ (1581) zu 
Sen öffentlichen Bekenntnißſchriften der reformirten Kirche in der Pa 
binzugefommen. Ich kann hier den Wunfch nicht unterbrüden, es möchte 
doch der reformirten Kirche der Pfalz die Gerechtigkeit widerfahren, bu 
man ſich bei der Darftellung ihrer Lehre zunächft ſtreng an dieſen 
Corpus doctrinae halten möchte, welcher nach dem Gefagten aus den vier 
Schriften: Catechismus, Gruͤndl. Bericht, Belanntung und 
Chriſtl. Erinnerung befteht. Nur diefe vier Bücher find, feitbem 
bie ubiquiftifchen und Goncorbienformel- Lutheraner bie Augustana anf: 
ſchließlich in ihrem, nicht aber im Sinne der Reformirten und Melandı: 
thons — der fie eben In der fogenannten Variata interpretirt hat — 

overſtanden wiffen wollten — von der Pfalz als ſpeziell reformirte Be: 
Ieuutwißfpeiften angefehen worden. Bu den fchlagendflen Zeugniſſen bie: 
für gehört eben daa Mandat vom 25. Mai 1604. 
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das heilige Abendmal nach feinem befelch Hält, erzeiget, und endlich vollkom⸗ 
menlich erzeigen will, auffs verftändlichft, fo und möglich, darthun. Und 
dieweil der Handel vom H. Abendmal zu unferer erlöfung gehöret, wollen wir 
nach der ordnung der artickel Des Glaubens, die von unferer erlöfung eigent- 
fich handeln, die allmächtige Wirkung Chriftt in feinem H. Abendmal ordent- 
lich bedencken.“ Olevian theilt nun Die Werke Chrifti wie fie im apoftolifchen 
Glaubensbekenntniß aufgeführt find in drei Klaſſen, in folche die ein für . 
allemal geichehen find, dann die gefchehen find und wiederholt geichehen, end» 
lich in folche, die Ehriftus „zukünftig thun wird.” Mit Bezug auf die 
Erfte Diefer Arten wird bemerkt, „Daß das h. Abendmal nicht ein neue 
Menſchwerdung des Sohnes Gottes, nicht ein wiederholtes Opfer für die 
Sünde der Lebendigen und der Todten fe — vielmehr ein öffentlich 
Zeugnuß, Daß Gott feinen Eid und Bund gehalten — und fo 
viel uns belange eine hochzettliche, freudenreiche Dankſagung 
fei, die man dem allmächtigen Gott im Fleiſch geoffenbaret, Ehrifto Jeſu, 
für folche vollbrachte allmächtige Erloͤſung zum öffentlichen Gottesdtenft zu 
leiſten ſchuldig iſt.“ — „Treuer Gott, wie follte fich eine ganze Stadt fo herz 
lich erfreuen, fo. oft man das h. Abendmahl Ehrifti Hält, wenn man nur nicht 
aus einem Freudenmahl ein Zanckmal machen wollte, wenn auch die Abgöt⸗ 
terei nicht hinderte und alle Freude hinweg nähme.” 

Zu der zweiten Art der Werke Ehrifti rechnet ex fein Sitzen zur 
Rechten des Vaters, ald unfer Hoherpriefter und König. In dieſer Hinficht 
ift das h. Abendmahl „ein Sakrament, d. i. ein fihtbarer Eid der Vereini⸗ 
gung, die Chriſtus mit uns haben will.“ 

„Bir halten und glauben auch, daß die Gabe, fo uns Chriftus durch 
das fahramentliche Brot und Wein an Eides Statt laͤßt vor Augen ftellen, 
nämfich die Gemeinfchaft feines gefreuzigten Leibes und vergoffenen 
Blut, und Durch den Glauben wahrhaftig mitgetheilt werde, eben fo gewiß, 
als wenn und Gott einen Eid aus dem Himmel ſchwüre. Denn dieweil er 
nicht täglich aus dem Himmel mit und reden und uns ſchwören will, wie vote 
denn much feine Stimme nicht erdulden Tönnten, hat er unferer Schwachheit 
zu Gutem die Saframenta an Eides Statt verordnet unfer ſchwaches Ver⸗ 
trauen zu ſtärken, dieweil ex nicht lügen, der folche Sakramenta uns reichen 
laͤßt.“ | - 

Die Wiedertunft des Herrn, die Auferftehung und das Gericht zählt 
Diesian zu der dritten Gattung von Werken Ehrifti. „Dazu ift uns tröftlich 
das Abendmahl, alfo, daß es unfere Herzen aufrichtet zur ungezweifelten Hoffe 
nung, daß der Heiland nicht ausbleiben, fondern gewißlich Tommen wird, zu 
unferm ewigen Heül, eben mit Demfelbigen Leib, den er und durch das fichtbare 
Sakrament gewiſſermaßen vor Augen ftellen laͤßt.“ — Es hebt dann Olevian 
auch hier wieder hervor, wie wir durch das H. Abendmahl geftärkt werben, 
„daß unfere Zeiber zu der ewigen Herrlichkeit werden auferſtehen, gleichfoͤrmig 

| \ 15 * 
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dem Leibe Jeſu Ehrifti, deſſen Glieder fie find Durch den heil. Geift. Röm.S. 
Phil. 3. Joh. 6." \ 

Hiemit bat er num bewielen, daß das reformirte Belenntnig mit den 
Artikeln des Glaubens und Allmacht Ehrifti uͤbereinſtimmet und kann num 
mehr felbft zum Angriff übergehen. Ex thut dieß indem ex den: Gegnern der 
veformirten Lehre drei Mißbräuche der Allmächtigfeit Gottes vorhält. Zu 
erſt bekämpft er die Lehre der Papiften von der Berwandlung des Brote 
in den Leib, des Weines in das Blut Ehrifti. — Den zweiten Mißbrauch 
bezeichnet er fo: „Dieſer Lehr ift, Daß das Brot bleibe Brot an feinem We: 
fen, der Wein bleibe Wein an feinem Weſen, und werde doch der wahre Leib 
Chriſti in oder mit dem Brot Durch den leiblichen Mund empfangen 
von Gläubigen und Ungläubigen.“ Den Widerfprud der Refor⸗ 
mirten begründet er durch die Schrift und bemerkt: „wenn er (Chriftus) es 
(in, mit und unter dem Brot ift mein Leib) geſagt hatte, fo wollten wird 
ohne Zweifel glauben, e8 follte uns feine Vernunft hindern.” Ebenfowenig 
dürfe nun aber auch der Umftand, daß Luther fo lehre, Jemand zur Ar 
nahme diefer Meinung beftimmen, denn Luther felbft erkläre, DaB der „Cardi⸗ 
nal von Camerach“ ihm zu diefer Meinung Anlaß gegeben habe (de captiv. 
babyl.). 

Als Mittel zur Einigfeit ftellt er die Unterfcheidung der fahramentlichen 
und geiftlichen Niegung auf. Jene — Brot und Wein — werde Allen, 
Gläubigen wie Ungläubigen, zu Theil, diefe heiße „Den ganzen Chriftum 
ſelbſt und fein ganzes Opfer genießen.” — „Damit aber Niemand gedente, 
daß obgemelte facramentliche Nießung ein gering Ding ſei, Dieweil Das 
Brot ohne Verwandlung Amts und Berufs halben der Leib Chrifti ift, ſo 
bekenne ich, Daß es bei mir fo viel ift, daß wenn ich fehon mit Sofepho von 
Arimathia den Leib Chrifti vom Kreuz nehmen und in meinen Händen tragen 
follte, wollt ich ihn doch nicht mündlich effen, fondern wollte das Brot, wel 
ches Amts und Berufs halben der Leib Chriſti ift, effen und follte mir ja fo 
viel fein, ald wenn ich den Leib, fo ich vom Kreuz genommen, leiblich gegeſſen 
hätte, ja e8 follte mir noch mehr fein. „Denn jenes habe ich einen Befehl, die⸗ 
ſes aber nicht. Ya, das Fleiſch Chriſti leiblich effen (ſpricht Auguftinus*) wäre 
ein Zafter, glauben aber wollte ich, Daß der fichtbare Leib Chrifti für mid 
gefreuziget und daß ich ihm in Kraft des H. Geiftes durch ein herzliches Ver⸗ 
trauen eingeleibt wäre und alfo an Leib und-Seele mit ihm eben würde ewig: 
fich. Und dieß wäre das rechte geiftliche Eſſen.“ 

Olevian faßt Daun etwas weiter unten Die ganze Erörterung zuſammen. 
„Alſo tft der unfichtbare Leib Chriſti im Brot weder nuͤtze zur Vergebung der 
Sünden, noch zur geiftlichen Gemeinfchaft mit Ehrifto, noch zum Wahrzei⸗ 
hen und Pfand, fondern führet die Leute ab von der wahren geiftlichen Ge 


*) August. lib. 3. de doctrina christ. 
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meinfchaft mit dem wahren fichtbaren Leib Ehrifti, nimmt auch den Troft, 
fo fie durchs rechte Wahrzeichen von Ehrifto eingefeßt, haben follten.” 


. „Denn erftlich lehret die Erfahrung, daß, indem man glaubt, daß ein 
unfichtbarer Leib im Brot fet, der nicht ift, die Herzen von dem wahren ficht- 
baren Chriſto und der wahren geiftlichen Nießung feines Leibs abgeführt 
werden. 

Zum andern, wird der Troft, den die Chriften durch das fichtbare 
Bahrzeichen Brotsund Weins haben follten, durch den Wahn des unfiht- 
baren Leibs im Brot, den fie für ein Wahrzeichen halten, ihnen benommen. 
Denn dieweil fie an das unfichtbare Zeichen gaffen, gefchtehts, daß fie das 
ſacramentlich Brot nicht als ein göttlich Pfand und Wahrzeichen, von der. 
Hand Chrifti felbft eingefeßt, empfangen zur Verficherung, daß fein wah- 
rer Leib, der zu der rechten Hand des Vaters ift, für fle in den Zod gege 
ben und daß fle ihm je länger je mehr durch den heiligen Geiſt eingeleibt 
werden.” 

Den Schluß des Ganzen bildet die Belämpfung der Lehre der Luthera⸗ 
ner von der Allenthalbenbeit des Leibes Ehrifti. Schon oben habe ich Darüber 
das Nöthige mitgetheilt. 

X. Predigt. Ste führt die Ueberfchrift: „Vom rechten und unrech⸗ 
ten Verftand des h. Abendmahls.“ Dlevian geht von dem Sap aus: „Wenn 
Gott redet, fo will er entweder Greaturen erfchaffen Durch fein weſentlich 
Wort; oder ſich und feinen Willen uns zu erfennen geben, durch das Zeugniß 
feines mündlichen Wortes.” Auch vergißt er nicht, fehr nachdrücklich hervorzu⸗ 
heben, daß im letztern Falle Gott Vater, Sohn und heil. Geift wirken. Diefe 
Süße beweiſet er vorab ans der Schrift und wendet fie dann auf die Ein- 
ſetzungsworte an. Für diefen befondern Fall ergibt ſich ihm dann dieſe drei 
fahe Annahme Mit .den Einfegungsworten des h. Abendmahis wollte 
Chriſtus entweder: 

1. „Aus dem Brot ſeinen Leib und aus dem Wein ſein Blut ſchaffen. 

2. Oder ſeinen Leib in oder unter das Brot durch ſeine Aumichgker 
verſchaffen. 
3. Oder durch das Zeugniß ſeines müůndlichen Worts, das er zu den 
Anofteln redet und Zeugniß des fichtbaren Brots, fo er ihnen veichet, ſich und 
keinen Willen zu erkennen geben: Exftlich von feinem wahren Leib und Blut, 
darum es ihm vornehmlich zu thun war und nicht um Brot und Wein: Dar⸗ 
nach) auch wozu er dieß Brot und diefen Wein verordne.‘' 


Hierauf wird gezeigt wie die beiden erften Fälle durch das Bart Got: 
te nicht allein nicht begründet, fondern widerlegt werden. Hierauf gibt er 
eine kurze Darftellung der reformirten Lehre, welche unter die folgenden drei 
Paragraphe vertheilt ift. 
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1. Bon der Subftanz und dem Wefen des Nachtmahls. 


„Zum dritten aber, mit dieſen Worten: Das iſt mein Leib, der für euch 
gegeben wird ꝛc. Das tft mein Blut ꝛc. verheißt Chriſtus zwei große und 
wichtige Dinge, welche wider alle Vernunft find.“ 


„Erftlih, daß er feinen Leib und Blut mit der That fire uns und alle 
Gläubigen, Die von Anfang der Welt geweien find und bis zum Ende der 
Melt fein werden, und der Sünden hulben des Teufels Gefangene hätten fein 
müflen, in den fchmählichften Tod des Kreuzes, feinem bimmlifchen Vater 
aufopfern wollte, Gottes Zorn damit fo vollkömmlich in Ewigkeit zu ver- 
jöhnen, daß es keines Berföhnopfers mehr oder einiges Werks für die 
Sünde zu bezahlen bedürfen würde. Dieweil er vwerhieß feinen Leib und fein 
Blut, auf welche der Vater aller Gläubigen Sünde geworfen hatte, in einen 
folchen Tod zu geben, aus welchem er würde auferftehn (denn einem, der im 
Tode bleibt, Hält man fein Gedächtniß zu Ehren, daß er den Tod überwun- 
den habe). ft drum gewiß, nachdem er folches vollbracht, daß nicht eine 
Sünde von aller Gläubigen Sünde überbliebe, für die er nicht vollkömmlich 
bezahlt habe, fonft hätte ex fo lang im Tode müffen bleiben, bis er fie bezahlt 
hätte; denn der Sünden Sold ift der Tod. Röm. 6. Und zwar e8 verhieß ja 
Chriſtus, das neue Teftament mit feinem Blutvergießen zu beflätigen. Nun 
fpricht aber die Epiftel an die Hebräer: Das neue Teftament fei, daß Gott 
fein Gefeß in unfere Herzen ſchreiben und unſerer Sünden nicht mehr geden⸗ 
ken wolle.“ 


„Wo aber Vergebung der Sunden iſt, (alſo daß Gott deren nicht mehr 


gedenken will) da ift fein Opfer mehr für die Sünde, wie gemeldete Worte 
klar ſtehen an die Hebräer im 10. Gap.“ 

„So zeiget num Chriftus, daß er feinen wahren Leib, den fie fahen, für 
fie und für uns bingeben wollte in den Tod, feinem Vater zum wohlgefaͤlli⸗ 
gen Opfer für unſere Sünden.” 

„I. Zum erften, daß er aber verhieß Den Leib, den die Ayoftel 
fahen, weifen die Worte aus: der für euch gegeben wird. Dem ken 


:, andrer Leib ift für fle und für uns gegeben worden, blutigen Schweiß zu 


ſchwitzen, zu binden, zu geißeln umd t in den Tod des Kreuzes, denn eben Der 
Leib, den ſie fahen. . 
| 2. Zum andern zeigtd an das Wort: für euch, welches verheißt ein 
Opſer fin fie. Run ifts aber gewiß, Daß Chriftus nicht verheißen hat einen 
Leib zu opfern, den fie nicht ſahen, anſtatt deſen, den fie ſahen, wie auch die 
That erweifet. 

Derhalben ifts gewiß, foviel Das fürnehmfte belangt, den wahren Leib 
und Blut Chriffi, daß die Worte, die der Here geredet hat, feinen figir 
Tichen Leib verheißen, auch Teinen Leib, der unfichtbar im Brot fei, als ein 
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Zeichen, fondern feinen wahren Leib, den die Do fahen, daB derſelbe für 
fie und für. uns in den Tod follte gegeben werden.“ 


„And zum andern, wie er verheißt den wahren Reib, den fie fahen, für 
fie und für und zu geben dem Vater zum Opfer, alfo verheißt er auch zu- 
gleich, daß derfelbe wahre Leib, den fle fahen, und aufgeopfert werden follte, 
mit allen- feinem Verdienft, ihr und unfer eigen fein follte, und daß er fie mit 
ihm, als die Gfieder mit dem Haupte, je länger je mehr vereinigen, und ihm 
gleichförmig machen wollte. Denn indem ex heißt nehmen: und eflen, bezeugt 
er, daß er nicht fo viel fein als unfer eigen fein will und nichts von ung ab» 
gefondert haben.“ 


„Hieraus Fann ein jeder verfehen, daß unfere Lehre fich fteif hält beide 
an den wahren und rechten Ehrifto, den die Jünger fahen, und an dem wahr 
haftigen Wort feiner Verheißung, welches eben den Leib verheißt, den fie 
ſahen und alfo des rechten wahren Chriſti nicht verfehlen Tönnen.“ 


„Du aber fiehe zu, daß du nicht des wahren Chriſti verfehleft, den du 
belenneſt, daß e8 der wahre Chriftus fei, den die Jünger vor ihren Augen 
fahen, der fich ſelbſt für fie und für ung gegeben hat. Hältft du aber dafür, 
daß der wahre Chriftus einen unfichtbaren Leib in der Hoftie verheißen habe, 
für fie in den Tod zu geben und leiblich zu effen und alfo dein Herz und deine 
Auverficht von dem wahren Leib Chrifti, der mit ihnen redete, auf einen, ber 
nichts mit ihnen redet in der Hoftie, abwendeft: fo fiehe ja, es fet Dir geſagt, 
daß du nicht von dem rechten Chrifto abweicheft. Iſt es nicht ein fchlecht 
Ding, wenn ein Eheweib einen andern Mann anftatt ihres rechten Mannes 
nimmt 2 

„Ich alaube auch, daß diefem Heren Chriftum, wahren Gott und Men- 
ſchen unzertrennt, Tein Ding, das er will, weder im Himmel noch auf Exden 
unmöglich fondern gar leicht fei. Hingegen was er nicht thun will, noch zu 
thun verheißen hat, dazu kann ihn niemand zwingen, thuts auch feinem fal⸗ 
ſchen Zeugen zu Gefallen.‘ 


1. Bon der fihtbaren Beremonie. 


„Nun braucht aber Chriftus nicht vergeblich Brod und Wein dazu, da 
er diefe beide Verheißungen feinen Juͤngern und uns Allen gab. 


1. Exftlich, damit feine göttliche Ehre und beftändige Wahrheit nicht in 
Dergefienheit geriethe, daß er feinen theuern Eid gehaften und feinen eignen 
Leib und Blut feinem Vater für uns. aufgeopfert habe, und wir auch fo ges 
wiß wären, Daß wir von der Gewalt des Satans befreit find, fo gewiß dieß 
Zeugniß göttficher Ehren und diefer Wahrheit uns vor Augen ſtehet, ja alfo, 
daß ex mit öffentlicher göttlicher Ehre und Dank durch den Gebrauch des 
Aendmahls will gepriefen fein. 
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2. Zum andern iſt und auch die fichtbare Ceremonie ein göttlich Zeug, 
niß und eine fihtbare Eidespflicht, daß er uns und allen Gläubigen die Ge 
meinfchaft feines Leibes un. Blutes wahrhaftig fchenket und vermehret, wie 
St. Paulus: 1. Eor. 10. Uni dieſe Gemeinfchaft ift nichts anderes, denn daß 
der wahre, fubftanzlich, wefentliche Leib, den die Apoftel fahen fammt feinem 
Blutvergießen, heiligen Wundern, Marter der Apoftel und aller Gläu— 
bigen Gemeingut fei (Gal. 2. 20.1. Cor. 10, 18.) zudem auch eine folche Ber- 
bindung mit dem wahren Leibe, den fie vor ihren Augen fahen, daß fie durch 
feinen Geift, der zugleich in ihnen und in Ehrifto wohnet, je Tänger je mehr 
feine Glieder und alfo feiner Gerechtigfeit, Lebens und Herrlichkeit theilhaftig 
werden. 1. Cor. 12, 12.5; 1. Cor. 10, 17. Und das ift nicht die Gemein 
fchaft des Leibes Ehrifti, daß der Leib, den fie fahen Durch ihren Mund in 
ihren Leib gegangen wäre, vielweniger Daß er in einen Leib, den fie nicht ge 
fehen hätten, wäre verwandelt worden. Denn wie alle Evangeliften von feine 
Berwandlung des Brodes etwas wiflen, alſo weiß auch Johannes, der am 
alferherrlichften von der Perſon Chriſti gefchrieben , von feinem andern Leibe, 
der mit dem Sohn Gottes perfönlich vereinigt wäre, denn den er im. heiligen 
Abendmahl und jonft mit feinen Augen gefehen und Händen betaftet hat, 
fagt auch) daß er und wir mit demfelbigen Gemeinfchaft hat 1. Joh. 1. 

Diefe Gemeinfchaft feines wahren Leibes, den die Jünger fahen, zu 
bezeugen nimmt der Herr Chriſtus wahres Tiſchbrod, giebt e&, heißt es eflen 
und thut die Verheißung feines wahren Leibes hinzu — wie ein Leib, den fie 
nicht fahen nicht für fie ift in den Tod gegeben worden, alfo hat fle auch fein 
Leih im Nachtmahl zum ewigen Leben gefpeifet, den fie nicht fahen. — Der 
wahre, fihtbare Leib Chriſti erhält nicht zum ewigen Leben, man glaube denn, 
dag er für und an's Kreuz gegeben fei und noch vor dem Vater exrfcheine, auf 
daß er und alle Augenblicke in der erworbenen Gnade erhalte und ums den 
heifigen Geift erlange, der und zu feinen Gliedern und Tebendig macht. Wie 
die Zünger Gemeinfchaft hatten und verbunden wurden mit dem wahren ib 
Ehriftt, den fie fahen: alfo haben auch wir Gemeinfchaft und werden ver 
bunden mit Demfelbigen, den fie fammt den Engeln im Himmel noch an— 
fehauen. Denn Ehriftus der Herr ift allmächtig genug und kann uns ebene 
wohl mit dein Leibe, den die Jünger wor ihren Augen fahen und von dem er 
allein im Nachtmahl gefagt, daß ex für uns gegeben fei, noch heutigen Tages 
zum ewigen Leben fpeifen und tränfen, al& wenn er uns, wie feinen Jüngern 
zur Seite fäße. Denn wie die, welche weit im erften Abendmahl vom Herm 
Chrifto faßen, ebenfowohl mit feinem Leib Gemeinfchaft hatten, als Zohan 
ned, der ihm an der Bruft lag, alfo kann und will er auch unfere Leiber 

Seelen mit feinem Leibe, den die Engel jet mıfchauen, verbinden und 
vereinigen, daß wir Fleifch von feinem Fleifch und Bein von feinem Gebeine 
je länger je mehr werden, obfchon fein Leib im Himmel und /unfere Leiber 
auf Erden find.” 
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IH. Zum legten müffen wir auch anzeigen wie das Wöttlein 
„iſt“ Die zwei Dinge, nemlich den wahren Leib Chrifti und das 
Brod zufammenbinde und wie esdie Berheißung und Die 
Geremonie zufammenfaffe 

„Brod ift Brod, Leib ift Leib und zwar ein wahrer Leib, eben der für 
und gegeben tft, den Die Jünger fahen, der mit ihnen redete. Denn eben der 
Leib und fein unfichtbarer Leib ift für uns gegeben worden: So fagt Ehriftus 
das Brod fei fein Leib, der alsbald follte für fie gegeben werden. — Auf un 
fere Frage antworten wir: „Es bindet fie alfo zufammen wie in allen Bünd» 
niffen gefchieht, wo auch Das Wort „iſt“ fteht, daß fo gewiß als man das 
fichtbare Ding oder Zeugniß, worhit man etwas zufagt, mit dem Namen des 
zugefagten Dinges benennet, eben fo gewiß wird auch das zugefagt und ber 
nannte Ding nach feiner Art übergeben und vom andern Theil enpfangen. 
Alſo war der 7. Tag die Ruhe Gottes, die Beſchneidung der Bund Gottes, 
das Ofterlamm der Ueberfchritt, die Taufe die Abwafchung der Sünden. 
Derhalben, da Ehriftus das Brod gab und ſprach: das ift mein Leib 
der für euch gegeben wird, if fo viel gelagt: Das (Brod) ift mein Leib, 
den ich hiemit verheiße, für euch in den Tod zu geben, wie ihr ihn da fehet, 
daß er euer eigen fei und ihr dadurch lebet. Ebenſo diefer Kelch oder Wein 
it mein Blut, welches ich hiemit verheiße, Daß es vergoffen wird zur Ver⸗ 
gebung eurer Sünden, damit e8 eurer Seelen ewiger Trank fei. Derhalben, 
wenn meine leiblichen Augen das Brod anfehen und meine Ohren die Worte 
Ehrifti meines Herrn hören, fo giebt nicht allein Chriftus meinem Herzen 
folchen froͤhlichen Blick und mein Herz durch einen wahren Glauben dem herr- 
fihen Leib Ehrifti zur Rechten des Daters, daß ich ihm mit Freuden ehre 
und preife für die große Erföfung: fondern auch, indem er mir das Brod, 
das er noch heifiget, veichen Täßt, nehme ich's aleichfam aus feiner Hand aus 
dem Himmel an Eides ftatt, daß er felbft ganz mein fein will und ich fein 
und fein Glied fei, damit ich nun alle meine Luft und Vergnügen in ihm 
habe, erin mir und ich in ihm ewiglich lebe. Daß er auch mit demfelbigen 
Leib, den er hat fiir mich gegeben — anders nicht deim zu meinem ewigen 
Heil wiederlommen werde, wenn er richten wird die LXebendigen und die 
Zodten. Und ift nur das heilige ſakramentliche Brod deſſen allen ein herr⸗ 
fiher, Tieber, werther Tranring, der heilige Geift der rechte Trauſchatz, der 
Herr felbft der rechte Bräutigam. 2. Cor. 3." > 

Schließlich dürfen wir auch die „Kurke Erinnerung vom Nacht— 
mahl des Herrn“ nicht unbefprochen laſſen. Sie bildet den Schluß feiner 
Poſtille. Wie diefe Lebtere felbft auch unter dem lateiniſchen Zitel: Notae in 
Evangelia etc. aufgeführt wird, unter Andern auch von Melchior Adam”), 
fo wird jene Schlußabhandfung über Das Abendmahl ebenfalls da und dort 


*) Bgl. Melchioris Adami vitae Germanorum theologorum etc. pag. 60° 
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Admonitio de re eucharistica, als eine befondere Schrift, genannt. In 
der. deutſchen Ausgabe der Poftille Olevians, welche im Jahre 1599 zu Neu 
ftadt an der Hardt erfohien, umfaßt fie die Seiten 495 bis 527. Das Ganze 
zerfällt tm drei Theile. Zuerft beantwortet Olevian die Trage: Was hat 
den Sohn Gottes verurfacht, Das heilige Abendmahl einzufeßen und zu wel- 
chem Ende ift dies gefcheben? Zweitens, „des Zeufeld und feiner Schup- 
pen Vorhaben“ Ehrifti Ordnung umzuftoßen.. Drittens befpricht er die 
Mittel, diefem verkehrten Treiben ein Ende zu machen. 

Das hl. Nachtmahl ift für Die Gläubigen eingefeßt. — Im Berlauf 
des Beweifes für Diefen Sa wirft er fich die Frage auf: „So ich vorhin ein 
Geſponß und Braut bin, wofür foll ich erſt igt zu feinem Tifche kommen?" 
Antwort: a. damit für das Kreuzopfer Dank, Ehre und Preis darzubrin⸗ 
gen. b. „daß Dadurch der Bund. erneuert werde und die Gemeinfchaft mit 
dem Bräutigam wachfe und zunehme“ c. zur innigeen Verbindung 
der Glieder Chriſti untereinander. Diele drei Punkte erörtert er 


‚dann des Weitern von 498510. — Die Vereinigung Chrifti mit dem 


Gläubigen nennt er S. 507 „Die wunderbarliche Bermählung des Bräutigams 
Chriſti, mit ſeiner lieben Braut der chriſtlichen Kirchen, durch welche wir 
Fleiſch von ſeinem Fleiſch und Bein von ſeinen Beinen werden. Wie hievon 
der heilige Apoſtel Paulus zun Epheſern ſchreibt: das Geheimniß iſt groß, 
ich ſage aber von Chriſto und ſeiner Gemeinde. (Epheſ. 5.). 

So denn Chriſtus unſer eigen iſt, fo muß auch alles dasjenige, fo er 


hat, unfer eigen fein. Es wird und aber feine andere Gemeinfchaft verheißen, 


als die Gemeinfchaft feines Xeibes, welchen er am Stamm ded Kreuzes Gott 
feinem bimmlifchen Bater für uns aufgeopfert, darum wir ihm im Gebraud) 


des heiligen Abendmahl infonderheit danken, das ift, die Gemeinfchaft mit 


einem folchen Leib, welcher ſichtbar und begreiflich, und mit dem Wort in ein 
Perfon verbunden ift. Welchen die Tieben Apoftel im Tetten Abendmahl vor 
ihnen fahen, welchen auch nunmehr alle Engel und außerwählte chriftgläu. 





bige Seelen in ewiger Glorie und Herrlichkeit anfchauen. Dieß vermelden wir 


darum, damit und nicht anftatt des wahren Ehrifti, ein erdichteter Ehriftus 
aufgedrungen werde. | 

Diefe Gemeinfchaft mit dem fichtbaren und begreiflichen Wort Gottes, 
wie in der 1. Johannis am 1. gefchrieben fteht, ift nun das Necht oder der 
Zufpruch, welchen wir zu dem ganzen Chriſto und feinem Opfer, welches und 
mit vielen Brüdern gemein ift, haben. 

Für's Andere, fo fteht auch diefe Gemeinichaft in der Bereinigung unfe 
ver Leiber und Seelen mit dem ganzen Chriſto, Gott und Menſchen, doch daß 
beider Raturen Eigenfchaften unverfehrt bleiben.“ 

n. 603. Mit den Notis ad Evangelia iſt aud) der Schlußtractat Admonitio 
etc. von einem gewiſſen Georg Haubenreich von Hirſchhorn überfeht worden. 
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Den größten Nachdruck legt ex auch hier wieder, wie an mehren Stellen 
feiner Predigten, darauf, daß wirim Abendmahlnicht mit einem erdichteten 
Chriſtus und Leibe Chrifti, fondern mit dem wahren Ehriftus und ſeinem 
wahren Leibe Gemeinfchaft haben, welcher „ſichtbar und begreiflich” und 
mit dem Logos zu einer Perfon verbunden fei und vor den lieben Apofteln im 
Abendmahl gefeffen und nun von den Engeln und Seligen angefchaut merde. 
Mit diefem Leibe, welcher am Stamme des Kreuzes getödtet worden, habe 
man im bi. Abendmahl Gemeinfchaft. Auch haben nicht bloß unfere Seelen, 
jondern auch unfere Leiber Gemeinfchaft mit Ehrifto, mit dem ganzen Ehri- 
ſtus, Gott und Menfchen, doch.fo „daß beider Naturen Eigenfchaften uns ' 
verfehrt bleiben.” Wie diefe Gemeinichaft zu Stande komme, gibt er in fur 
zen Worten an: „Mit der Gottheit zwar alfo, daß dad Wort (20908) in und 
wohne und wir durch das Band des Wortes in ihm bleiben; mit der 
Menschheit aber dergeftalt, daß gleich wie der Sohn Gottes feine ange⸗ 
nommene Menſchheit mit der Gottheit durch die perfönliche Bereinigung ver- 
binden, alfo auch eben dieſes Wort uns Durch feine Gnade in ihm 
jelbften zuGliedern vereinige, der Geſtalt, Daß, ob wir gleich Durch die 
perfönliche Vereinigung mit ihm in eine Perſon nicht verbunden, er uns den 
noch fo wenig von ihm wegreiflen laſſe, ſo wenig er geftattet, daß ihm hinfort 
ein Glied von feinem eigenen Leib weggeriffen wird.” Es ift gewiß bemerkens⸗ 
werth, Daß hier nicht der gewöhnliche Vermittler, der heil. Geiſt, als derje⸗ 
nige genannt wird, welcher den Ranm überwindet und die Gläubigen mit dem 
verflärten Haupte zur Rechten Gottes vereinigt. Wohl widerfpricht Olevian 
durch die hier gegebene Darftellung der gewöhnlichen Lehre, welche ja die fei- 
nige und die des Heidelberger ift, durchaus nicht — aber es zeugt diefe Varia⸗ 
fion deutlich, - wie wenig alle Diejenigen die reformieten Theologen und den 
Heidelberger Catechismus verftehen, welche immer wieder behaupten, Durch den 
einigenden hl. Geiſt fei ein fremdes Princip in die Abendmahlslehre eingeführt, 
Chriſtus zurücgedrängt und neutralifiet. Iſt denn der bi. Geift etwa nicht 
der Geift Ehrifti. Iſt es nicht gerade dieſer hl. Geift, der vom Vater nicht 
mehr, ald vom Sohne ausgeht? Und ift endlich nicht Mar, daß Die 
vian eben in diefem bi. Geift und Durch ihn den Sohn Gottes felbft 
wirkſam fein laͤßt, um den Gläubigen die Gemeinfchaft feines Leibes zu ver- 
mitteln? So fagt unfere Schrift einige Seiten weiter unten (521) „uns 
re Gemeinschaft mit dem Leib Chriftt ſtehe nicht in der äußerfichen, Teib- 
Pa greiflichen ‚ "fichtlichen Gegenwart, fondern im Bande des Geiftes 

hriſti“ 

Wie an mehren Stellen der Predigten, fo unterläßt es Olevian auch in 
der „Kurzen“ Erinnerung nicht, auf den himmliſchen Segen und Frieden 
hinzuweiſen, welcher ſchon im dieſer Zeit uns zu Theil werden müßte, wenn 
das HL. Abendmahl recht aufgefaßt und gefeiert würde. „Füͤrwahr, fagt er 
unter Anderm, vote würden alsdann erfk recht des Kern Sabbat feiern und 
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einen feligen Gefchmac des himmlifchen Paradiefes auch in diefem zeitlichen 
Leben empfinden.“ 

Entfprechend dem aufgeftellten dreifachen. Endzweck des hl. Abendmahl 
führt der zweite Theil num drei Derirrungen der Gegner auf. 

1. Die papiftifche Meſſe. Dadurch werde das Lobopfer für die Erli 
fung durch den Kreuzestod verwandelt „in ein gottesläfterliches, abſchewliches 
und vermaledeites Meßopfer.” 

2. „Das ander Gefchlecht, welche Gottes Rathichlag umkehren, find die 
jenigen, welche auf die fleifchliche Teibliche Gegenwart des Leibs und Blut 
Chriſti, unter Brot und Wein, deßgleichen auch auf die mündliche Nie 
fung defjelben dringen. Dieſe bringen e8 Durch ihre närriſche Weisheit fo weit, 
daß der gemeine Dann mit feinen Augen und Herzen nur an Der Teiblicen 
Gegenwart, als einem allmächtigen Werk Gottes hanget, und daneben feiner 
Macht, welche er am Stamm des Kreuzes, da er für unfere Sünden ein Opfer 
worden, vergißt.” Wieder weifet er auf den mit dieſer Vorftellung verbunde 
nen Sinn hin, welcher durch den Hintritt zum hl. Nachtmahl „in Dem Augen 
blick und durch dieß Werk!’ Vergebung der Suͤnden holen und empfangen 
will. „Auch wollten Solche nicht den wahren Xeib, welcher zur Nechten des 
Vaters fihet und bei den Küngern am Zifche gefeflen und Darauf geopfert 
wurde — fondern einen unfichtbaren Leib „welcher unter dem: Brote ſo 
Fein verborgen liege.“ 
ı 3. Dlevian macht immerdar einen unterſchied zwiſchen den Lutheranern 
und den wirtembergiſchen Ubiquiſten. Darum ſchließt er mit ihnen, ald.einer 
befondern Klaſſe, die Reihe der Verdreher des gefunden Lehrbegriffs vom 
Abendmahl. „Das dritte Geichlecht, fagt er, find die, welche für große und 
fonderliche Verfechter dev Majeftät des Menſchen Ehrifti gehalten fein wollen. 
Deren Meinung ift, daß Chriſti Leib auch noch in derEmpfängniß zu folder. 
Dignität und Hoheit erhoben worden, daß er auch in Mutter Leib gen Him 
mel gefahren und fich zur Rechten Gottes geſetzt. Und daß er in allen Crea⸗ 
turen, quten und böfen, leibhaftig gegenwärtig.“ — „Weil fie fich einen fol 
chen Chriſtum erdichten, defien Fleiſch in guten und böfen Creaturen ſei, wel: 
ches Fleiſch gewißlich das Wort für und am Stamme des Kreuzes nicht ge 
opfert, — ja das auch nicht and Kreuz hätte genagelt werden können, dieweil 
e8 allenthalben, im Himmel, auf Erden und unter der Erden, in allen Crea⸗ 
tuxen gewefen — wie können fie deffelbigen Todes recht gedenken und ihm um 
die erzeigte Wohlthat recht danken?“ 

Aus dem dritten Theil, welcher wieder dreifaches Mittel gegen das drei 
fache Uebel vorichlägt, hebe ich nur die gute, veformirte Ermahnung herr: 
„Gedenke, daß nicht der Wein oder das Brot abfonderlich, oder deren jeded 
Allein, fondern die ganze Action und Handlung, zu dem Zweck ange 
fiellt, daß Chriftus wahrer Gott geoffenbaret im Fleiſch“ etc. Schon in 
der Predigt VIII von „der Allmächtigfeit des Heren Jeſu Chriſti wurde darauf 
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hingemwiefen, „DAB wir in Nießung des Brotes und Weins“ den wahren 
und wefentfichen Leib und Blut Ehrifti empfangen, daß es beim Abenbmahle 
wichtig fei, zu wien, was im Menſchen, nicht was im Brote ſei. Klarer 
aber, als bier geichieht, kann fich Olevian nicht gegen die Tutheriiche Vor⸗ 
ftellung und für dieallgemein reformirte: actus in actu, non extensum in 
extenso ausſprechen. Wie er, fo hebt die ganze pfälzifche Schule Diefe Wahr⸗ 
heit mit befondermi Nachdruck hervor. Der „gründliche Bericht” fagt 3. B. S. 
46: „Daß der Leib und Blut Chrifti in feinem Abendmahl fei und da- 
rinnen wahrhaftig geffen und getrunken werde, wiffen wir aus Gottes Wort 
— daß er aber darumb im Brote I, finden wir in Gottes Wort nicht ger 
ſchrieben.“ 

Eine ganze Reihe von Stellen aus den reformirten Bekenntnißſchriften 
der verſchiedenſten Länder und Zeiten beweiſet, wie auch in dieſem wichtigen 
Punkte die Lehre der pfälzifchen Schule aus der Grundanſchauung der ge 
fammten reformirten Kicche hervorgewachfen ift. Ich will hier nur auf die Thor 
ner Erffärung hinweifen, die zugleich den Dienft leiſten fann, den allgemein 
verbreiteten Serthum ausrotten zu helfen, welcher Die veformirte Lehre die Ge⸗ 
genwart des Leibes und Blutes Chriſti im Abendmahl leugnen und hierin 
die Differenz zwifchen NReformirten und Zutheranern beftehen läßt. In 8. 11 
der Artifeld vom Abendmahle bemerkt diefe verhältnigmäßtg junge Belennt« 
nißfchrift ganz im Einffang mit Helv, prior 23, Cat. Pal. 78, Helv. post. 
21, Cat. Gen. und mit unferm Dfevianus: „Wir leugnen auch fchledhter- 
dings nicht die wahre Gegenwart des Leibes und Blutes Ehrifti im 
Abendmahl, fondern nur die räumliche und Eörperliche Art der 
Gegenwart und. die weentliche Vereinigung mit den Eleme nten; feine Ge 
genwart bei und aber glauben wir heilig, und zwar nicht eine eingebildete, 
fondern die wahrhaftefte, weientlichfte und wirkfichfte, nämlich jene geheimniß- 
volle Vereinigung Chriftt mit uns, die er felbft Durch fein Wort verheißt, 
duch die Symbole darbeut und fo au Durch den Geift bewirkt, die wir 
durch den Glauben annehmen.” Schon beim Gefpräch zu Maulbronn 
(1564) hat die pfälzifche Theologie Durch Dievian erklärt: „daß fie aber ſollen 
die Gegenwärtigfeit des Leibes Ehrifti im Abendmahle verleugnen, beftehen fie 
nit; e8 fet Die Frage de modo praesentiae.” Wann wird man das gebüh- 
rend beachten? Eine wirkliche Lehreigenthümlichfeit, welche im Punkte des 
Abendmahls den pfälzifchen Theologen won dem ſchweizeriſchen oder franzöftfchen 
trennte, haben wir bei Olevian nicht finden können. Denn Einzelnem und Origi⸗ 
nellem, worauf wir oben hinwieſen, wie die Darftellung des Sacramentes als Eid 
u. %., können wir folche Bedeutung nicht einräumen. Er fteht, wie die ganze 
pfälzifche Schule überhaupt, wenn auch in freiefter Bewegung, fo doch ganz 
entichteden auf dem Boden der allgemeinen reformirten Lehre. Ein- 
zelne Bartieen cultivirt er freilich mit befonderer Vorliebe und namentlich ſpricht 
die Innigfeit und Wärme des Glaubens wie der Contemplation, mit welcher 
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fih Olevian in den wahren, zum Genuß dargebotenen Ehriftus verfenkt, auf 
das Wohlthuendſte an. Eine der fchönften Stellen diefer Art ift folgende aus 
der achten Predigt: ) „Ja hätte, fagt er dort, Ehriftus den Wein im Kelch 
in fein vergoffen Blut verwandelt, daß die Papiften alfo Blut opfern und 
leiblich trinken möchten, zur Bezahlung für ihre und auderer Leut Sünde, ſo 
hätte Chriftus im Garten nicht Dürfen fagen: Vater iſt's möglich u. f. w, 
fondern hätte nur dürfen fagen: Vater e8 ift wohl möglich, daß diefer Kelch 
vorübergebe. Denn ich habe Durch meine Allmächtigfeit im Abendmahl den 
ein im Kelch in Blut verwandelt, daß fie und alle Priefter es Dir opfern 
und trinken mögen zur Dergebung der Sünden. Aber eine gläubige Seele 
haftet im hl. Abendmahl nicht am fihtbaren Trank, fondern 
tritt ihrem Heiland nad bisin den Garten, Tiefet alle Blut 
. tropfen feines blutigen Schweißes fleißig auf, ſchwingt lid 
bis zu feinen heiligen Wunden, labet und erquidet fich wohl 
- mit denfelbigen wider die Glut der Höllen. Sa fte iffet mit 
berzlichem Vertrauen das ganze Ofterlamm am Kreuz gebra 
ten, mit feiner Dörnenen Krone, Die Der betrübten Seele fehr 
tröftlich, ja lauter Zimmet ift und die Nägel Damit fein Händ 
und Füß durchſchlagen, lauter gute Nägelein und köftlice 
Würze find. Denn und armen Sünden zu Guten ift ex and Kreuz ge 
ſchlagen, die Handfchrift unferer Suͤnden hat er Daran genägelt. Alfo hat un⸗ 
fere Seligfeit ein wenig theurer geftanden den Sohn Gottes, denn daß er 
durch feine Allmacht Bein ins Blut hätte verwandeln wollen.‘ 

Manches Vorurtheil gegen die Lehre der Reformirten, manches beliebte 
Stichwort, welches man über ihre Abendmahlsiehre im Munde führt, 3 2. 
von ihrer Nüchternbeit, von ihrem Mangel an Myſtik und Tiefe — Alles der- 
gleichen wird vor dem abfichtlich fehr ausführlich Dargelegten Lehrgehalt in 
Olevians Predigten nicht beftehen können. Es ift höchfte Zeit, Daß man ſich 
von den willführlich erfonnenen Zerrbildern reformirter Lehre endlich abwende 
. amd den wirklichen Sachverhalt zur Geltung kommen laſſe. Bon den entge 

gengeſetzten Standpunkten der Freunde und Feinde iſt hier der reformirten 
Kirche großes Unrecht gethan worden. — Die Unbefangenen dürfen wir aud 
wohl einfaden zu fragen, was gleichzeitig mit den herrlichen Erzeugniſſen der 
prälzifchen Kirche in Iutherifchen Kirchenkreiſen über das hl. Abendmabl gefchrie 
ben und verhandelt worden ift. In diefer Hinficht ftelle man zum Beifpiel 
‚ einen Dergleich zwifchen den Predigten Olevians und den Crörterungen jener 
Synode an, welche im Sabre 1568 der fireng Tutherifche Churfürft Joachim 
von Brandenburg zu Berlin in Sachen des Abendmahles gegen einen Pfar- 
ver, Johannes Musculus, von Frankfurt a. d. O. hielt. Der Mann hatte 
aus Verfehen Ehvas von dem Kelch verfchüttet. Diefen Vorgang bezeichnete 





*) Bol. pag. 472 - 473 der NRab’fchen Ausgabe. 
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der Churfürſt in feiner am 20. Juli gehaltenen Exöffnungsrede nicht nur als 
eine „gränliche Miſſethat,“ fondern meinte auch, Kerker, Amtsentfegung und 
Landesverweiſuug fei eine zu gelinde Strafe. Das Verbrechen müffe mit Bint 
gebüßt und dem Ruchloſen müßten zwei oder drei Finger abgehauen werden. 
Auch äußerte der eifrige Herr weiter: „Hat er Des Herrn Blut nicht ver- 
Ihonet, follte man das feinige auch nicht werfchonen.” In den Auslaffun- 
gen der Synodalen über den vorliegenden Fall Tiegt ein fchönes, erft feit Kur⸗ 

zem befanntes Material zur Beurtheilung der Lehre vor, welcher Diefe Tuthe- 

riſchen Paftorn ergeben waren. Einer derfelben erzählt: „Ein Bürger in Tor⸗ 

gau hatte fich ein ganzes Jahr des hl. Sacramentes enthalten, weil er an den 

wahrhaften Leib und Blut Chrifti nicht glaubte. AS er es in der Krankheit 

begehrte, hat er e8 nicht genießen Lönnen und ift inmerlich verbrannt. Der 

Pfarrer aus Köpenick berichtet: „Im Dorfe Riedersdorf am Dienftag nach 
Palmarum waren einem Kerl einige Tropfen von dem Blute Chriſti im Barte 

hängen geblieben. Der. Menſch leckte fie ab, wird unruhig im Herzen, erkrankt 

und flirbt nach 14 Tagen. Der Bart war ungemein gewachſen.“ Das erin- 

next an Die bekannten Erörterungen der ansbachifchen Zutheraner, ob der Leib 

Ehrifti in derfelben Weife verdaut werde, wie andere Nahrung, fo wie an Die 

hildesheimiſche Sitte, die Barthanre auszuraufen und aufzubewahren, an wel⸗ 

hen ein Tropfen Weines hängen geblieben war. Und iſt denn der Superin- 

tendent Kongius in Hildesheim viel milder behandelt. worden als jener Frank⸗ 

fürter Paftor? Weil er eine zur Erde gefallene Hoftie bloß aufgehoben, vor 

ihr aber nicht gefniet, fie nicht geküßt und nicht von Neuem confecrixt hatte — 

darum wurde er abgelegt und verbannt. *) 

Allen dieſen Verirrumgen gegenüber war es Olevians einzige Sorge durch 
Lehre und Predigt von allem äußerlichen Wefen und Wirken, von aller felbft- 
gemachten Zieffinnigfeit und won erdichteten Chriftusgeftalten zu dem einen 
Wahrhaftigen, der für uns gekreuzigt worden, hinzuführen und namentlich 
dieſc: Troſt des hl. Nachtmahls den zerfehlagenen und betrübten Herzen zu 
bewahren. Mit Recht fagt darum der berühmte Herborner Druder Ehriftoph 
Rab**) von den Predigten Dlevians über das hl. Abendmahl: „Hie wird man 
hen Chriſtum den Gefreuzigten, hie wird uns dargethan und bewielen, daß 
alle Sakramente alten und neuen Teſtaments darumb feyen von Gott einge 
get worden, damit die Leut zu dieſem gefreuzigten Chrifto möchten geführt 
werden, in ihm die Seligfeit zu fuchen. Andere gehen mit fürwigigen, un . 





*) Aehnliches findet fich bei Ehrard Dogma v. h. Abendm. II, 502, 604, 605. 
und bei Galle, Melanchthon pag. 449—450. — Hartmann und Jäger, 
Brenz, I, 371. 

+) In feiner Vorrede d. d. Herborn, 20. Januarii 1590, durch welche er feine 
Ausgabe beutfcher Schriften Olevians „Den Edlen und Ehrnveften, Sri: 
brichen, und feinen beiden Söhnen, Adam und Otho, vom Stein, jetzun⸗ 
ber zu Naſſaw wohnend, meinen großgäünftigen Junckern“ widmete. 
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nüßlichen und fchädlichen Fragen umb, Ob und wie Ehrifti Leib im Brot 
des Abendmals feye, Ob und wie er, nicht allein von den Frommen, fondern 
auch von den Gottlofen mit dem Mund geffen wirdt. Dife find ihnen fo 
hoch angelegen, flreiten auch mit fo großem Ernſt Darüber, als .wenn die 
Seligfeit darauf beruhete. Diefer evangelifche Prediger, Dr. Ofewianus, hat 
alzeit Difer Leut Anfchläge, Mühe und Arbeit vernicht, als welche die Men 
ſchen nicht auff Ehriftum, den Gekreuzigten, fondern von jm auff einen ge 
dichten Chriftum, der nirgends zu finden, führeten.‘ 

Es laͤßt fich denken, daß die Gegner der reformirten Lehre nicht ſchwie⸗ 
gen. Marbach, der Gründer des Lutherthums in dem einft fo gut reformir- 
ten Straßburg, der Verfolger des großen Schülers des noch größeren Peter 
Martyr — fchrieb mit gewohnter Leidenfchaftlichkeit gegen Dlevianus. Andere 
Eiferer folgten ihm. Olevian indeß „hat die gute Zeit mit Widerlegung fei- 
ner Widerfacher nicht wollen hinbringen, fagt Rab*), und hat vielmehr 
allen feinen Fleiß dahingewandt, daß er die Lehre vom Gnadenbund Gottes 
recht erflärete und den gelreuzigten Ehriſtus für die bekümmerten Herzen 
mahlete.“ 


Viertes Lapitel. 
Friedrich und die fürſtlichen Gegner der Pfalziſchen Reform. 





Nicht bloß unter den Theologen, ſondern eben ſo ſehr unter den deutſch⸗ 
evangeliſchen Fürſten hatte die pfälziſche Reform mit ihrem Katechismus die 
größte Senſation erregt. Den ſogenannten Melanchthonismus hätten ſie ſich 
wohl noch lange gefallen laſſen; aber eine ſo conſequente und entſchiedene Um⸗ 


wandlung und Fortbildung des bisherigen Kirchenthums verbunden mit dem 


fo unverkennbaren Zufammenfchließen eines bedeutenden Theils der deutſch⸗ 
evangelifchen Kirche mit den auswärtigeg Neformirten — das verfeßte fie, in 
große Aufregung. Man hatte fich bisher alle erdenkliche Mühe gegeben, durch 
lage Ausfegungen, Formeln und Gompromiffe die auf dem Grund der aug% 
burgiſchen Eonfeffton von 1530 erwachſene deutſche Kirch nebſt ihren Fürften zu⸗ 
ſammenzuhalten. Allein die unter Melanchthons Einfluß angewandten Mittel 
und Bemühungen konnten den Zwieſpalt nur kurze Zeit vertuſchen, während 


die Gegenfäge Zeit gewannen Har, zum Bewußtfein zu kommen und ſich ebenio 


vollftändig als unverföhnlich auszubilden. An diefem Ziele war man nun ar 
gelangt. Es treten jet auf der einen Seite die entfchiedenen Lutheraner, wohl 


vertraut mit der Gefahr der Auflöfung, womit der eingefchlichene Meland 


*) loc. cit. 
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thonismus fie bedrohe, wider das biöherige mehr politiſche, als wahre Lawi⸗ 
rungsſyſtem auf. Mit der klaren und fcharf ausgeprägten Orthodorie im 
Sinne der unveränderten und zweifellos Tutherifchen Auguftana von 1530 
erfüllt, forderten fie unverfümmerte Geltung derfelben in allen ihrem Belennt- 
niffe feit den Tagen der Neformation und befonders feit 1530 Hiftorifch an⸗ 
gehörenden Kirchengebieten. Auf der andern Seite wollte auch die Pfalz fer- 
nerhin nicht mehr im Zwielichte des Melanchthonismus dahin leben. Sie 
pflanzte kühn und unzweidentig die Fahne des veformirten Bekenntniſſes auf. 
Kein Wunder, daß dies Manche der hohen Hexen bedenklich und arg vorkam. 
Hattenum ja offenbar der Geift des, nach ihrer Meinung, ſchwärmeriſchen Cal⸗ 
vinismus einen Theil des deutich-proteftantifchen Gebietes erobert und drohte 
dad noch wohl am Ende auch politifchen Nachtheil. Darum konnte nicht. 

einmal Landgraf Philipp von Heffen, welcher unter dem biöherigen Deckman⸗ 
tel äußerficher Einigkeit und auf Grund der weit interpretirten Auguſtana res 
formirt glaubte, ja eine ſelbſt das Lutherthum ausfchließende Kirchenordnung _ 
in feinem Lande eingeführt hatte, die pfälzifche Neform weder würdigen, noch 
anerkennen. MWie ihm, fo ging e8 andern Fürften. Längft von dem eigent- 
lichen Lutherthum zn einer Zwitterart des Belenntniffes zwifchen diefem und 
der reformirten Confeffion abgetreten, konnten fie ſich wohl mit allerlei Un⸗ 
beftimmtheiten in den ftreitigen Punkten befreunden, aber den heidelberger 
Katechismus, die pfälzifche Kirchenordnung, welche. beide fehr klar von dem 
franffurter Receß zu einer beſtimmt veformirten Kirchenreform fortgefchritten 
waren, vermochten fie nicht zu ertragen. Einige wurden fogar dadurch zu mehr 
lutheriſcher Beftimmtheit zurüdfgetrieben. So fingen fle wieder an mit Eifer 
die vom Melanchthonismus verlaffene, oder Doch vertufchte LXehre von dem . 
Genuß der Unglaͤubigen laut wieder zu betonen. Wider fle hatte nun Frie 
drich TIL, feine Ordnumgen ebenfo gut zu vertheidigen, wie feine wackeren Theo- 
logen gegen die theologifchen Widerfacher. Wir werden fehen, daß der herr- 
J Füurſt nicht minder ſeine Schuldigkeit that, wie ein Olevianus und Ur⸗ 
nus. 

Des Ghurfücften Nachbar und treuer Freund, der treffliche Herzog 
Chriſtoph von Württemberg, in Verbindung mit dem Pfalzgrafen Wolfgang 
von Zweibrücken und Markgraf Karl von Baden, waren e8, welche den Chur⸗ 
fürften zuerft zum Aufgeben feiner Reform zu beitimmen fuchten. Am 1. April 
1536 erließen fie ein Sammtfchreiben an denfelben, welches auf die bedenk- 
lichen Folgen feiries Unternehmens hinwies, und nicht Geringeres verlangte, 
ad Losſagung von dem fogenannten Calvinismus und Zurüctreten in die 
bieherige kirchliche Stellung. Friedrich antwortete einem Jeden dieſer Herrn 
beſonders Mid zwar dahin, daß er in gewiffenhafter Erwägung der freund» 
lich ertheißten Meinungen, dieſe wichtige Angelegenheit, bei welcher e8 ſich um 
Gottes Ehre und die Seligkeit der Seele handle, noch einmal in Betrachtung 
sieben und bafdigft eine befriedigende Erklärung geben wolle. 


Sudhoff, Dlev. u. Urfinus. 16 
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Allein man wartete diefe verfprochene Antwort nicht ab, fondern Das 
Triumvirat fandte alsbald ein weiteres gemeinfchaftliches Schreiben an Den 
Ehurfürften, welches von einer Außerft feindlichen Critik des heidelberger Ka— 
techismus begleitet war. Sie führen fchwere Klage über das Umſichgrei— 
fen des Calvinismus in der Pfalz, den fie geradezu einen verführerifchen 
- amd verdammlichen Irrthum nennen. Die hoben Herrn verfagen es fich 
auch nicht auf eine von Brenz unter dem Fuß gegebene theologiiche Er⸗ 
Örterung einzugehen. Sie geben zu bedenken, Da dieſe Ketzerei dafür halte, 
daß Ehriftus nach feiner Menfhheit in vauuıliden Schranken 
exgiftire, nicht allmädtig ſei; auch werde auf jener Seite nicht nur 
Bedenkliches über Sünde und Erwählung gelehrt, fondern es offenbare 
fich da auch ein aufrührerifcher Geift, welcher vor \. , ur ums Tre 
ſonderliche Schen trage. Sie meinten, das Alles Föirntert.. „und fein, daß 
fihh Friedrich von dem verderblichen Calvinismus losſage und wieder auf 
ihren Standpunkt zurückklehre. Belonders ſcharf verurtheilen fie die Lehre des 
- Katechismus vom dem heiligen Abendmahl. „Ueber das Alles, bemer- 
fen fle, ift neulicher Zeiten ein Katechismus mit Euer Liebden Präfakeon 
aus Heidelberg an den Tag gegeben, darin die vorbemeltete zwingfifche und 
calvintfche Meinung vom Abendmahl Chrifti auch ettliche andere bedenkliche 
Artikel eingeleibt find. Nun erfennen wir aus gnädiger Verleihung Gottes, 
daß die Lehre Zwinglis und Calvins im Artifel vom Abendmahl Chriſti ein 
verführerifcher und verdammlicher Irrthum fei, als fie der heiligen goͤtt 
lichen Schrift der rechten apoftolifchen Kirche, auch dem rechten chriftlichen. 
Berftand der augsburgifchen Eonfeffton, alfo au dem gemeinen und 
aufgerihhteten Confeſſionsfrieden Hffentlich widerftreben.” Endlich 
erboten fie fich, Die Orthodoxie des Heidelberger Katechismus Durch eine theo- 
logiſche Conferenz, zu welcher won beiden Seiten eine gleiche Anzahl von 
Theologen deputirt werden follte, unterfuchen zu Taffen. Nicht weniger, fagen 
fie am Schluß, bitten wir ganz freundlich und brüderlich, diefe Erinnerung 
nicht einiger vorgebener Fürforge, fondern allein aus nothdürftiger, fchufdiger 
Freundſchaft und chriftlichen Beruf von uns gefchehe. Dann wir je gern woll⸗ 
ten, daß Euer Liebden bei rechter chriftlicher Einigkeit verharrten und feine 
Trennung zwifchen den Ständen der augsburger Gonfeffton erregten. Das 
Schreiben trug das Datum 4. Mat, 1563. 

Auch) der, fonft den Evangelifchen nicht abgeneigte Katfer Maximilian 
verfehlte nicht, darauf hinzuweiſen, daß die pfälzifche Lehre mit den Artikeln 
der augsburgiſchen Gonfeffton vom Hl. Abendmahl und von der Taufe im 
Wideripruch ſtehe; und ermahnte Friedrich, fich mit den Verfaſſern des Kate 
chismus nicht in den Verdacht der Religionsneuerung bringen zu wellen. Nicht 
minder fuhr der kluge Landgraf Philipp in der begonnenen Oppoſition gegen 
die pfälzifche Reform fort. Er ging fogar in diefer Angelegenheit, im Jahre 
1563 perfönlich nach Heidelberg. Herzlich Dort bewillfommmet und aufge 
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nommen, brachte der alte Herr fchnell die Rede auf den heidelberger Katechis⸗ 
mus und Hagte, daß durch denfelben Die augsburgiiche Confeſſion gang ver- 
laſſen worden fei. Friedrich widerfprach natürlich und meinte, e8 kämen in 
der Auguftana auch Dinge vor, welche nicht hinlänglich klar gemacht feien. 
Allein Philipp Tonnte nur mit zu wiel Grumd enigegnen, daß vor Allen die 
Abendmahlslehre des Katechismus mit dem augsßurgiichen Befenntniß durch⸗ 
aus nicht ſtimme. Freilich fegte er Teider auch noch die irrthümliche Behaup- 
tung Hinzu, der Heidelberger Iehre fchriftwidrig von dieſem heiligen Sa- 
krament. Paulus leh.adie leibliche Gegenwart Chrifti im Sakrament, wenn 
er den Gorinthern fage: „Darum, daß er nicht unterfcheidet den Leib des 
Herrn. Auch fei es unftatthaft, die Naturen in Ehrifto alfo zu trennen, daß 
Art... re Menfchheit in einem Raum befchloflen fein follte. Diefer 
Ihwearder-wäycg, altin;, felbft Ichwach gewordenen Herm aus Schwaben in⸗ 
ſpirirten Theologie war der pfälztfche Churfürft freilich volllommen gewachien 
und befeitigte fie allfobald. Namentlich bemerkte er auch, daß man in der re 
formirten Lehre die Perfon Chrifti keineswegs theile, wohl aber die beiden 
Naturen nicht vermifche, fondern gebürlich untericheide. Nicht fogleich Tieß 
fi) der Landgraf beruhigen. Er war ja gekommen, um feinen alten Genoffen 
wiederum zu feiner Theologie zurückzubringen. Darum fuhr er denn nod) eine 
gute Weile fort, feine theologiichen Gründe gegen die neue Reform in Reihe 
und Glied zu ftellen. Allein zulegt findet er doch, daß der Pfälzer gar zu gut 
gewappnet ſei und gibt fein theologifches Manöver, das ihm doch nicht recht 
anfteht, auf. Um jo fchärfer feßt er nun dem Churfürften mit feinen politi- 
Ihen Erwägungen und Bedenken zu. Hier war Philipp ganz auf feinem Ge 
biet. Allein Friedrich war nicht der Mann, um durch zeitliche Bedenken von 
dem fich abbringen zu Iaffen, was er als ewige Wahrheit und himmliſches 
But erfannt und ergriffen hatte. Ex hielt dem berechnenden Heflen feinen 
Gott und Heren im Himmel entgegen, um deffen Wahrheit willen er in 
Demuth Alles leiden wolle, was ihm widerfahre. Armuth könne er ertragen, 
denn er habe nicht von Anfang an den Ehurhut gehabt. SKönne man ihn 
aber aus der hl. Schrift widerlegen, fo wolle er gern Gehör geben. 

Noch. Anderes that, verfuchte und ſprach Philipp zu Heidelberg um das 
pfälztfche Reformationswerk auf eine Bahn zurüczuleiten, die ihm räthlich er · 
erſchien. Bei einer folchen Gelegenheit theilt ihm Friedrich aud) den Plan 
eines Theologenconvents zur Beilegung der Streitigkeiten mit, wie ein folder 
ihm von Wolfgang von Zweibrüden, Ehriftoph von Württemberg, Karl 
von Baden vorgefhlagen worden war. Dem Landgrafen leuchtete die Sache 
nicht übel ein, ja ex erklärte fich bereit Theil zu nehmen. Nicht fo bereitwillig 
indeffen fand er Friedrich felbft, welcher namentlich durch die großen Ver⸗ 
drehungen und Berdächtigungen des Katechismus äußerft mißtrauiſch gewor- 
den war. Philipp fchied zuletzt won Heidelberg ohne feinen Zwed erreicht zu 
haben, aber nicht ohne Beruhigung Über Die Gefinnung des Churfürften. 
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„Wir befinden, fchreibt er über dDiefen an Chriftoph von Württemberg, daß 
er wahrlich ein „frommer Herr iſt.“ Auch fpricht er die Meinung aus, du 
Diller und Brenz ſich wohl verftändigen Eönnten, fei ed gut, wenn Chri- 
ftoph mit dem Lebteren fo bald als möglich nad) Heidelberg reife. Was die 
Neuerungen im Cultus angehe, fo müfle er geftehen, daß man hierin milder 
- denen müffe. Namentlich ſeien die Bilder in Kirchen doch eine ganz freie 
Sache und der Gebrauch des Brodbrechens dürfe fein Gegenftand des Strei- 
tes fein. Uebrigens hoffe er, daß der Streit ſich noch leicht werde beilegen 
laffen. In diefer Ueberzeugung fuche er auch Durch feinen Superintendenten 
Piftorius zu Nidda auf den Hofprediger Diller zu wirken, Damit eine 
Ausgleichung herbeigeführt werde. 

Friedrich blieb unwandelbar eben fo feft wie feine Theologen. Sei 
und brüderlich zeigte er fich allwege gegen feine Opponenten, aber er lehnte 
auch ſehr beſtimmt jede Zumuthung ab, von feinem Katechismus nur im Ge 
ringſten zurückzutreten. 

Noch einmal richtete auch der Kaifer unter dem 13. Juli die Auffor- 
derung an ihn, Alles wieder auf den alten Fuß herzuftellen, da der Calvi⸗ 
nismus in der Auguftana, wie im Religionsfrieden verworfen ſei. Doc 
Friedrich ſtand viel zu feft in Gottes Wort gegründet, als daß ihn Die Dro⸗ 
bungen des Eaiferlichen Herrn hätten erfchlitteen können. Ohne Wanfen und 
Zagen hielt er freudig und opfermutbig das Panier reformirten Glaubens 
feft, wa8 er fo kühn und entfchieden in Deutichland aufgeworfen hatte. 

Der unermüdliche Herzog von Württemberg glaubte aber noch immer 
es muͤſſe ihm gelingen, Friedrich auf feine Seite hinüberzugiehen. Drum ging 
er jebt, bauend auf das Wort des Churfürften, feinen Katechismus fallen zu 
laſſen, wenn man ihn als fchriftwidrig erweilen Eönnte, mit der Veranftaltung 
eines theologifchen Gefprächs um. Philipp von Helfen, Wolfgang von Zwei⸗ 
brücen, Karl von Baden, follten mit ihm und dem EChurfürften diefen Tag 
gleichmäßig beſchicken und beſuchen. Es follte alfo von Neuem der ſchon fo 
oft mißglüdte Verſuch gemacht werden, durch theologifche Dieputationen 
Frieden zu fchaffen. Friedrich indeß erwartete von folchen Einigungs De 
ftrebungen wenig. Dazu fam, daß der Markgraf von Baden unter dem erften 
Auguft Die niederfchlagende Mittheilung machte, er habe den Ehurfirrfte bei 
einem Befuche in Weingarten fo gereizt gefunden und derfelbe habe ihn, fei- 
nen Gaft, jo fcharf wegen feines kirchlichen Verhaltens angelaffen, dag von 
nun an zwifchen ‚ihnen beiden kein Verkehr mehr möglich fei. Aehnliches 
mußte dann Chriſtoph's eigener Kanzler erfahren. Zuletzt wurden alle fürſt⸗ 
lichen Gegner durch die Antwort des Churfürften auf ihr Sammtfchreiben 
ganz unzweideutig Davon überzeugt, Daß der Pfälzer nicht zu belehren fei. Er 
hielt ihnen bier die allgemeine evangeliſche Glaubensregel vor, daß ex von je 
ber nur die hl. Schrift als Norm feines Glaubens anerkannt, die Augsburger 
Eonfeifton, die Apologie.derfelben aber nur als ſolche Schriften angenommen 
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habe, welche auf propbetifche und apoftolifche Schriften gegründet und nad 
diefen ausgelegt und verftanden werden follen. 

Auf dieſem Grund ftehe er noch und könne ſich Demnach auch jetzt noch 
auf jene nach der Schrift auszulegende Belenntnißfchriften des Reichs beru- 
fen. Abgefehen davon ließ zu Diefer Zeit die veränderte Gonfelfion dem re⸗ 
formirten Friedrich vollen Spielraum. „Wir haben,’ fagt er, „aus Grund - 
göttficher Schrift fo viel erfahren, daß wir und nicht won einem jeden Wind 
bin und herwehen, durch ihre. irrigen verdammten Lehren verführen, auch 
von einmal angenommener und bekannter Wahrheit abwenden ließen, fon: 
dern bleiben auf dem unbeweglihen Fundament und feften 
Grund auf dem ich aller Wege geftanden: „Das ift mein lieber Sohn, den 
follt ihr hören.“ Darnach als nach einer unverfälfchten, unverwerflichen 
Richtſchnur wollen wir unfer ganzes Leben und Befehl, und Regiment ver- 
mittelft göttlicher Gnade richten, Dabei verharten, auch was demfelben ent- 
gegen ift nach Möglichkeit vermeiden.” Auf das Gefchrei und die Anklagen 
wegen Calvinismus und Zwinglinismus antwortete er, daß die pfälzifche 
Predigt und Lehre auf das umwiderfprochene und unbezweifelte Fundament 
göttlichen Wortes gegründet, mit demſelben beftätiget und bewielen werde. 
„Bir erfennen, Gottlob, daß wir Chriften find und in Chriſti nicht aber in 
Zwingli, Calvini, Lutheri oder Anderer, wie fie heißen mögen, Namen ge 
tauft find. Diefe Männer und andere halten wir für Menfchen und Werk⸗ 
zeuge Gottes, dadurch er, wie wir und verfehen viel Gutes in dev Welt aus 
gerichtet und wiele Menſchen zur Erkenntniß feines feligmachenden Worts ge 
bracht Kat. Halten auch dafür, daß fie viel Gutes geichrieben und daneben 
irren mögen. Darum wir denn diefer und anderer Menſchen Schriften fofern 
annehmen, als fie mit dem Worte Gottes übereinftimmen. Das 
Uebrige Taffen wir fahren, wie fie denn felbft von ihnen alfo gehalten haben 
wollen.‘ ALS Schriftlehre hält er ihnen dann die pfälzifche Abendmahlslehre 
furz vor. „Vor dem Angefichte Gottes glauben, halten und befennen wir: 

Daß uns im bi. Abendmahl nicht allein Brod umd Wein als heilige, 
goͤttliche Wahrzeichen und Siegel, auch nicht allein das Verdienft Jeſu 
Ehrifti oder feine Gottheit allein, fondern der Here Chriftus ganz und gar, 
wahrer Gott und Menſch, fein weientlicher Leib und fein weientliches Blut 
lo für uns am Stamme des Kreuzes hingegeben und vergof- 
ſen, auch all’ feine Verdienfte, Wohlthaten, himmliſche Schäe und Güter 
und das ewig Leben wahrhaftig ohne alfen Betrug und nicht in bloßer Phan- 
tafle, fondern wefentlich re ipsa durch die Kraft und Wirkung des 
heiligen Geiftes zur Speife und zum Tranke unferer Seele, gegen 
waͤrtiglich dem Glauben von dem Herrn felbft gefchenket und übergeben 
werde, alfo Daß wir Dadurch ſolche Gemeinſchaft mit Chrifto wahre 
Ölieder feines gebenedeiten Leibes werden, daß er in und und 
wis in ihm bleiben und leben.“ Weiter unten nennt er die Zeichen 
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folche, „Dadurch der heilige Geift ald durch Organa und Werkzeuge will 
fräftig fein, in unferm Herzen den Glauben zu erwecken und zu ftärfen, da: 
mit uns auch die himmliſchen Gaben mitgetheilt, genoffen und empfangen 
werden.” Er meint, feine Gegner kürmten daraus entnehmen, daß er mit 
feinen Pfälzern als wahrhafte Ehriften, die wahrhafte und Iebendige Gegen- 
wöärtigfeit Ehrifti im hi. Abendmahl, wodurd wir Tebendige Glieder feines 
gebenedeiten Leibes werden, und er unſer Haupt iſt und bleibt, durchaus 
nicht verleugene. „Und ob wir wohl,“ fährt ex fort, „vermöge unferes ural⸗ 
ten chriftlichen Glaubens befennen, daß unfer Here Ehriftus gen Himmel 
aufgefahren, auf daß er uns dafelbft die ewige Freude der Seligkeit zuberei- 
tete, unſer ewiges Vaterland und verfprochenes Erbgut einnähme und vor 
dem Angefichte feines himmlifchen Vaters als ein getreuer Advocat vertrett 
und von dannen er kommen wird zu richten Die Lebendigen und die Todten, — 
fo ‚Schließen wir ihn jedoch hiermit nicht aus dem Nachtmahl und glauben, 
daß er zugleich wahrer Gott und Menfch, im Himmel und in feinem Nacht 
mahl, doch ein jeder nach feiner Maß und Art fein könnte und wolle, finte 
mal wir in deme nicht weniger als Ener Liebden feine Allmächtigkeit, Wahr: 
haftigkeit und Willen erkennen und befennen. 

Und ift nicht nöthig, damit er in uns wohne, unfere himmliſche Speiſe 
und Trank ſei, daß er darum leiblih vom Himmel herab oder | 
hinaufſteige, fondern kann ſolche ſeligmachende Gegenwär: 
tigkeitin unfern Herzen, ungeachtet, daß Himmelund Erden 
weitvoneinander gelegen, durch feine göttliche Allmächtig- 
feit, Kraft und Wirkung des h. Geiftes wohl zu Wege brin: 
gen.” Nachdem er fo die reformirte Lehre lediglich auf Grund der Schrift 
von Neuem behauptet und vertheidigt hatte, bemerkt ex über feinen Katechis⸗ 
mus, daß er auf den Fundamenten göttliche Schrift ftehe, welche feft und 
unumgeftoßen bleiben, darum auch Feine falfche oder böfe Lehren enthalte. 
Man könne alfo diefes Buch nicht werdammen, man wolle denn zugleich Die 
göttliche Schrift verwerfen und verdammen. Die Ausstellungen, welche man 
- an ihm gemacht habe, feien ungegründete, zum Theil arge Verdrehungen 
und mit den Haaren herbeigezogene Dinge. Er habe nicht bloß das Urtheil 
feiner Theologen über den Katechismus gehört, fondern auch anderer gelehrter 
Leute. Alles habe ihn darin befeftigt, DaB das pfälzifche Lehrbuch nur die 
Schriftlehr gebe. Die Bedenken, welche er anfüge, koͤnnten die Fürften davon 
überzeugen umd wohl auch nahe legen, daß die gegneriichen Theologen „fd 
ziemlichermaßen verbächtigt und bloß geftellt hätten, als wollten fie mit der 
irrigen Opinio des Eutyches, Schwenkfeldii übereinftimmen und zuwiel nad" 
hängen.” Zum Schluffe verfichert er dann wiederum, daß er mit den Seinen 
feinem Menfchen, fondern allein Chriſto umd feinen göttlichen Worte, und 
was mit demfelben übereinftimme, zugethan fei. „Und dieweil E. 2. aus viel: 
gedachter unfer von Herzen wahrhaften Erflärung freundlich verftanden, dab 
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wir nichts, denn was in Gottes Wort gegründet begehren zu vertheidigen, 
fo verhoffen wir E. 2. werden an dieſer unferer chriftlichen Erklärung ver- 
gnügig, alſo mit uns wohl zufrieden und derhalben zwifchen uns feine weis 
teren Bemühungen nöthig fein *).“ 

Hätte Friedrich) die Gegner durch diefes Schreiben zu überführen oder 
zu beruhigen gehofft, fo wäre fein Bemühen ein erfolglofes zu nennen. Der 
ganze deutfche Proteſtantismus war in all feinen Fraktionen für einen folchen 
Standpunkt noch nicht empfänglich. Friedrich fand allein mit den Seinen, 
und auch der Melanchthonismus focht wider fle als gegen gefährliche Geg- 
ner. Nur die Glaubensbrüder der auswärtigen reformirten Kirchen ftanden 
ihnen ermuthigend, helfend, rathend zur Seite. 

Die fürftlichen Gegner indeß gaben ihr Unternehmen, den gewaltigen 
Gollegen von der Pfalz wieder in ihr Concert zurüdzuführen, auch jetzt noch 
nicht auf. Am 9. October 1563 tagen Wolfgang von Zweibrüden, Chriſtoph 
von Württemberg, Karl von Baden in diefer Angelegenheit fchon wieder zu 
Ettlingen. Sie einigen fi) dort, eine Gefandtfchaft nach Heidelberg.abgehen 
zu laſſen, um dem Churfürften ein freundlich chriftliches Gefpräch vorzuichla- 
gen. In Gegenwart der Fürften follten die Lehrftreitigfeiten friedlich berathen 
werden. Noch immer alfo traute man auf die Wunder der theologifchen 
Künfte. Friedrich dagegen, „weil er mit den unruhigen Köpfen der Theologen 
nichts zu thun haben wollte,” „und weil er ſeiner chriftlichen Ueberzeugung ge 
wiß ſei“, antwortete er auf die fürftfiche Botfchaft, feinerfeitd auf den Vor⸗ 
Ichlag nicht eingehen zu fünnen. Das Einzige, was er in diefem unangeneh⸗ 
men Handel noch glaubt thun zu dürfen, war, feine Theologen zu einer noch 
eingehenderen Bertheidigung der reformirten Abendmahlslehre aufzufordern. 
Urfinus arbeitet diefe Vertheidigungsfchrift aus, welche dann im März 
1564 im Namen der ganzen theologischen Facultät von Heidelberg veröffent- 
ficht wird. Sie trägt den Titel „Gründlicher Bericht vom hl. Abendmahl 
unſeres Heren Jeſu Ehrifti, geftellt durch der Univerfität Heidelberg Theo 
logen*.“ Da feine von der pfälzifchen Kirche veröffentlichte Lehrfchrift in 
Sachen des heiligen Abendmahls bedeutender ift als diefe, fo möge im folgen- 
den eine kurze, üiberfichtfiche Darftellung derfelben folgen. 


*) dd. Neuenfchloß, den 14. Sept. Anno 1563. 

++) Der Iateinifche Titel diefer wichtigen Schrift lautet: „Vera doctrina de 
sacra Jesu Christi coena. — In den Tractationes theologicae des 
Urfinus findet fie fich als Werk diefes Theologen von S. 383—502, Hier: 
nah iſt alfo die Angabe bei Seifen, I. c. $ 162, und bei Ebrard, 
Dogma vom hi. Abendmahl II, ©. 618, als fei die Exegesis verae Doc- 
trinae das Lateinifche des „ Gründlihen Berichtes“ zu berichtigen. 


248 


Fünftes Kapitel. 
Das Heifige Abendmahl nach dem „Bründfichen Berichte.‘ 





Diefe Schrift führt fich gleich auf der erſten Seite als eine von 
ftreitfüchtigen Gegnern abgedrungene ein. „Prüfet Alles und das Gute be 
haltet,” fteht ald Motto an der Spike. Darauf wird bemerkt, die Gegner 
hätten den Frieden geftöret, denn Niemand habe länger Friede als fein Nach 
bar wolle. Die alten Wunden der Kirche würden wieder aufgeriffen, die 
reine Lehre als Keberei verdächtiget, darım müßten die Heidelberger mit 
“ einem „Sründlichen Berichte” die Lehre von den Saframenten und infonder 
heit vom heiligen Abendmahl, hervortreten. 

Das ganze Werk zerfällt in neun Kapitel, und ift wie durch die Vorrede 
an den chriftfichen Leſer eingeleitet, fo dur) einen Epilog an Denfelben, 
welcher das Ganze wieder furz zufammenfaßt, gefchloffen. Fünf Gründe find 


68 hauptfächlich, aus welchen "Urfinus die Irrungen der Tutherifchen Gegner 


im Punkte des Abendmahls ableitet. „Weil fe, meint er, die allgemeine 
Lehre von den, Saframenten nicht genugfam verftänden, wähnten fie, es 
babe mit dem h. Abendmahl eine fonderliche und andere Geftalt, denn mit 
den andern Sakramenten. Dann auch Fännten fie die reformirte Lehre eben- 
fowenig, als Die zur Entfcheidung der Frage gewichtigen Gründe. IBeiter- 
bin hätten fle auch noch die üble, aus dem Papftthum herſtammende Gr 
wohnbeit, auf das Anfehen der Menfchen zu viel zu geben. 

Er hebt darum gleich im erſten Kapitel mit der Verhandlung der all 
gemeinen Lehre von den Sakramenten an. Nachdem das Sakrament feine 
Stelle neben dem andern äußern Gnadenmittel, dem Worte Gottes nämlich, 
wodurch der h. Geift ebenfalls in unferm Herzen das Heil wirket, erhalten, 
wird es näher definirt. Die Saframente find wie die Predigt dahin gerichtet 
und von Gott verordnet, daß fie Außerfiche und den leiblichen Sinnen empfind- 
fiche Mittel fein follen, dadurch der hl. Geift uns den Willen Gottes gegen 
uns beffer zu verftehen gibt und deffelbigen immer mehr werfichert und verge⸗ 
wiffert, fowie der innerlichen, allein durch den wahren Glauben begreiflichen 
Gabe Gottes theilhaftig macht. Demnach find fie wohl fichtbare Zeichen der 
inwendigen Gotte8- Gnade und Beftätiger des Glaubens, aber nicht bloße 
Zeichen, fondern im rechten Gebrauch werden mit ihnen auch die himmlischen 
Schäbe dDargereicht. Freilich redet Die Schrift dDarıım manchmal fo, als feien 
fie die Gabe felbft, was und aber nicht verleiten darf die fichtbaren 
Zeichen, die da Teiblich find und Teiblich empfangen werden mit den 
unfihtbaren Gaben, die da geiftlich find umd geiftlich genoffen 
werden zu verwechfelen. Nur Durch den rechten Glauben Eönnen diee 
feßtern in den Menfchen eingehen. Darum fteht es denn auch feft, daß die 
Ungläubigen und Unbefehrten nicht die unfichtbare Gnaden 
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güter fondern allein die äußerfichen Zeichen und zwar zum Gerichte empfan⸗ 
gen. Gott bat diefe Ceremonien befohlen und dabei verheißen, wer da glaubt 
und dieſe Zeichen empfängt, dem laſſe er fo gewiß feine Gnaden und Wohl: 
thaten, weldhe Dadurch bedeutet werden, widerfahren, als er die aͤußerlichen 
Abzeichen empfangen habe. 

Rach diefen Beſtimmungen über das Saframent, werden die fichtbaren 
Zeichen folgendermaßen motivirt Gott hat von wegen ‚der großen Schwach⸗ 
heit unfered Glaubens und wegen der Vergeflenheit in göttlichen Sachen zu 
diefer Verheißung und Eidespflicht, welche er uns in feinem Worte, wie in 
Annahme deffelben gethan, allzeit von Anbeginn der Welt ettliche Außerliche 
Bundeszeichen und Siegel gelebt, als Die Opfer, die Beichneidung, das 
Ofterfamm und andere durch Mofes gebotene Ceremonien und hernach die 
Zaufe und das Abendmahl Ehrifti, durch welche der HI. Geift, eben wie 
durch das Wort, als durch feine Werkzeuge die Herzen bewegt, den goͤtt⸗ 
lichen Berheißungen defto beftändiger und fröhlicher zu glauben. So find die 
Sakramente einmal Zeichen der himmliſchen Dinge, dann aber auch Pfänder, 
daß Gott feinen Bund, feine Verheißungen halten wolle und auch wir zu 
halten bezeugen, wa8 wir zugefagt. So wird denn auch nicht ver- 
geffen, daß die Saframente nicht minder den Zweck haben, und an das zu 
erinnern, was wir Gott fhuldig find. Freilich bleiben fie vornemlich 
: Pfänder und Zeugniſſe für den Einzelnen, daß auch ihm die verheißene 
Gnade Gottes widerfahren. Als MWarzeichen ſolch' göttlicher Verficherung 
find fle eine ſichtbare Predigt zur Unterſtützung des durch die Hörbare 
gewirkten Glaubens, dadurch Mittel gegen die und anmwandelnden Zweifel, 
und an umferm Fleiſche vorgenommene Bekräftigungen der inwendigen Gnade. 
Daraus erhellt aber denn auch, daß fie nicht Zeichen einer andern Gnade, 
- Sonden eben derfelbigen find, welche im Worte dargeboten wird. 
Gleicherweiſe if die geiftliche Gabe in allen Sakramenten diefelbe, denn fie 
: weifen Alle zur Erlangung der Sindenvergebung und ewigen Seligfeit, auf 
das einige, im Alten Zeftamente zukünftige, im Neuen Zeftament geichehene 
: Opfer Ehrifti am Kreuze, hin. Bon Anbeginn der Welt, bis an's Ende,, 
: gibt e8 nur einerlei Gemeinschaft Chrifti und feiner Güter. Es legt uns der 
- Herr in feinen Sakramenten ebenfowenig neue Artikel des Glaubens vor, 
ſondern was ſchon im Evangelium gegründet und wir auch außer den Sa 
kramenten glauben und auf verfchtedene Weife haben, fp wird in jedem Sa- 
kramente die eine Verheißung und Gnade dargeboten. Auch ohne die Zeichen 
kann der Gläubige die Himmelögaben empfangen, wie der Schächer, aber 
es ift Steiner, der nicht der Mehrung und Stärkung der geiftlichen Gaben 
: täglich bedürfte. 
| Wie fehr nun auch fo die Elemente als die fihtbaren Zeichen betont, 
ihrt Würdigung finden, fo wird doch mit der gleichen Energie darauf ges 
drungen, daß fie nicht Teere Zeichen feien, und damit die falfche Beſchul⸗ 
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‚ digung der Gegner abgemiefen, als fei der Ausdruck Wahrzeichen nur eine 
Ausflucht um das wirkliche Empfangen der Gnadengabe zu umgehen. Die 
Saframente find niemals leere Zeichen, im Alten Teftamente ebenfo- 
wenig wie im Neuen. Abraham und alle Gläubigen des altteftamentlichen 
Gottesvolfes waren ebenfo gewiß innerlich als äußerlich befchnitten, und ihre 
Sünden waren ihnen fo gewiß um des einigen zukünftigen Opfers Chrifli 
willen, abgenommen, als fie Außerliche Opfer thaten, weil Gott früher 
eben jo wahrhaftig als jebt, einerlei Gnade, Vergebung der Sünde, Gerech 
tigkeit, Seligfeit im Alten und Neuen Teftamente verheißet und allen Gläu 
bigen gibt. Der einzige Unterfchied befteht darin, daß dieſes im Alten Teſta⸗ 
mente um des zufimftigen, im Neuen um des vollbrachten Opfers willen ge 
ſchieht; auch ift e8 im Alten ZTeftament dunkler, im Neuen Elarer bezeugt. 
Immer alfo find die Sakramente Mittel und Werkzeuge der göttlichen Gnade. 
Wahrzeichen werden fle darum genannt, um anzudeuten, daß fie yicht die 
unfichtbare Gabe Gottes ſelbſt find, daß z. B. die fichtbare Befprengung 
mit Waſſer nicht die Vergebung der Sünden und Wiedergeburt felbft fei. 
Gleichwohl ift feftzuhalten, daß die Gnadenfpendung an den rechten Ge: 
brauch des Sakraments gebunden ift. Bei Diefer Gelegenheit wird dann 
alferlei Mißbrauch und Veränderung der göttlichen Ordnung in den Safre- 
menten verworfen. 

Manche Beifpiele der h. Schrift werden nım beigebracht, woraus er- 
heilt, e8 werde bisweilen fo von den Sakramenten geredet, daß fie die Gaben 
felbft genannt werden. Die h. Schrift zeigt indeffen eben fo Klar, daß fein 
äußerlich Ding oder Werk die Verföhnung der Sünde felbft fein könne, daß 
nicht der Böcke und Rinder, fondern allein Chrifti Blut und mit Gott ver- 
föhne, daß er allein felbft der Gnadenftuhl fei, daß das Waſſer nicht die 
Sünde hinwegnehme ꝛc. Es ift alfo ihr Brauch und Amt wegen deffen und 
das ‚wozu fie und aus göttlicher Ordnung dienen, was ihnen jene Redeweiſe 
‚verdient. Es kann aljo bei den Saframenten von einer Verwandlung, der 
Elemente in die Gaben felbft oder von. einem Aufnehmen derfelben in fich fei- 
neswegs die Rede fein; fie bilden die himmliſchen Güter lediglich ab und ver- 
flegeln fie. Solche Redeweife ift auch im gewöhnlichen Leben gebräuchlich. 
Man fagt heute ift Auferftehung, heut Himmelfahrt, flatt heute ift der Tag 
der Auferftehung, der Tag der Auffahrt. Man reicht den Ring mit den 
Worten hin, da baft du meine Treue und man nennt flatt Teftament, Schrift 
und Siegel oft dad vermachte Ding felbft. So fhreibt auch Auguftinus an 
den Bonifacius ep. 23. „Wenn die Saframente nicht eine Gleichheit hätten 
mit den Dingen, deren Saframent fie find, fo wären fle auch nicht Sakre- 
mente; um folcher Gfeichheit willen werden ſie gemeinlich auch mit dem Na 
men diefer Dinge genannt. Anderwärts. heißt e8 bei diefem Kirchenvater: 
Es ift Gebrauch, Daß man dasjenige, das etwas bedeutet, mit dem Namen 
deſſelben, welches Damit bedeutet wird, nennt. (super. Levit. quaest. 57.) 
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Hieraus folgt denn von felbft der werfchiedene Empfang der Elemente 
und des bimmlifchen Guts. Der Diener gibt die Wahrzeichen, der heilige 
Geiſt die Gaben Gottes. Leiblich empfangen wir die Elemente, geiftlich Die 
Gottesgabe. Hiemit hängt denn genau zuſammen, daß die Ungläubigen die 
unfichtbare Gnadengabe nicht erhalten. Nur für Gläubige find ja die Sakra⸗ 
mente eingefeßt; nur ihnen allein gelten die Verheißungen derfelben. Das 
fihtbare Wort kann fo wenig als das hörbare Wort ohne wahren Glauben 
die Himmelsgabe geben. Wo ferner der rechte Gebrauch nicht ift, da hat auch 
das Saframent feine Gnadenwirfung. Nichts gehört aber mehr zu dem 
rechten Gebrauch als der Glaube. 

Hiermit wird jedoch die Objectivität der Sakramentsgnaden durchaus 
nicht aufgehoben, dem es bleibt beim Spruche Auguftins im fechöten Trac- 
tat zum Sohannes. „So dir e8 fleifchlich empfängft, bleibt es wohl geiſtlich, 
es ift aber Dir nicht geiftlich.” Die Ungläubigen empfangen nur das, wofür 
fie einen Mund haben, nemlich das Sichtbare, LXeibliche, aber auch dieß zum 
Gericht, denn fie verfündigen fich durch ihr umgläubiges Empfangen hoch⸗ 
mütbiglich am Sakrament. 

Das zweite Eapitel handelt von dem heiligen Abendmahl. Es wer 
den num nach einander diefe fimf Stücke, welche als die Merkmale des Sa- 
framentsbegriffs im vorigen Capitel behandelt worden find, zur Sprache ger 
bracht. Nach einander handelt alfo diefer Theil davon , was das Sakrament 
jet, Daß Brod und Wein nicht leere Zeichen, fondern Zeichen und Siegel 
feines Leibes und Blutes feien, darum auch diefe Gnadengabe felbft genannt 
würden, aber dennoch alfo das himmliſche But dDarbieten, daß das Leibliche 
mit vem Munde, das Geiftliche mit dee Seele genoffen werde, weßwegen 
denn fehliepfich die Gottloſen Chriftum nicht effen Tünnen. „Im hi. Abend 
mahl werden wir als mit einem gewiffen Wahrzeichen und Zeugniß erinnert 
und verfichert, daß Chriftus feinen Leib für und in den Tod gegeben und 
auch uns damit wahrhaftig am unſerer Seele ſpeiſe und tränfe zum ewigen 


Reben.” Gleichwohl wird nicht unbemerkt gelaffen, daB die Abendmahlsfeier 


auch ein öffentlicher Preis der Wohlthaten Gottes und eine Ber 
pflihtung zu fleter Dankbarkeit ift. Sehr beachtungswerth ift es 
ferner, Daß Dreierlei Far unterfchieden wird. Erſtlich, treten wie im hl. 
Abendmahl in die Gemeinfchaft des Verdienftes Chrifti, zweitens in die Ge⸗ 
meinſchaft der Perſon Chriſti, und drittens ift feftzuhalten, daß dieß jedesmal 
bei der gläubigen Feier des hl. Abendmahls gefchieht. Alfo ift dies Sakrament 
ein Unterpfand der fortgefebten und vertieften Gemeinfchaft des Gläubigen mit 
feinem Heiland. „Auf daß wir durch Chriſtum ewig Tebten, hat er nicht alfein 
müflen für ung ein Opfer werden, fondern auch uns ihm felbft einverleiben, daß 
wir durch ihn wiederum eine Wohnung Gottes würden (Joh. 15.) Derhal⸗ 
den macht er und theilhaftig nicht allein feines Verdienftes, fondern auch 
feiner ſelbſt, d. b. feiner Perfon, Subftang und Wefen und alsdaun 
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auch feiner Kraft und Wirkung, feiner Art, Eigenſchaft und Herrlichkeit. 
Sich felbft gibt er uns diefer Geftalt zu eigen, daß er mit feinem Geift wahr- 
haft in unswohnt und durch dieſen Geift, welcher in ihm und in uns wohnet, 
und alfo mit feinem wahren, wefentlichen Leibe verbindet und vereiniget, daß 
wir an ihm gleich als Glieder an dem Haupte und Neben an dem Weinſtocke 
bängen und das Leben aus ihm haben. Denn Chriftus nach ſeiner Gottheit 
und Menfchheit unfer Haupt und Weinftod ift, aber doch mit dem Un: 
terfchted, welchen beider Naturen Art und Eigenfchaft erfor: 
dert. Nach feiner Gottheit wohnet er wefentlich in uns ſammt ſei⸗ 
nem ewigen Dater und bi. Geift (Joh. 14, 23.) Nach feiner Menſchheit aber 
ift er nicht innerhalb unferes Leibes. Denn wie das Haupt an unferem Leib 
nicht in dem Arm oder in dem Fuß, noch der Arm in dem Haupte, auch der 
Weinſtock nicht innerhalb des Rebens noch der Rebe innerhalb des Weinftods 
ift, fondern alle Glieder an dem Haupte und alle Reben an dem Weinftode 
durch ihre Adern, Bande und Gelenke hängen und daran gemachten find, 
daß fie daraus leben, fie ftehen gleich dem Haupte und Stocke ortshalben 
nahe oder fern, alfo tft auch der Leib Ehrifti nicht in unferem, wie auch 


unfer Leib nicht in Chrifti Leib, fondern der hl. Geift, welcher in ihm und 


in uns wohnet, ift das lebendige, ewige, unbegreifliche Band zwifchen ihm 
und ung, Durch welches unfer fterbliches Fleifch Dem lebendigen Fleifch Chriſti 
viel taufendmmal genauer, fefter und kräftiger eingeleibet und angeheftet werde 
denn alle Glieder unferes Leibes Durch ihre Adern und fleifchernen Banden 
mit unferem Haupte werbunden find, und wir Gfieder Ehriftt werden von 


feinem Fleifch und feinem Gebein, e8 fei gleich der Leib Cheifti unferm Leib 


ftatt oder ortöhnlber nah oder fern. Alfo vedet Panlus von diefer geheimen 


und wunderfamen Vereinigung Chrifti mit feinen Gläubigen, daß wir wach 
fen in allen Stücken an den, der das Haupt ift, Chriſtum, aus welchem der 


ganze Leib zufammengefüget und ein Glied am andern hänget durch alle Gr 


lenke, dadurch eines dem andern Händereichung thut, nach dem Wirken eined | 


. jeglichen Gliedes nach feiner Magen und Macht, daß der Leib wachle zu 


* feiner Beflerung, (Eph. 4, 15, 16.); und daß folche Verbindung der Gläub 


gen mit Ehrifto durch Wohnung des heiligen Geiftes in ihnen und in und 
gefchieht, zeugt der Spruch: Wer den Geift Chrifti nicht hat, der ift nicht 
fein (Rom. 8.) Wer dem Heren anbängt, der ift eines Geiftes mit ihm 
(1. Cor. 6). Wir find durch einen Geift Alle zu einem Leib getauft (1. Cor. 12.) 


Daran erfennet, daß er in uns bfeibet, an dem Geiſt, den er uns gegeben 


hat (1. Joh. 3.) Daran erkennen wir, daß wir in ihm bleiben und er in | 


uns, daß er und von feinem Geifte gegeben hat (1. Joh. 4.) 

Nachdem uns aber Chriftus alfo geliebet bat, daß er uns nicht allein 
zu feinen Brüdern, fondern auch zu feinen Gliedern gemacht bat, fo muß 
daraus folgen, daß er und in Sünde und Tod nicht ſtecken läßt, fondern auch 


duch feinen innewohnenden Geift ihm gleichförmig mache, ewige Gerechtig⸗ 
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fit, Heifigleit, Freude, Leben und Herrlichkeit, die den Gliedern Diele Haup- 
tes geziemet, im dieſem Leben in und anfangen und hernach volllommen 
mache. 

Das Alles heißt nun unferm Urſinns in Ehrifto fein und bleiben. Chri⸗ 
ſtum in fich haben, darin beftcht ihm die Gemeinfchaft des Gläubigen mit 
Gott in Chriſto. Diefe Gemeinfchaft Ehrifti und feiner Gaben hat Ehriftus 
jelbft eine Nießung oder Efien und Trinken feines Fleiſches und Blutes ge 
nannt; und darum kann denn auch der Schluß gemacht werden: „Derhalben 
den Leib und Blut Ehrifti effen und trinfen und mit ihm dem wahren Him- 
melsbrod gefpeifet und getränket werden, nichts Anders ift, denn durch wah⸗ 
ven Glauben an Ehriftum Vergebung der Sünden haben, von wegen des 
einigen Opfers Ehrifli am Krenze, und begabt werden mit dem bi. Geifte 
und derhalben ein Glied an dem Leibe Ehrifti und mit ewigen Leben, Gerech⸗ 
tigkeit und Herrlichkeit ihm gleichförmig werden.“ 

Diep Eſſen geichieht fowohl durch das Saframent, als durch das 
Wort. Dit entfchiedenem Intereſſe verweilt der „Gruͤndliche Bericht‘‘ bei dies 
jr Wahrheit und entwickelt, daß die Mittheilung Ehriftt im bi. Abendmahl, 
wohl der Weiſe nach, aber nicht dem Weſen nach verfchieden fei von derjeni⸗ 
gen, welche Durch das Wort flatt hat. Auch durch dieß Lebtere werden wir 
mit Chriſti Leiblichkeit geipeifet. Darüber daß die Gemeinfchaft des Ver⸗ 
dienſtes Chriſti von der Gemeinfchaft mit feiner ganzen Perſon nicht getrennt 
werden darf, lefen wir daſelbſt Folgendes: „Daß aber Ettliche die geiftliche 
Nießnng Ehrifti (Joh. 6.) allein auf die Gemeinfchaft des Verdienftes und 
feiner Wirkung wollen ziehen und die Gemeinfchaft des Leibes oder die Ein- 
leibung in feinen wahren Leib, der von Maria der Jungfrau geboren 
it, davon abfondern und diefe geiftliche Einleibung nur auf die Gefellichaft 
der chriftlichen Kirche deuten, gefchieht entweder darum, daß fle von diefer 
hohen, wunderbaren Bereinigung der Glieder Ehrifti mit dem Haupte wenig 
wiffen, oder daß fie andere Leute wollen verdächtig machen, als fagten fie, 
im Geifte effen allein von der Gemeinfchaft des Verdienftes und der Wohl 
thaten und nicht auch des Leibes und Blutes oder Weiens und der ganzen ' 
Perſon Ehrifti. Denn e8 zeugt die Schrift, daß Niemand weder des Herrn 
Chriſti felbft ohme feine Wohlthaten, noch feiner Wohlthaten ohne ihn ſelbſt 
möge theilhaftig werden. Auch dieß ift noch) ein großes Mißverſtaͤndniß umd 
arge Verkehrung, daß Etfliche auch Das Wort „geiftlich “ alfo verftehen oder 
deuten, als hieße es nicht etwas, das wahrhaft geichieht, fondern nur ein 
bloßer Gedanke oder Wahn ſei. Denn wie leiblich in diefem Handel heißt, 
das mit den Sinnen und Gliedern des Leibes empfunden und empfangen 
wird, alfo geiftlich das Durch die Wirkung des hl. Geiftes geichieht und 
empfangen wird. Darum auch der Leib Chrifti, ob er gleich fein Geift, fon 
den wahrhaft menfchlich, natürlich, fichtbar und greiflich Fleifh und Blut 
it, dennoch als ein geiftlich Gut uns gefchenkt ift, weil Die Gemeinfchaft deſ⸗ 
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felben geiftfich ift, das ift, und durch den heiligen Geiſt widerfährt. Nah 
Anführung von zwei fchönen Stellen aus Ambrofius und Auguftinus, welche 
zeigen, daß auch Die alten vechtgläubigen Kirchenfchriftfteller das Eſſen Chrifti 
in gleicher Weife auffaßten, eilt Diefes Kapitel, in kürzerer Fafſung die übri- 
gen hiehergehörigen Momente dDarzuftellen, weil in ſolcher Speifung und. 
Trinkung des Saframentes das ewige Leben liegt (Joh. 6), wir aber dieſelbe 
nicht mit Händen oder dem Munde, fondern nur mit dem Glauben empfan- 
gen können, fo hat uns Chriſtus diefelben nicht nur durch fein Wort verhei⸗ 
Ben, fonden, um der Schwäche unfered Glaubens zu Hülfe zu 
fommen, hat er auch an die Stelle des alten Paſſah fein Abendmahl ein⸗ 
gelebt. Dieß ift nicht bloß ein Abbild una zu lehren, daß wir und durd 
den in den Tod gegebenen Chriſtus zum ewigen Leben ſpeiſen Iaffen müſſen, 
fondern auch ein Uinterpfand und ganz’ fichered Zeugniß, welches den Glaͤu⸗ 
bigen ihre Theilnahme an diefem Opfer, an dieſer Speife verfiegelt. Wohl 
ift das Saframent ein fichfbares Zeichen, aber auch ein Abbild der geiftlichen 
Gemeinfchaft mit Chriftus. Fragen wir weiter, wozu dieß Saframent einge 
fest fei, fo wird ein vierfacher Zweck hervorgehoben. Das Heilige Abendmahl 
ift der Nero des öffentlichen Gottesdienftes der Kirche, auch ift dieſe Zeier 
. ein Anlaß zum öffentlichen Preis Chriſti und feiner Wohlthaten; ferner ver- 
- bindet es uns als Glieder des einen Hauptes Chriftus unter einander und 
verpflichtet uns zur Bruderliebe. Der Hauptzwed indeß bleibt der, daß und 
durch dieß Unterpfand die Gemeinfchaft mit Chriftus und feinen Gütern wer: 
fiegelt wird. Hievon wird dazu übergegangen, den Irrthum abzulehnen, als 
fei das HI. Abendmahl ein Teered Symbol. „Zum Andern,” heißt es, „folgt: 
aus dem Vorhergehenden, daß wohl das heilige Abendmahl ein ſichtbares 
aber in feinem Wege ein bloß leeres oder vergebliches Zeichen fei, ſondern, 
daß darin alle Gläubigen nicht allein aller Wohlthaten Chrifti theilhaftig wer⸗ 
den, fondern auch weil Ehriftus Solches dabei verheißen hat und damit be 
zeugen will, mit dem wahren, wefentlichen Leib und Blut Chriſti ſelbſt ſo 
wahr. und gewiß, als mit dem fichtbaren Brod und Wein, geipeifet und ge 
traͤnket werden, ja auch nach Maßgabe und Zunahme ihres Glaubens dieſer 
Speife und dieſes Trankes je mehr und mehr theilhaftig werden.‘ | 
Schlieplich werden noch folgende drei Säge hervorgehoben. Chriſtus 
nennt Brod und Wein feinen Leib und fein Blut, um unfern Glauben zu ſtär⸗ 
fen. Solche Nedeweife dentet an, daß der Leib Chrifti auf zweierlei Weil, 
nemlich geiftlich und ſakramentlich genofien wird. Geiftlich empfängt man 
den Leib Chrifti, fakramentlich das Wahrzeichen feines Leibes Chriſti, nem 
lich das Brod des Heren im Abendmahl, welches fafcamentsweife Leib Chrifli 
heißt und if. Hieran knüpft fih dann das Weitere, daß die Zeichen Brod 
und Wein leiblich, aber das Bezeichnete, Fleifch und Blut Chrifti, geiftlich ge 
noffen werden. Diele Niekung ift diefelbe Gemeinfchaft mit Chrifto, welche 
allen Gläubigen auch Durch) Das Evangelium zu Theil wird. Dir 
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um muß die Unterſcheidung der leiblichen und geiftlichen Nießung im Abend» 
mahl bleiben. Als nothwendige Eonfequenz des Ganzen folgt dann an letzter 
Stelle, Daß die Ungläubigen Ehriftum nicht effen*). N 

Das dritte Kapitel befehäftigt fich mit der Frage über den Stand _ 
der Controverſe in den evangelifchen Kirchen, oder worin der gegenwärtige 
Streit vom hl. Abendmahl beftehe. Selbfiverftändfich werden die bisher ent- 
wielten Gründe zu der Abendmahlsiehre auf den in Rede ftehenden Gegen- 
fand angewandt. Darnadh ftellt fi von felbft heraus, daß es fich bier um. 
die 4 Fragen handelt, was ald Gnadengabe, wie diefelbe, wozu, von wel- 
chen fie im heiligen Abendmahl genoffen wird. Da ergibt fich denn, daß 
die Lutheraner, wie die Neformirten, nicht allen Brod und Wein, fon- 
dern auch Leib und Blut Chrifti effen. — Indeß lehren die Reformirten, daß 
Brod und Wein leiblich, die Gnadengabe aber geiftlich genoffen werde, wäh 
rend Die Lutheraner auch dieß Letztere Teiblich genießen. Als Zweck der Abend 
mahlöfeier wird von den Reformirren angegeben: zugleich mit den fichtbaren 
Pfündern, empfangen wie einen geiftfichen Genuß, auf daß wir ewig 
leben. Die Lutherifchen behaupten, Teiblicherweife Leib und Blut Chriſti als 
ein Warzeichen der göttlichen Gnade zu empfangen. Das leibliche Eingehen 
Chriſti in fle Halten fie eben für das Warzeichen der göttlichen Gnaden- 
gefinnung. Die Reformirten laſſen endlich nur die Gläubigen beides die ficht- 
bare und die unfichtbare Gabe empfangen, während die Ungläubigen nichts als 
Drod und Wein zum Gericht effen follen. Die Lutherifchen hingegen laſſen 
Fleiſch und Blut Tetblich durch den. Mund In den Leib gehen, fie müffen auch 
alfo Allen, die einen Mund haben, die himmliſchen Güter, Leib und Blut 
Chriſti mündlich zu effen geben. Urſinus meint nun, im erften Punkte finde 
Uebe reinſtimmung Statt, in den drei übrigen aber Trennung. Allerdings 
muß ihm zugegeben werden, daß es reformirter Seits feft fteht, Leib und 
Blut werden im heiligen Abendmahl gereicht, gegeffen und getrunken. Mit 
Recht bekämpft dann Urſinus diejenigen, welche die Lehre der Seinen ver- 
dreht und entleert haben. Es kann auch nicht beftritten werden, daß er 
darıım Die himmliſche Gabe des Saframentes nicht befeitigt, weil er mit der 
teformirten Kirche Leib und Blut Ehrifti im Brod verwirft, weil ex ja um fo 





*) Diefer zur Charafterifirung der pfälzifchen Abendmahlslehre wichtige Satz 
lautet dem lateiniſchen Terte zufolge: Quarto cum hujus panis et 
vini sumptio non aliam sed eandem illam Christi communionem signi- 
ficare nobis atque obsignare debeat, quae omnibus et solis credenti- 
bus in Evangelio promissa est: fieri haudquaquam potest, quin per- 
petuum illud, sicut omnium in omnibus sacramentis, symbolorum et 
rerum, ita et in Coena, visibilis et invisibilis manducationis discri- 
men maneat, ut visibilia signa manu et ore corporis accipiamus: cibo 
et potu invisibili — Spiritus sanctug in cordibus nostris per veram 
in Christum fidem, nos alat. 
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nachdruͤcklicher dieſes himmliſche Gut im Abendmahl vorhanden behauptet. 
Gleichwohl muß dennoch bier hervorgehoben werden, Daß der Zweck, Frieden zu | 
ftiften und möglichft viel Uebereinſtimmung unter den Streitenden zu finden, 
ihn weiter geführt bat, als nach dem faktiſch vorliegenden Lehrbefund zulälfig 
ift. Eine Gabe, die im Brod vorhanden ift und mit dem Munde gegen 
wird, ift Dadurch ſchon eine andere als die, welche eben nicht im Brode fein, 
fondern nur in der heiligen Handlung als folche ausgetheilt und durch den 
bl. Geift an die Seele vermittelt werden fan. Auch in dem, was empfungen 
wird befteht der tieffte Widerfpruch zwifchen der Tutherifchen und reformirten 
Abendmahlslehre. Die Zutheraner empfangen eben einen wirklichen Leib, 
wirffiches Blut und zwar im verflärten Zuftande: Einem Jeden der Tutheri 
ſchen Eommunicanten fol in Brod und Wein, die der Einzelne empfängt 
ſolch ein verklaͤrter Leib, folch verflärtes Blut zum mündlichen Genuß gereicht 
werden. Schauen wir aber auf das oben fo ausführlich Dargeftellte zurüd, 
fo ift Mar, daß von folch einer Gabe die pfälziiche Abendmahlsiehre fo gut 
wie jede andere reformirte Durchaus nichts weiß. Leib und Blut empfangen 
heißt bier nichts Anders, als mit dem einen Leib, der im Himmel ift und 
bleibt, mit der ganzen Perſon Chriſti nach feiner Gottheit, die im Abend- 
mahl gegenwärtig ift und nach feiner Menſchheit, die im Himmel bleibt, jo 
- genau durch die wunderbare Wirkung des hl. Geiftes, welche die Ortsentfer⸗ 
nung überwindet, verbunden werden, daß wir feine Glieder find, und nicht 
nur die Früchte feines Opfertodes, fondern auch Das Leben feiner Verklärung 
empfangen, Fleifch von feinem Zleifch werden. Wer könnte ſolch ehrlicher 
Darftellung gegenüber noch behaupten, Daß in Bezug auf die Frage, was 
die Abendmahlögenoffen empfangen fein Streit zwifchen den Lutheranern und 
Reformirten wäre. Wir müflen vielmehr behaupten, daß gerade Die Verſchie⸗ 
denheit der Gnaderigabe des Sakraments, die Natur derfelben bei den zwei 
freitenden Partien eine ganz verfchledene ift und daß eben hieraus alle andern 
Differenzen hervorfließen. Von der Art der Gabe hängt es ab, ob man fie 
mündlich oder bloß geiftlich genießen Eönne und ob bloß der Gläubige oder 
auch der Uingläubige fie zu nehmen im Stande fei. Freilich, wenn man troß 
der ausdrücklichften Verficherung des Urfinus, Chriſtus fei nach feiner Menſch⸗ 
heit nicht in und, dennoch behauptet, es werde dadurch das in und Sein 
des Leibes Ehrifti nicht ausgejchloffen , fo mag e8 leicht gelingen, eine große 
Uebereinſtimmung zwifchen den Streitenden glaublich zu machen. Allein die 
oben angeführte Stelle fteht zu gewaltig da. Nach ihr wird nicht bloß ein 
locales Eingehen der Menfchheit Ehrifti in unfern Leib durchaus abgewielen, 
jondern auch jede Axt derfelben. An Stelle Diefer von Urfinus durchaus für 
verkehrt erachteten Unfchauung tritt eine allerdings fehr organifche, nämlich 
die der Verbindung aller gläubigen Abendmahlsgenoſſen mit dem einen herr 
lichen Haupte im Himmel vermittelt der einigenden Kraft des HI. Geiſtes. 
Es iſt auch geradezu undenkbar, wie e8 ein nicht lokales in uns Sein des Leibe 
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Chriſti geben Tönne. Diefe ganze Auffaffung ift dem veformirten Lehrbegriff 
durchaus fremd, führt eine Borftellung des Leibes unferes verflärten Herrn 
ein, welche nothwendig aus der reformirten Lehrvorftellung in Die Iutherifche 
und katholiſche wieder zurüdführen muß. Sagt Urfinus, Chriftus ift nach 
jeiner Menfchheit nicht innerhalb unferes Leibes und unfer Leib nicht in Chriſti 
Leib, fo ftellt er Damit einfach dar, daß die Leiber wohl auseinander bleiben, 
aber dennoch Durch das Iebendige Band des in und und in ihm wohnenden 
heiligen Geiftes auf das allergenaufte verbunden werden, fo daß die innigfte 
Lebensgemeinſchaft zwifchen und und dem ganzen Chriftus beftehet, gemehret 
und vertieft wird. Das find die Gründe, aus welchen wir der Darftellung der 
pfaͤtziſchen Abendmahlsiehren in diefem Punkte wenigftens nicht beiftinmen 
fönnen, wie fie von Ebrard und Nevin gegeben worden find*). Es bedarf 
dagegen feiner weiteren Ausführung, daß Urfinus ganz und gar, wenn auch 
in felbftftändiger Entwicklung, die Lehre vorträgt, welche wig in der Inſtitu⸗ 
tion Calvins, wie in deffen Heinen Schriften über das Abendmahl finden. 
Gerade darum auch und weil die Interpretation des Urfinus, wie fie von den 
genannten Gelehrten verfucht wird, unrichtig ift, kann diefer Theologe Die 
Streitfrage über die Weife des Genuffes fallen, wie er es thut. Da leſen 
wir z. B. es handele fich nicht darum, ob der Leib Chriſti grob oder fein fon- 
dern ob derfelbe in irgend einer Weife in unfere Leiber eingebe? Ob den 
Leib und das Blut Ehrifti effen und trinken, heiße in Ehriftum glauben und 
durch dieſen Glauben Vergebung der Sünden und den bi. Geift empfangen, 
in den Leib Ehrifti eingeleibet werden, daß Chriftus in uns und wir in ihm 
bleiben, — oder ob es heiße, wejentlich, leiblich, natürlich das Fleiſch Chriftt 
in, unter, neben und mit dem Brode aus der Hand des Dienerd und das 
weientliche, leibliche, natürliche Blut in, unter und mit dem Wein aus dem 
Trinkgeſchirr Teiblich aber doch unbefindlich (insensibiliter) ohne alle Bes 
rührung und Zerftörung feiner Subftang durch unfern Mund in unfern Leib. 
empfangen? Es handelt fich auch nicht darum, ob das Fleifch Chriſti mit 
den Zähnen verbiffen oder auf eine craffe oder feine Weile in unfere Leiber 
eingebe, fondern das ift die Frage, ob überhaupt Ehriftt Fleiſch in unferen 
Reib eingehe oder nicht **). Eben fo richtig wie dieſe Bemerkungen find auch 
die andern, Daß zum Beifpiel die Gegner ein leiblich Eſſen erfinnen, das doch 
fein natürlich Eſſen fein foll; daß fie nicht bei den Worten bleiben, wenn fie 
für „das Brod ift der Leib“, fagen, „in dem Brod ift der Leib“. Er erinnert mit 


*) Vol. Ehrard, Dogma vom HI. Abendmahl B. II, ©. 623. 

**) Non hocce interrogari debebant meminisse an caro Christi laceretur 
dentibus aut cranone an subtili modo corpora nostra ingrediatur, sed 
hanc esse quaestionem, de qua disceptatur, fiatne ullus omnino car- 
nis Christi in corpora nostra ingressus etiam subtilior quam a quo- 
quam fingi aut fabricari possit. Wie deutlich, ja wie energifch wird hier 
mit jede Weife eines Inunsſeins des Leibes Ehrifti abgelehnt! 

Sudhoff, Dlev. u. Urfinus. 17 
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Recht daran, daß eine große Partei unter den Gegnern das Wort „Das“ 
in den Einfegungsworten gerade fo wie die Papiften auffaßt, während 
Andere Widerfpruch erheben, überhaupt recht verfchiedene Meinungen im geg- 
neriichen Lager Über dieſen Punkt mit einander Timpfen. „Das“ Eönne nur 
von dem fichtbaren Brod verftanden werden; überhaupt fei es eine Berdrehung, 
wenn die Widerfacher glauben machen wollten, der Streit beftehe Darin, ob 
Chriſti Worte gelten follen: während es fich Doch vielmehr darum drehe, ob 
die Erklärung, welche Die Gegenpartei den Worten Chrifti gibt, wahr je. 
Schließlich werden dann noch zwei Berdrehungen der Gegner hervorgehoben. 
Es wird bemerkt, e8 werde den Neformirten mit Unrecht aufgebürbdet, daß 
fie den „Leib Ehrifti” mit „Kraft und Wirkung des Leibes Chrifti”’ auslegen; 
denn obgleich Ehrifti Leib nicht in uns fei, wie feine Kraft und Wirkung, 


ſo ftehe doch feft, Daß man diefer Dinge nicht theilhaftig werden könne, wenn 


p 


wir nicht Chriſti Leib eingeleibt fein, damit wir aus demfelben Ieben*). 
Endlich muß es auch als eine Verlaͤumdung abgelehnt werden, wenn 
den Reformirten aufgebürdet wird, fie machten aus dem Abendmahl des Herin 
nur ein Bundeszeichen oder ein leeres Bild und Darftellung des Leidens, wie 
des geiftlichen Efjens Chriſti. Das vierte Capitel ftellt drei Grundſätze auf, 
nach welchen eine richtige Erflärung der Einfehungsworte ſich richten müfle. 
Wir gehen hierauf nicht weiter ein, heben aber das mit gutem Grund hervor, 
daß der Sab betont werde, eine richtige Erklärung der Worte Chriſti dürfe 
nichts gegen die anderweitig ſchon feft ftehenden Artikel des chriftlichen Glau⸗ 
bens enthalten. Hieran ſchließt fich naturgemäß das 5. Eapitel an, welches die 
Frage beantwortet, ob die reformirte, oder die lutheriſche Lehre gegen die Artikel 
Glaubens verftoße. Wie die Entfcheidung ausfallen müſſe, zeigt Folgendes. 
Wir efien Chriftum nicht anders, denn die Singer im erften Abendmahl. 
Damals war aber Ehrifti Leib noch nicht verklärt; folglich können fie das 
Iutherifche Abendmahl nicht genoſſen haben. Chrifti Leib kann zur felben Zeit 
nur am einem Orte fein. Die Lutheraner aber Iehren das Gegentheil. Rach 
der Himmelfahrt iſt Chrifti Xeib nur im Himmel; denn Durch Verklaͤrung und 
Himmelfahrt hat die menichliche Natur des Heren nicht aufgehört an allen 
weientlichen Eigenfchaften unfer Menfchennatur Theil zu haben. Daraus 
folgt, daß der Leib des Herrn nicht zu gleicher Zeit im Zimmer und an vie 
fen andern, gar allen Orten zu gleicher Zeit fein kann. Die Himmelfahrt Ehrifli 
verbietet uns, den Leib des Herrn im Brod zu fuchen. Freilich folgt aus ihr nicht, 
wie und Einige vorwerfen, daß Chriftus vom Abendmahl abwefend fei, wohl 
aber, daß fein Leib nicht im Brode fei. „Denn wie zuvor erklärt, hat der her 
fige Geift, durch werfen Kraft und Wirkung, was gleich ortöhalben weit von 
einander ift, ebenfo hart und genau verbinden und vereint wird, ald wenn 
es an einem Orte beieinander wäre, uns, die wir auf Erden find, viel 





*) Tametsi enim corpus intra nos. 
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tanfendmal fefter und Eräftiger mit dem Leib Ehrifti, der im Ginnnel ift, ver- 
eint und verbunden, denn die Gfieder unferes Leibes mit einamder verbunden 
find. Derhalben der Leib Ehrifti nicht allein im Nachtmahl fei, fondern 
auch darin wahrhaft gegeffen werde, obgleich er weder im Brod noch in irgend 
einem irdiſchen Orte, fondern lediglich im Himmel ift und zwifchen unferm 
Leib und dem Leib Ehrifti feine koͤrperliche, fondern bloß eine geiftliche Ver⸗ 
bindung flattfindet*). Die Gegenwart des Leibes Ehrifti auf Erden und im 
Brod widerfpricht alle einer offenbaren Glaubenswahrheit. Wohl ift Chriftus 
allmächtig, wird dann weiter erörtert, aber er gebraucht feine Allmacht nicht 
gegen Die Artikel des Glaubens oder um einen unendlichen, allgegenmwärtigen 
Leib zu machen, wodurch feine wahre Menfchheit aufgehoben werde. „Wir bes 
finden, fagt Urfinus unter anderm hierüber, daß fie einen neuen Artikel 
zum alten geſetzt haben, nemlich, daß der Leib Ehrifti ſowohl als die ewige, 
unbegreifliche Gottheit überall oder an allen Orten gegenwärtig fet, im Him⸗ 
mel und auf Erden, in Laub und Gras, in Holz .und Stein, in aller Creatur 
und derhalben auch im Brod. Und wir nicht eilends zufahren umd diefe ihre 
wunderbare neue Lehre als Weihwaſſer aufnehmen, fo müſſen wir die ärgften 
Reber fein, fo die Sonne beſchienen hat.“ Allerdings find verſchiedenerlei An 
fiht über die fogenamnte Allgegenwart des Leibes Chriftt unter den Gegnern 
im Schwang. So lehrt 3.8. ein Theil die Ubiquität ſchon vor der Himmel⸗ 
fahrt, der andere, erft nach derfelben. Aber einmal fei ar, daß ein allge 
gegenwärtiger Leib Fein wahrhaft menfchlicher mehr fei ‚ md andrerſeits ſtehe 
nad) einhelliger Lehre der hl. Schrift feft, die Eigenfchaften der Gottheit könnten 
nie die der Menſchheit und die der Menfchheit nie die der Gottheit werden. Die⸗ 
jenigen, welche die Allgegenwart erft nach der Himmelfahrt anfangen Iaffen, 
bemeifen zu wenig, da bei dem erſten Abendmahl Chriftus noch nicht verflärt, 
noch nicht aufgefahren fei. Wolle man aber diefe Ubiquität des Leibes ſchon 
vor die Himmelfahrt verlegen, fo hebe man den ganzen gefchichtlichen Charak⸗ 
ter des Lebens Jeſu geradezu auf und läugne die Himmelfahrt felbft. Wenn 
die Pfälzer all diefen Lehren auf Das Entfchiedenfte entgegen treten, fo thun 
fe es im Intereſſe des hohen Troftes und der unausfprechlichen Freude, welche 
die Ehriftenheit aus der wahren menfchlichen Natur gefchöpft. Sie lehren 
darum nicht, daß Chrifli Leib faul und träge an einem Orte des Himmels 
fhe und allda faullenze, gleich als ob unſere Leiber, wenn fie einft dem herr- 
lichen Leib gleichförmig wären, nicht mehr Effen, Tinken und Schlafen be: 
dürfen, fich über Die Wolfen ſchwingen und Teuchten wie Die Sonne, darım 
müßten lahme, faule, träge, vergängliche Leiber fein. Nur das glauben fie 
von jedem, deßwegen auch von Ehrifti verkiärten Leibe glauben zu müffen, 
dafs fie natürlich, fichtbar Fleifch und Bein fein und ihre gewiffe Geftalt, Maß 
nd Statt haben und behalten. Durch die Himmelfahrt hat feine Vergottung 





*) ©, 414, 
17 * 
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ftattgefunden, und durch die Einheit der beiden Naturen in der einen göft- 
lichen Perſon ift doch der Unterſchied der Naturen nicht aufgehoben. Auch die 
Gemeinſchaft der Heiligen mit Chriſto, welche ja gleichfalls als ein chriſtlicher 
Slaubensartifet feftfteht, dient unferm Urfinus zur Entwicelung der Weile, 
welche Gemeinschaft die Gläubigen durch das heilige Abendmahl mit Chriſto 
haben. Nun aber ift dieſe Gemeinfchaft dee Gläubigen nicht eine leibliche, 
fondern eine geiftliche, eine Einpflanzung in den einen Leib Chriſti Durch den 
heiligen Geift. Da nun aber der Herr nicht anders, es fet im Abendmahl 
oder außerhalb deffelben, von uns gegeflen wird, als er auch, der Gegeflene, in 
uns bleibt und wohnet, fo folgt daraus ganz ar, daß durch das heilige Sa— 
frament diefe eine Lebensgemeinfchaft der Gläubigen mit ihrem Haupte im 
- Himmel verfiegelt und gemehret werde. Von einem Inunsſein, in ung Hin⸗ 
einfommen des Leibes Ehrifti kann nicht-die Rede fein *) 

Das fechfte Kapitel wendet das von den Sakramenten im Allgemeinen 
Geſagte auf das Abendmahl an. 

Das ftebente Kapitel beweift, daß die übrigen Stellen der hl. Schrift, 
welche von dem Abendmahl handeln, nur mit der reforinirten Auslegung der 
Einfeßungsworte flimmen. 

Das achte Kapitelzeigt fo recht den deumenifchen, altfirchlichen Geift 
der Reformirten. Es führt in reicher Auswahl die Zeugniffe der alten chrift- 
lichen Lehrer für die reformirte Abendmahlslehre auf. 

Das neunte Kapitel befpricht das Verhältniß der pfälzer Doctrin zur 
augsburger Eonfelfton. 


Sechftes Kapitel. 
Das Maulbronner Gelpräd). 





Zu Anfang des Jahres 1564 finden wir Friedrich mit feiner Reform 
den fürftlichen wie den theologifchen Gegnern gegenüber in einer ehrfurchtge⸗ 
bietenden und günftigen Stellung. Der edle Zürft hatte der Unabhängigkeit 
feiner Ueberzeugung, wie feinem Rechte, auf evangelifchem Grund und Bo 
den als Bruder anerkannt zu werden, Genüge gethan. Die Angriffe auf fer 
nen Glauben, die Verdrehungen und DVerdächtigungen der Lehre wie der 
Einrichtungen der. pfälziſchen Kirche hatten die glänzendfte und ſchlagendſte 
Vertheidigung gefunden. Es konnte nicht entgangen fein, daß Friedrichs 
Theologen, in erfter Linie Olevianus und Urfinus, fih dem ganzen 
Chor der Gegner, die zum Theil mit unwürdigen Waffen auftraten, weitaus | 
überlegen gezeigt hatten. Das fpringt noch jedem unbefangenen Beurtheiler 





*) S. 431—32, 
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unferer Tage fofort in die Augen. Solcher Erfolg erfüllte das Haupt der 
pfälziſchen Reform mit dem hohen Gefühl der Genugthuung und des Sieges. 
Diefe Stimmung, gehalten und geregelt durch einen in Gottes Wort uner- 
fchütterlich wurzelnden Glauben hat Friedrich fein ganzes Leben hindurch nicht 
mehr verlaflen. Ex konnte fich auch jet den fürftlichen Geguern gegenü- - 
ber gefälliger zeigen ald bisher. Was er noch vor Kurzem beftimmt genug 
im Drange des Kampfes ablehnte, das durfte er nun leicht und zuvorlom- 
mend gewähren. Möglich erfchten e8 ihm nun fogar, auch feinem guten Nach⸗ 
bar Ehriftoph in einem unter feinen Augen geführten theologifchen Gefechte die 
ganze Schwäche des Standpunftes feiner fehwäbifchen Theologen darzulegen. 
An ein ſolches Refultat hätte fich dann auch die Befeitigung der Iſolirung 
unſeres Churfürften reihen laſſen, —ein Vortheil, welchen Friedrich fehr wohl 
zu fchäßen wußte. Genug; von Heidelberg aus wurden nun Schritte gethan, 
um das von Stuttgart aus angeregte theologische Gefpräch zu Stande zu brin- 
gen. Allein nun war Herzog Ehriftoph verſtimmt. Erſt der dritten Einla- 
dung nad) Hil sb ach bei Sinsheim gab er Folge. Er wurde in der zu 
vorkommendften, freundlichiten Weife aufgenommen, dann ward aber auch be- 
ſtimmt, daß gleich nach dem nächften Sonntag Quasimodogeniti ein theolo- 
gifches Gefpräch gehalten werden follte, worin die ſchwäbiſchen und pfälziichen 
Theologen über die Frage vom heiligen Abendmahl und der Allenthalbenheit 
des Leibes Chrifti disputiren follten. Auch die Fürften Wolfgang und 
Philipp follten eingeladen werden. Allein diefe Beiden lehnten jede Be 
theifigung ab. Gleichwol wurde die theologifche Tagſatzung vom 10. bis 15. 
April des Jahres 1564 Montag nach) Quasimodogeniti in dem Württem- 
berger Kloſter Maulbronn gehalten. 

Die Parteien trafen zur feftgefeßten Zeit mit ihren Räthen und Theo- 
logen ein. "Auf Friedrichs Seite ftanden der Hofprediger M. Diller, Prof. 
Boquinus, Dlevianus und Urfinus, der Philologe Xylander, 
Kanzler Ehem, Arzt ind Kirchenrath Thomas Eraftus, fo wie endlich 
der ehemalige Pfarrer der reformirten Gemeinde von Frankfurt, jebiger Hof 
prediger Dathenus. Mit Herzog Ehrifloph waren gelommen: der Probft 
Brenz, welcher einen Tag fpäter und auf befonderen Wunſch des Churfür- 
ften eintraf, Kanzler Jacob Andrene, Prof. Theodor Schnepf, Hofpre 
diger Balthafar Biedemb ach, der Stuttgarter Pfarrer Luk. Ofiander, der 
Kanzler Feſſler, der Bicefanzlee Hieronymus Gerhard. Zu diefen AL 
en gefellte fich noch‘ Valentin Vannius, der Abt von Maulbronn. Die 
Hauptfprecher find indeß von Seiten der Pfälzer Dievianus und Urfi- 
nus, von jener der Württemberger Andrene. In zehn Eonferenzen haben 
fie über die Außerft wichtige Eontroverfe verhandelt. 

Die erfte Sikung eröffneteDr. Ehriftoph Chem mit Worten des Frie⸗ 
dens und Ermahnungen, nicht den Parteteifer, fondern in Befcheidenheit und 
Milde die Macht der Gründe walten zulaffen. Ex forderte die Theologenim Na- 
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men der Fürften auf, die Wichtigkeit diefer Verhandlung wohl zu erwägen und 
zu bedenken, daß fie vor Gottes Angeficht flünden, der einft ihre Worte, 
Werke und Gedanken richten werde. Das war gewiß recht wohl gemeint, und 
Dr. Olevian verfprach im Namen der Pfälzer vor Gott, daß fie Die Würt- 
temberger Theologen als Brüder behandien, nur mit Gotteswort Fämpfen, 
nirgend der erfannten Wahrheit widerftreben, alles auf den Frieden und die 
Erbauung der Kirche richten wollten; „denn die Sachen find Gottes, in def 
fen Hand zu fallen ſchrecklich if.“ Allein gleich bei der Eröffnung der Dis- 
cufflon fah man, daß e8 den Schwaben vornemlich auf ihre Syftematif, auf 
ihre Theorie von der Allenthalbenheit des verklärten Leibes Ehrifti ankomme. 
Es wäre nichts natürlicher geweſen, als daß die Disputation mit dem heiligen 
Abendmahl und infonderheit mit den Einfegungsworten defielben begonnen 
hätte. Das beantragten auch die Pfälzer ; doch die Württemberger ſetzten es durch, 
daß mit der Discuffion der Ubiquitätslehre der Anfang gemacht wurde. Dem 
auf diefem klüglich erfönnenen Boden gedachte Brenz mit den Seinen die lu— 
theriſche Lehre von der Gegenwart des Leihes und- Blutes Chriſti in Brod und 
Wein durchzuſetzen. Es wurde ihnen aus Friedensliebe nachgegeben. 

Da proponirte denn Andreae, den erfien Punkt in drei Artikel zu 
theilen: erftlich folle von der Menfchwerdung, Dann von der Himmelfahrt 
und endlich von dem Siken zur Rechten Gottes gehandelt werden, 
woraus denn auch Die Präfenz"des Leibes Chrifti leichtlich zn vernehmen fei. 
Nach den Eröffnungsgebet des Olevian und einer kurzen Verhandlung zwi- 
fchen Diefem und Andrene beginnt Dr. Boquinus die eigentliche Disputa: 
tion. Er redet lateinifch, da er ald Franzofe des Deutichen nicht fo vollftän- 
dig, wie es bier erforderlich war, mächtigwar. Um der Supothefe von der Al⸗ 
lenthalbenheit die Wichtigkeit zu nehmen, welche die Schwaben ihr beifegten, 
entwicelte er, daß diefelbe keineswegs klar in der Schrift ſtehe und deßwegen 
in der Kirche nicht als Dogma anzufehen fei. Andreae mußte allerdings Diefe 
Conceſſion machen, daß von der Ubiquität als folcher in der Schrift nicht die 
Rede fei, und erklärt fich bereit, das Wort fallen zu laſſen. Man lege daſſelbe 
gewöhnlich als eine Diffusio, multiplicatio aus, für ihn fei darunter nichts 
Anderes als die vollkommene Majeftät zu verftehen, welche Durch feinen 
- Raum begrenzt fei und dem Leibe Chrifti zufomme, weil fih nach Johan⸗ 
ned J. beide Naturen unbeſchadet ihrer fubitanziellen Integrität zur gegen- 
feitigen Mittheilung ihrer Eigenfchaften vereinigt hätten. Olevianus 
dringt alsbald wider ihn mit der Frage ein, ob er glaube, daß die beiden Na- 
turen alle Eigenfchaften einander mitgetheilt Hätten? Hier weicht Andrene 
aus und macht die leere Bemerkung, Gott müfle in Chriſto in anderer Weiſe 
fein, als in den Gläubigen. Nichts kann man ja leichter zugeben, als diefen 
Sag. Dlevian erläutert denfelben fogar mit der Bemerkung, daß der Sap, | 
der Logos (Aoyos) ift im Zleifche, nicht einerlei ſei mit jenem andern der Lo 
908 iſt Fleiſch geworden. Nichts ftehe jo feft, als Daß beide Naturen in Ehrifto 





unzertreunbar mit einander verbunden feien; aber daraus laſſe fich noch gar 
wicht die gegenfeitige Mittheilung aller Eigenichaften folgern, welche Andreae 
fo jchnell Daran gefnüpft habe. Diefe Bereinigung in Ehrifto, fagt 
er,ift eine foldhe Berbindung zweier NRaturen, welche ungleich find und 
der Eigenfchaften halben ungleich bleiben, aber eine die andere erhält und 
ohne fie die Perfon nicht beftehen möge: Alſo hält fichss im Menſchen mit 
Seele ımd Leib, daß auch die beiden Naturen ihre Eigenichaften behalten, 

wie fie einander angenommen haben. Alfo, ob wohl die Raturen in eine Per- 
fon ungertrennlic) vereinet, behält Doch die Gottheit ihre Eigenfchaften, Art 
und Natur, deßgleichen auch die menjchliche in Ewigkeit. Derwegen Euch 

aus dDiefen Worten: „Das Wort ift Fleiſch geworden,‘ zu be 
weifen, Daß die Menſchheit angenommen habe Unfihtbarkeit,. 
Ungreiflichkeit, Allenthalbenfein. Andreae äußerte nun, wie ſchon 

oben bemerkt wurde, Chriſtus muͤſſe ſpecifiſch verfchieden fein von allen Heili- 
gen, denn fonft wären dieſe ſämmtlich Chriftus, da ja auch in ihnen das 

Bort wohne. Allein damit kommt er nicht weiter. Boquin entgegnet näm⸗ 

fi) fogleich fehr richtig, daß ja das Wort mit den Heiligen nicht zu einer 

Perſon vereinigt fei. Wohl macht der Gegner wieder eine dreifache Weiſe 

der Allgegenwärtigleit Gottes geltend, „erftlich in der @reatur überhaupt, 

dann flückweife mit feiner Gnade in den Gläubigen, und endlich mit fei- 

ner ganzen Fülle in Chriſto, daß er ihm alle Majeftät gebe, wie wenn ein Zürft 

feinem Diener alle feine Gewalt gibt und diefer dann kein geborner, aber Doch 

ein Fürſt iſt, wiewohl er ein Menſch bleibe wie zuvor.” Bergeblich; diefe 

ganze Diſtinction muß durch die Entgegnung niedergeichlagen werden, daß, 

was hier als Beweis aufgeführt wird, ſchon als bewieſen vorausgeſetzt werde, 

während gerade Das zu beweiſen ſei. Habe man erft gezeigt, Daß Gott dem 

Menſchen Ehriftus durch feine Gegenwart in ihm alle feine Eigenſchaf— 

ten mitthetle, fo laſſe fich folche Argumentation erft hören. Darum drehe 

fh ja gerade der Streit. So waren denn die Württemberger in der erften 

Sigung über bloßes Behaupten nicht hinausgelommen. 


Zweite Sitzung. 
11. April 6 Uhr Morgens. 

Boquin recapitulirt und will eine Stelle aus Juftin dem Märtyrer 
zur Unterftüßung des von den Pfälzern vertretenen Standpunftes vorlefen. 
Andreae aber, wohl wiflend, daß die Väter ſowohl, wie Die alten dcumeni« 
(den Concilien ihm und den Seinen entgegen fein, proteſtirt. Nach einer 
Zwiſchenverhandlung über die Anwendung der Väter überhaupt, bemerkt DIe 
vianus: „Wir begehren zur Sachen zu fommen und daß die Schlußfolge 
tung bewiefenwerde: „„Das Wort ift Fleifch geworden, Derhalben 
iſt das Fleiſch Ehriftiallenthalben.”” Laßt uns mit der Haupt 
ſache voranfahren.” Andrene geräth num wieder auf feine alten Wege. 
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„Das Wort ift Fleiſch geworden, oder zu deutich, Gott iſt Menſch geworden. 
Fleiſch heißt einen Menſchen von Seel und Leib. Das Verſtändniß ift, Gott hat 
den Menfchen an fich genommen. Hebr. 2. Er bat den Samen Abrahams an 
fih) genommen. Wie e8 fteht im Pfalmen: der Herr hat mich angenommen. 
Chriſtus nicht alfo, fondern wie Athanaftus erklärt, Er tft in Gott aufge 
nommen. In Gott aufgenommen werden heißt nichts anders, denn in die Ma— 
jeftät Gottes aufgenommen fein. Dieſes erflären die Sprüche Sohannes IT: 
„Gott gibt den Geift nicht mit Map.” Und Matth. 28: „Mir iſt gegeben 
alle Gewalt im Himmel und auf Erden.” Stem Eph. I: „Er ift gefebt zur 
Rechten Gottes über alle Fürftenthümer, Gewalt, Macht, Herrfchaft und U- 
les was genannt werden mag und hat alle Dinge unter feine Füße gethan 
u.f.w. Das ift dem David nicht gegeben. Chrifto aber hat Gott die 
Heiden zum Erbe gegeben und einen Namen über alle Namen. Philipp. 1. 
Das nennt der Apoftel Eoloff. 2, „daß in ihm Die Fülle der Gottheit leibhaf⸗ 
tig wohne. Und wer Etwas will haben, kann es nicht außerhalb dieſes Men⸗ 
fchen haben, fo zur- Rechten Gottes ſitzet. Don feiner Fülle, Haben wir 
Alle genommen. Er ift dermaßen erfüllt, daß er allenthalben übergehet. So 
er nun Alles hat, wie jegt genugfam erwiefen, muß folgen, er ſei auch überall 
zugegen, vegiere ſelbſt gegenwärtig Himmel und Erde und habe Alles in fer- 
ner Hand, fintemal diefer Menfch gefegt zur Rechten Gottes. Verhoff diele 
Eonfequenz ſei heiter und Elar bewieſen.“ 

Dievianus erwidert: „Es babe Dr. Jakob den Spruch Johannis et- 
was weitläuftiger erkläret,“ und begehrt, auch ihm das zu vergönnen. „Ib 
will fürzlich melden, warum Chriftus diemenfchliche Natur angenommen, nenlid 
daß ex und feinen Brüdern durchaus gleiche, ausgenommen die Simde. Daß 
- Gott die Menfchheit angenommen, gebe ih zu, daß aber darum alle Cr 
genſchaften der Gottheit dem Menfchen gebühren, ift-nicht. Es hat 
Dr. Safob Hebr. 2. angezogen, doch fie iſt ſtracks wider ihn, denn da heißt‘, 
er ſei in allen Dingen feinen Brüdern gleich. Sa am Ende deffelben Ca— 
pitels fteht: Ex behalte Das in Ewigkeit, Damit er mit und Mitleiden möge 
haben. Deßwegen folgt hieraus wohl, daß er und angenommen, aber es 
folgt nicht, daß ihm, dem Men ſchen Chriſto, alle Eigenschaften der 
göttlichen Natur feien gegeben worden, wefentlich, fondern das Gegentheil.” 

Da nun Andrene wieder ausweicht und auf Anderweitiges abfipringt, 
fo drängt Dievian von Neuem darauf, der Gegner möge feinen Satz bewei⸗ 
fen: „Wohl jei die Menfchheit won der Gottheit angenommen, aber alfo, nicht 
daß fie gleich gemacht fei, oder ihre wahre Eigenfchaften verloren habe, for 
dern hierin heißt annehmen zwei ungleiche Naturen vereinigen. Wie 
Seele und Leib vereint einen Menfchen machen, und doch jedes feine Eiger 
fchaften behält, alfo nimmt die Gottheit Die Menfchheit an, aber doch fo be 
hält Die Menfchheit alle-ihre Eigenfchaften und es folgt nicht, daß die gött- 
liche Natur der menfhlichen Natur alſo ihre Eigenfchaften gegeben, dafs die 
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menjchliche allenthalben fei. Xtem, dieweil Ihr Euch zuvor der alten Leh⸗ 
ver befehwert, nimmt uns Wunder, daß Ihr fie jebt anzieht. Wir lafſen 
es geſchehen. Iſt doch, ſagt Athanaſius, die Menſchheit kleiner als der Va⸗ 
ter: Ergo, fo find die Naturen nicht vergleicht, darum fo gebuͤhret ihr (der 
Menſchheit) nicht die Allenthafbenheit, welche allein der Gottheit zugehört. 
Zum Dritten vom Spruch“ — 

Da fällt ihm Andreae in die Rede, es wäre richtiger einen Spruch nach 
dem andern zu verhandien. Es fährt dann Dievian fort: „Weil er fie 
ſämmtlich angezogen, fo fei nothwendig fie ſämmtlich zu beantworten“, und 
ſcharf repficivend zeigt er, daß die von dem Gegner gebrauchten Schriftftellen 
allefaınmt die Allenthalbenheit des Leibes keineswegs erweilen. Die Stelle Jo⸗ 
hannes 3 handle von dem der Menfchheit Chriſti verliehenen Geifte, die Ubi⸗ 
quität finde fich aber nirgends als Gabe des heiligen Geiftes. Epheſ. 1 rede 
von der Glorifilation nach dem Leiden Jeſu, wie auch der 8. Pſalm, pafle 
alfo ach nicht auf Die Dienfchwerdung. Colofl. 3 betreffend fagt er, zwiſchen 
wohnen und dem, daß Diefes, was darin wohnet, demfelben gleich fei, beftehe 
Unterfchied. Dann führt er die Schlußfolgerung des Andreae wieder vor: 
„Wem Alles gegeben ift, dem ift Nichts abgeſchlagen.“ 

Dem Menfchen Ehrifto ift Alles gegeben u. |. w. Hierauf fet zu ant- 
worten: „Dem Menfchen Chriſto ift Alles gegeben, doch alfo, daß es feine 
menfchliche Natur nicht vernichtet, fondern, daß er einen wahren greiffichen 
Reib behalte, feinen Brüdern in Allen gleich und alle Eigenfchaften behalte. 
Derwegen verftehen wir, daß ihm fo ſei Alles gegeben, Doch alſo, daß nicht 
allein das Weſen, fondern auch die Eigenfchaften der Naturen behalten wer: 
den. Wir wollen nicht weichen von der Krage, ob die Menſchwerdung 

die Allenthalbenheit mit fih bringe und einen Spruch nach dem 
andern erwägen.” — 

Andrene meint num wieder mit feiner Diflinction durchzukommen, e8 
laſſe fich auf Dreierlei Weile von dem Leibe Chriftt reden. Erſtlich, ſagt er, 
jet von dem Leibe Ehrifti feiner Natur nach zu reden, wie er als ein Menſch 
auf Erden gegangen, gegefien u. f. w. In dieſer Hinficht befennt er, daß er 
nicht allenthalben ſei. Auch in der anderen Hinficht, infofern er verklärt ift, 
läugnet er die Allenthalbenheit, denn Philipp. 3 ftehe auch von unfern Leibern 
Solche. Wenn wir von feiner Majeftät reden, wie er allenthalben fei, fo ift 
das Dritte zu bedenken, daß er fibet zur Rechten Gottes, oder daß das Wort 
zleifch geworden, oder Daß der Menfch in Gott aufgenommen. Dieß tft der 
Modus Singularis, die fonderliche Weiß, nach Art der Rechten Gottes, 
welche ift die wuneinfchließliche, unermeßliche, unendliche Majeftät Gottes. 
Derwegen der Leib Chriſti allenthalben, oder es müßte die Rechte Gottes 
nicht alfo fein, wie fie jeßt befohrieben, oder Ehriftus nicht zur Nechten Got- 
te8 gefebt fein, fagen wir, daß Niemand denn ein aus denen, wie des großen 
Götzen zu Schaffhaufen oder viel Ehriftos und Multiplikation verſtehe, daß 
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viele Ehrifti fein muͤſſen und fo viel ald der Stüdlen Brod im Nachtmahl 
find. Diefe Majeſtät und Allentbalbenheit zerftört nicht, fondern erhöhet die 
. menfchliche Natur. Da aber der Spruch Ephefer 1 follt von der Verklärung 
nad) der Auferftehung verflanden werden, müßte folgen, daß zuvor Chriſtus 
nicht Gott geweien.” Er fchließt dann mit diefer Schlußrede: „Gott ift all 
mächtig und allenthalben. Der Menſch Chriſtus ift Gott geworden. Folgt, 
dag audy der Menfch Ehriftus allmächtig und allenthalben fer.“ 
Dieſen prachtoollen Syllogismus wollte er dann der Feierlichfeit wegen nod) 
lateiniſch wiederholen, aber der Ehurfürft fiel ihm ungehalten mit der Be 
merkung in die Rede, er folle deutfch reden. 

Dievianus antwortet, Chrifto fei Alles gegeben, was ihn. einen 
wahren Menfchen, mit allen Eigenfchaften bleiben laſſe: „Euch ftehet es 
aus Gottes Wort zu beweilen, daß diefe Allenthalbenheit nicht wider Die Eigen- 
ſchaften eines wahren Menfchen fer.” Erſt wenn dieſer Nachweis geliefert fei, 
könne man von dem aufgeftellten Syllogismus weiter ſprechen, auf welchen 
übrigens viel zu erwidern fet. 

Andreae will fih dann wirklich zu ſolchem Nachweiſe anſchicken, meint 
aber, erſtlich ſei das zu der Stelle Epheſer 1 ſchon nachgewieſen worden, daß 
der Menſch Chriſtus zur Rechten Gottes ſitze, dieſe ſei aber allenthalben, 
demnach müßte auch Chriſti Menſchheit allenthalben ſein. Wie es ſich eben 
reime, daß die Menſchheit zur Rechten Gottes ſitze, alſo reime es ſich auch, 
daß ſie allenthalben ſei. Hiedurch werde nicht die Subſtanz, ſondern nur 
die zufälligen Eigenſchaften verändert. Ueber all fein gehöre ja auch bei 
Gott nicht zur Subflanz. 

Dievianus wiederholt diefes ſchwäbiſche Hegument alſo: 

Chriſtus fitzet zur Rechten Gottes. Die Rechte Gottes iſt allenthalben. 
Folgt, daß auch die Menſchheit Chriſti allenthalben ſei. 

Da gegneriſcher Seits dieſe Recapitulation als richtig angenommen 
wird, fo läßt der Pfälzer die beiden oberſten Sätze unangefochten, beſtreitet 
aber, daß aus ihnen die Allentbalbenbeit des Leibes Chrifti folge. Denn das 
beige ungefähr alſo: 

„Des Kaifers Gebiet erſtrecket fich allenthalben. Der Kaifer bat dafſelbe 
Gebiet. Folgt, er iſt in ſeiner Perſon allenthalben.“ Das wäre doch gewiß 
eine unzuläffige Folgerung. Ja, es folgte, wenn der Kaiſer Das Gebiet 
ſelbſt wäre. Alfo folgt auch dieß, wenn Chriftus die Rechte Gottes 
felbft wäre. Aehnlich wäre es, wenn man alfo fchlöffe: „Der Ocean umfließt 
die ganze Welt. 

An dem Ocean liegt Antwerpen. Alſo geht Antwerpen um die ganze 
Belt. Euer Syllogismus ſchließt nicht. Es find vier Termini: die Rechte 
“ Gottes und das Sitzen zu derfelben, Das ift nicht ein Ding.“ 

Auf den nichtöfagenden Einwurf des Andrene, der Doctor mache aus 
Chriſti Reich ein weltliches ; erwidert Olevianus, dem fei nicht alfo, dem ex 
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habe durch feine Gleichniſſe nur nachweiſen wollen, daß die Schlußrede falich 
fei und Daß biefelbe vier Termini enthalte. Weitechin vergißt er auch nicht 
hervorzuheben, die Menfchheit Ehrifti fei eben nicht Die vechte Hand Gottes 
feloft, wie e8 nad) dem Syllogismus des Gegners fein müßte. Denn die 
Nechte Gottes ift von Ewigleit geweien, ehe die Menfchheit Chriſti angefan- 
gen. Die Gleichniffe dürften aber nicht mißdeutet werden:. „Wir wiſſen 
Chriſtum durch feine göttliche Natur und Majeſtät, aber nicht nach feiner 
Menſchheit, an allen Orten feines Reiches gegenwärtig. Das kann fein welt⸗ 
liher Regent. Hiebei hielt Dlevian den Andreae ftreng fell. Auf einen 
neuen Winkelzug bemerkt er ihm geradezu: „Was Ihr geredet, dient nicht zur 
Sache. Wir bleiben bei Eurer Schlußrede und haben den Linterfchied der 
Rechten Gottes und der daſelbſt figenden Menfchheit angezeigt. Ihr müßt 
beweifen, Daß die Menfchheit Die Rechte Gottes fei.” Alle Ausflüchte können 
ihn won diefem feften Boden nicht abbringen. Endlich wird ihm zugeftanden, 
die Menfchheit Ehrifti fei nicht die Rechte Gottes. Darauf argumentirt dann 
Dievian alfo: „Die Menfchheit ift nicht Die Rechte Gottes. Die Rechte 

Gottes ift allenthafben. Folgt, die Menfchheit Chriſti ift nicht allenthalben.“ 
Andreae merkt, er habe ſich feſtgerannt und verſucht nun einen neuen 
Syllogismus aufzuſtellen, bringt aber den alten Irrthum m nur in neuer Form 
vor. Er ſagt: 

„Ber ſitzet zur Rechten Gottes, der iſt allenthalben. 

Der Menſch Chriſtus ſitzt zur Rechten Gottes. 

Alſo iſt er allenthalben.“ 

Es erwidert Olevian: Man ſoll nicht von einem Syllogismus zum an⸗ 
dern überſpringen und wenn erſt die Falſchheit des erſten zugeſtanden ſei, ſo 
wolle er auch über den andern reden. 

Andreae meint, er habe die erſte Schlußfolgerung fallen laſſen, weil ſie 
nicht gefällig. Damit hatte er fich Die Bemerkung des Gegners verdient, er 
habe die vorige fallen Iaffen, weil fie unhaltbar fei. Man ſieht Mar, daß der 
Schwabe Doch nur ein Wortgefecht führt. Viel Nichtsfagendes bringt er 
noch vor, um fich unter dem Schutze des gefchaffenen Nebels aus feiner Sad 
gaſſe herauszuarbeiten und thut dann endlich wieder folgende beachtungswerthe 
Aeußerung: „Weil Chriftus zwei Naturen in einer Perfon, fragen wir, nad) 
welcher er zur Rechten fibet. Wir halten, die Menfchheit ſei erhöhet und ge- 
ſetzt zur Rechten Gottes, wie auch Ihr geftern befennt.‘ 

Dr. Olevianus antwortet auf diefe Frage: „‚Belangend die Gottheit, 
jo ift die von Ewigkeit zur Rechten Gottes gefebt, ja fle ift Die Rechte Gottes 
ſelbſt. Die Menſchheit belangend, fo ift die nicht von Ewigkeit geſeſſen, fon- 
dern gefeßt worden zur Rechten Gottes und bleibt in ihren Eigenfchaften. 
Demnach ift es dee Menfchheit nach, die nimmermehr Gott wird, falfch zu 
fogen: Wer zur Rechten Gottes ſitzet, der ift allenthalben.“ — Richtig hinge⸗ 
gen ift das der Gottheit nach und der Perfon halben. 
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Andreae: Ihr habt richtig befannt, daß der Sohn Gottes fei die 
echte Gottes und die Menichheit fie zur Rechten, babe es nicht von Ewig- 
feit, fondern in der Fülle der Zeiten, wie Paulus fagt. 

Dievian: Doch) alfo, daß die Menfchheit behalte Natur und Eigenichaf- 
ten ihres Weſens, habe fein Haupt, Glieder u. f. w. wo er ift, wie er das 





auch nach feiner Auferftehung bewielen, habe und behalte feinen wirklichen, ge 


gliederten, fichtlichen, greiflichen, wahrhaftigen Leib.” 


Allein troß alle dem thut Andrene Doch wieder die Aeußerung: „Es folgt 


| 


noch, wie droben, daß der Menſch Chriſtus allenthalben, angefeben, daß er 


zur ganzen Rechten Gottes ſitzet.“ Gleich darauf kommt er denn. auch zu dem 
3 Syllogismus: Welche Natur fißet zur Rechten Gottes, ift allenthalben. 

Die menschliche Natur fihet zur Rechten Gottes. 

Alſo ift die menschliche Natur allenthalben. Bon Neuem hält ihm Dle 
vianus feine Sprünge und’ Aenderung der Schlußfolge vor. Eben habe er 
von der. Berfon zur Rechten Gottes geredet und gefchlofien, jebt von der 

Natur. 

Es war abzufehen, daB auf diefem Wege zu keinem Refultate zu’ kom⸗ 
men fe. Olevian verfuchte Darum noch einmal einer gefunderen Erkenntniß 
Bahn zu brechen, umd gibt Folgendes zu bedenken. Die Natur, melche we: 
fentlich folle Allmächtigleit empfängt, von fich ſelbſt allmächtig tft, die ift 
allenthalben. „Diejenige Natur aber, welche die Allmächtigfeit nur durch Ver⸗ 
einigung und Verbindung empfängt, tft nicht allenthalben. Es ift nicht in 
‘die Menfchennatur gegoſſen, daß fie allmächtig fei, fondern wegen der Ver⸗ 


einigung wird fie alfo genannt, nicht daß fie felbft allmächtig fei, für fih 


ſelbſt, fondern darum, daß fie bei ihr bat die allmächtige Natur. Diefes er- 
Härt er dann klar mit einem gleichen Syllogismus: 
„ „Welche Natur die Allmächtigkeit hat empfangen, die tft unfterblich. 

Die menschliche Natur Chrifti hat die Allmaͤchtigkeit empfangen auch 
vor ſeinem Tod, wie Ihr ſagt. 

Alſo iſt ſie ſchon damals unſterblich, hat alſo nicht ſterben können. 

Oder auch ſo: 

Was eine vernünftige Seele empfangen hat, iſt vernünftig. 

Der menfhliche Leib empfängt eine vernünftige Seele. 

Alfo ift der Leib vernünftig. Das fei natürlich falſch, da der ganze 
Menſch, die ganze Perfon vernünftig fei. Wie num aber dieſe beiden 
Schlußfolgen falſch feien, grade fo ſei auch das vorhergehende Argument des 
Dr. Andreae falſch. 

Hierauf konnte der Gegner nichts Stichhaltiges erwidern und ſuchte 
wieder mit einer recht ſtarken Behauptung feine Niederlage zu decken. Wie er 
bisher von einem Sab zum andern gelprungen war, fo ftellte er jebt den 
neuen auf, daß die Pfälzer aus Chrifto weniger machten als aus irgend 
einer Creatur, oder Doch nicht mehr als aus einem ohnmächtigen Menſchen. 
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„Bir aber wollen einen allmächtigen Ehriftus haben auch nach feiner Menſch⸗ 
beit.” Berdächtigen und Bramarbaftzen fol aus der Berlegenheit helfen! 

Hierüber war es Mittag geworden und die Sitzung wurde unter 
brochen. 

Nach Tiſch tritt Urſinus anf. Seht erſt fchien es, als habe Andreae 
einen Beweis gefunden. Der Herr ſage: „Mir iſt gegeben alle Gewalt im 
Hinmel und auf Erden.” Seiner göttlichen Natur habe alle Gewalt nicht 
erft gegeben zu werden gebraucht, folglich fei fle feiner men ſchlichen Natur 
gegeben worden. Das Gleichniß von Leib und Seele könne das Geheimniß 
nicht erklären, denn ed rede von einem natürlichen Dinge. Die perfönliche 
Bereinigung fet eine "übernatürl iche und der Bernunft ein unerforfchliches 
Geheinmiß. 

Urfinus antwortete: Ihre fagt zuerft, wir meinten der Menſchheit 
Ehriftt Sei die Allmächtigkeit nicht gegeben. Mag zugelaffen werden, wenn 
man e8 recht verfteht, ſonſt nicht. Ihr ift gegeben: die Allmächtiglett und 
Alles, was von Bott mag gefagt werden, darum daß diefe menfchliche Natur 
perfönlich und wahrhaft vereinigt iſt mit der göttlichen Natur; aber fie ift 
nicht mit dieſer Eigenfchaft begabet, welche Gott hat, damit fich von allen 
Geichöpfen zu fondern, als da ift, für fich ſelbſt allmächtig fein u. |. w. 
Iſt von uns gemeldet um Mißverftändniß-zu vermeiden. 

Daß aber die Menfchheit alfo allmächtig fei, doch Solches von 
der Gottheit empfangen habe, will.D. Jakob aus angeführten Sprüchen ber 
weifen, angefehen, daß der Gottheit nicht möge gegeben werden, was fie von 
Ewigkeit gehabt, fei derwegen der Menfchheit gegeben. Darauf begehre 
ich zu hören, nach welcher Natur er fage, daß Chriftus Gott ſei, fofern 
er es füglich vermeint zu jagen.‘ 

Andreä antwortet ungeſchickt, weil ex Urſin's Auseinanderfeßung nicht 
verftanden hatte. Darum durfte ihm diefer auch erwidern: „Ihr habt meine 
Meinung nicht verftanden. Wir bekennen, Daß das „Gegeben werden‘ ſich 
auf die menfchliche Natur beziehe und nicht auf die göttliche, und wir willen 
wohl, daß wo in der Schrift gemeldet wird, es ſei Chrifto etwas gegeben 
worden, da müfle e8 von der Menfchheit Chrifti verfianden werden. | 

Nach) weiteren Kreuz. und Querzügen Andreäs dringt Urfinus von 
Neuem Darauf, e8 möge ihm beantwortet werden, nach welcher Natur 
Ehriftus Gott fe. „Daß Chrifto alle Gewalt gegeben, daß er über alle 
Ereatur geſetzt, daß ihm ein Name gegeben ſei über alle Namen, bekennen 
wir wie vorhin, daß, e8 ihm nicht nach der Gottheit, ſondern nach der 
Menfchheit gegeben fei, aber nicht alfo, daß Allmächtigkeit und Unendlichkeit 
und Anders, fo feiner Creatur gehörig ift, ihre Durch weſentliche Mittheilung 
oder Eingießung (reali communicatione oder transfusione) d. h. fo daß 
die Menschheit für ſich ſelbſt allmächtig, unendlich und eine göttliche 
Natur worden fei, fondern daß fle mit derfelben alfo vereinigt, Daß fie eine 
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Perſon mache. Demnach Ehriftus nad) der Natur, nach welcher er Gott, ift 
er auch unendlich, unfterblih, allmächtig. Solche Gaben find dermaßen der 
Nenſchheit gegeben, wie ihr Die Gottheit_gegeben iſt. Nun ift aber Die Gott- 


heit ihr alfo gegeben, daß fie mit derfelben ift perfönlich verbunden, ° 


nicht daß die Menfchheit fer die Gottheit worden: Alſo ift ihr 
auch gegeben die Unendlichkeit und Allmächtigfeit u. f. w. und dag für fid 
felbft die Merichheit nicht unendlich und allmächtig if.” Weiterhin 
bebt er hervor, daß auch Athanaſtus, den ja der Gegner ſelbſt heute angezo⸗ 
gen babe, wie die Alten überhaupt das Gleichniß von den menfchlichen Leib 
und feiner Seele brauchten, um die Verbindung der ungleichen und verſchie 
denen Naturen in Ehrifto einigermaßen vorftellig zu machen. „Die Seele 
schläft nicht, ißt nicht, iſt ungreiflich u. |. w. Dagegen find es Eigenſchaf⸗ 
ten des Leibes: Schlafen, Eſſen, Greiflichlein. Es wird aus dieſem Gleich 
niß alfo fo viel erfichtfich, Daß die Ungleichheit der Naturen, die Einigkeit der 


Perſon keineswegs trennt, obfchon die Raturen von verfchiedener Subftang und 


Eigenfchaften find. Demnach befteht die Bereinigung nicht in der Erägquation, 


Vergleichung der Naturen und Eigenichaften, fondern in einer geheimniß | 


vollen, unerforfchlichen Verbindung, ohne welche jonft nimmermehr zwei Na⸗ 
turen mit allen Eigenſchaften ganz ähnlich, auch zwei Engel, als unkörper⸗ 
liche Subſtanzen, möchten in eine Perſon vereinigt werden, wie die Naturen 
in Chriſto in eine Perſon verbunden find.‘ 

„Zum Andern,. daß Ehriftus nach feiner menschlichen Natur zur Rechten 
Gottes geſetzt, was fonft von feinem Leib gefagt worden, ift oft angezogen 
und beantwortet, daß es darum die Allentbalbenheit nicht erfordere. 
Denn Chriſtus nach Eigenfchaft feiner beiden Naturen da figet, und mit der 
Gottheit allenthalben, mit der Menſchheit an einem Orte if. 
Durch diefe Perſon regiert der Vater Alles, und (wie zuvor gemeldet) die 
Schrift ſagt nirgend, daß in dieſer Erhöhung oder Sitzung, die ſes Stud 
begriffen ſei, daß der Leib Chriſti ſollte überall fein. Denn Alles, 
was die Schrift in dieſe Herrlichkeit zieht, bekennen wir von Herzen, finden 
aber die Allenthalbenheit nirgends.“ 

„Zum dritten von dem Gleichniß der Unſterblichkeit antwortet der Herr 
Doctor, daß Chriſtus nach ſeiner Menſchheit, von Natur unſterblich geweſen. 
Wir ſagen, daß ſolcher Unterſchied nicht hieher diene. Man fragt nicht, ob 
er aus freiem Willen oder von Natur ſterblich, ſondern ob er unſterblich ge⸗ 
weſen ſei und jetzt unſterblich. Wer nun beweiſet, daß er unſterblich geweſen 
ſei, der hat es, wo nicht, beſtehet das Argument. Iſt er nicht unſterblich ge⸗ 

weſen, fo folgt auch aus der Allmächtigkeit die Allenthalbenheit nicht. 
° Zum Vierten, daß Fein Unterfchied follte ſein zwiſchen Petrus und 
Chriſtus, fo Ehrifti Menfchheit nicht allmächttg u. |. w.; darauf antworten 
wir, die Vergleichung der Eigenfchaften halben der Naturen in Chriſto fei 
nicht der Unterichted, fondern die Vereinigung, welche nicht Vergleichung, 
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fondern ungleicher Naturen unerforfchliche Verbindung ift, welche zu den an⸗ 
dern Weiſen der Gegenmwärtigfeit Gottes fommend, einen unausfpredhlichen 
Unterfchied macht zwifchen Chriſto und feinen Bliedern, obgleich Die Menſch⸗ 
heit nicht aller Dinge der göttlichen Natur gleich iſt. Da aber fein anderer Un⸗ 
terſchied als die Vergleichung, finden wir nicht, wie die perfönliche Einigkeit 
erhalten würde. Denn zwei Weſen, wie gleich fie immer gemacht oder gedacht 
werden, machen ohne folche Verbindung nimmermehr eine einige Perfon. Drum 
würde nicht allein die perſoͤnliche Einigkeit getrennt (unio hypostatica) 
durch die Dergleichung der Eigenfchaften, fondern es würden auch die Natu⸗ 
ven in eine Natur vermengt. Es kann auch die Perfon nicht bleiben, 
wenn aljo die Naturen einander verglichen werden. So find zwei Engel 
zwei Weſen und aber eine Natur, fo die Eigenfchaften nicht unterfchieden.” 


Statt auf diefe tieffinnige Erörterung des pfälziichen Theologen einzu. 
geben, fpringt der Schwabe wiederum auf feinen alten Irrthum von der 
Majeftät, welche beiden Naturen zufomme und die Mittheilung der göttlichen 
Eigenfchaften zurück. Aus feinem unklaren, begrifflichen Manöver mit der 
Majeftät u. ſ. w. ifter nun einmal nicht herauszubringen. Bon feinem Geg- 
ner fordert ee aber Schriftftellen, daß Chriſti Leib an einem Orte fei, und 
wird nicht müde Die Verdächtigung worzubringen, die Pfälzer leben Ehriftum 
allein dem Namen nach allmächtig fein. 


Urfinus bittet ihn, fo etwas nicht mehr zu ı behaupten, da nach threr 
Lehre in Ehrifto die allmächtige Gottheit perfönlich wohne. Er wendet fih 
darauf gleich mit wenig Worten der Sache wieder zu. „Wenn zwei Naturen, 
fagt er, perfönlich vereinigt find, fo müfle die eine fein, wo die andere iſt — 
diefer Satz ift wahr von zwei endlichen Naturen, wie Seele und Leib, welche 
nur an einem Orte zugleich fein können. In Ehrifto verhält fih das aber 
ganz anders. Denn die eine, die göttliche Natur, ift unendlich, zugleich ganz 
und gar an allen Drten. So fann derhalben wohl die unendliche Gott- 
heit in ihrem Leib und ihrer Seele, fowie auch außerhalb derfelben fein. 
Es wird aber die Gottheit hiemit nicht von der Menſchheit getrennt, denn fie 
ift nicht dermaßen allenthalben, daß fie diffundirt, ausgebreitet, ausgedehnt 
oder vervielfältigt werde, fondern eben die ganze Gottheit, fo in ihrem Leib, iſt 
auch ganz außerhalb deffelben überall wie die alten Lehrerreden: „Die Gottheit 
weihtniht von dem Leib, Damit fieaußerhalb deſſelben ſei.“ 
Auch ift der Logos, das Wort Gotteß, ebenfowohl Menfch außerhalb feines 
Leibe als darin. Denn es iſt eben dieſelbige Gottheit und bleibt mit ihm 
nicht weniger verbunden, als da fie darin if. Das Wort ift Menfch, nicht 
Daß es in der Menfchheit eingefchloffen, ſondern mit ihr unausfprechlih vers 
bunden, dieweil e8 fie an fich genommen, aber nicht mit ihm gleich gemacht 
bat, wie Sehr. 2, ſteht.“ 


Weiter: „So dieß feſtſtehet, das Chriſtus herblig geweſen, folgt, daß die 
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perfönfiche Vereinigung nicht erfordert, daß die Menfchheit Ehrifti alle gött- 
liche Mojeftät gehabt habe.‘ 

Ferner, wie der Menfchheit Alles gegeben, ift oft gemeldet, daß ihr 
nicht wefentlich oder durch Eingießung, Unendlichkeit, Allmächtigfeit und 
- " Anderes gegeben, fo der göttlichen Natur allein für fich felbft gehört. Son 
dern es ift Ehriftus darum allmächtig, ewig, Schöpfer, unendlich, daß feine 
Menfchheit, mit der ewig unendlichen allmächtigen Gottheit vereiniget if." — 
„Wir bekennen, daß Chriftus allein alle Gaben hat und nah Maß feinen 
Gliedern durch feinen Geift mitteilt. Auch dag in ihm weſentliche Gerechtig- 
keit, Weisheit, Allmächtigkeit u. |. w., welches die Gottheit felbft ift, und ift 
im Menfchen. Das ift aber nicht alfo in die Menfchheit gegoſſen, daß fie 
folches für fich felbft hätte, fondern dieweil fie mit der göttlichen Natur ver: 
einigt if.” 

Wenn Dr. Jakob auf den Einwurf durch Mittheilung aller Eigenichaf 
ten der Gottheit an Die Menfchheit würden die Naturen vermifcht, antwortet, 
er halte den Unterfchied der Naturen feft, vergleiche fie aber nach den Eigen- 
fhaften, fo antworten wir, ex behalte zwei unterfchtedene Weſen, aber nid 
zwei unterfehiedene Naturen, denn hiezu gehören auch unterfchiedene Ei⸗ 
genfchaften. Denn fo der Leib die Eigenfchaften der Seele an ſich hätte, fo 
wären e8 zwei MWefen, aber nicht zwei Naturen. Es würde einerlei Ding 
daraus, wo die Eigenfchaften der Naturen nicht unterfchiedlich feftgehalten 
werden, wie die Alten und das chalcedonifche Concil reden.‘ 

„Zum Sechsften und lebten hat Dr. Jakob vorgebracht, daß die menſch 
fiche Natur auch andere Eigenfchaften der Gottheit habe als Allwiſſenheit, 
Allweisheit, Allmächtigkeit u. |. w. Wir fagen, die Gottheit gibt ihr folche 
durch die perfönliche Vereinigung, nicht duch wefentliche Mit- 
theilung oder Eingiegung. Der Herr Chriftus felbft fagt, er wiſſe Die 
Stunde des Gerichts nicht, nenslich nach feiner Menfchheit. Er ward auf 
ſchwach, hungrig, durftig, müde, farb, und das benahm der perfönlichen 
Bereinigung nichts. Iſt drum nach der Menfchheit zu merken. Daß das Fleiſch 
Chriſti Tebendig macht, ift recht zu verftehen. Denn in anderer, Weife macht 
die göttliche Natur, in anderer die menfchliche Iebendig. Die menfchlihe 
Natur Ehrifti macht Iebendig vermöge feines Berdienftes und umferer Verbin- | 
dung mit ihm als dem Haupte, daraus wir das Leben fchöpfen, und werden | 
wahrhaftig theilhaftig nicht allein feiner Kraft und feines Verdienftes fondern 
auch feines Zleifches und Gebeins, und zwar nicht daß Solches in unfere 
Leiber komme, oder daß wir in feinen Leib kommen, fondern, Daß ein heiliger 
Geiſt, in uns und ihm mohnend, uns mit ihm wereinet. Daß er num große 
Dinge in uns wirket, den alten Adam tödtet, die Sünde in uns dämpfet, 
Belehrung, Troft u. f. w. wirfet, uns auferwecket und verherrlichet, Das wir- 
fet er mit feinem Geifte, thut das durch feine Gottheit nicht durch feine 
Menfchheit. Des Mittlers Amt hat viele Stüde, deren andere und andere 
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von einer anderen Natur werden verrichtet. Auch ift zu untericheiden Gerech⸗ 
tigfett, Weisheit, Kraft Gottes x. und alles fo Gott ſelbſt ift, von der er» 
ihaffenen Weisheit, womit wir weife find u. ſ. w. Dem es ift ein fehr 
großer Unterfchied in dem Schöpfer und dem Erſchaffenen. 

Hiemit hatte Urfinus die alte chriftliche Lehre von den beiden Raturen 
in Ehrifto und ihrer perfönlichen Bereinigung in Einigfeit des Glaubens mit 
der ganzen Chriſtenheit und den öcumenifchen Eoncilien von Neuem in Harer, 
Iharffinniger Wendung gegen den neuen Irrthum gerechtfertigt. Andrene - 
hatte im Laufe des Geſpraͤchs den Vorwurf gemacht, fie ftellten ſich Chriſti 
Reich weltlich vor, während Urfinus mit viel Recht auf Anerkennung der 
Wahrheit drang, daß nur die göttliche Natur ihrem Sein nad) in ſich fertig 
und vollendet fei, daß fie allein in fich felbft und Durch fich felbft allmächtig 
fi. Welcher Unbefangener könnte hier widerfprechen? Die göttlichen Eigen- 
ſchaften urgirt Urfinus mit Recht als weientliche Beftimmungen Gottes, die, 
ohne Widerſpruch und Zerftörung ihrer ſelbſt wie der menfchlichen Natur, nie 
auf diefe übertragen werden Fönnen. 


12, April. Morgens 6 Uhr. 


Andrene mußte felbft eingefehen haben, daß. ſeine bisherige Argumen⸗ 
tafion gar zu ſchwach fei und der eingehaltene Weg ihn unmöglich zum Ziele 
führen könne. Dem er ftellte nun wirklich eine Erörterung an, welche wenig⸗ 
fend wie eine Begründung fich anließ. Einen Augenblick ließ er die commu- 
nicatio idiomatum bei Seite und wandte ſich der Entwicklung des Begriffes 
der verflärten Leiblichteit zu. Es that auch Noth. Der Churfürft ſelbſt 
war über feine Kreuz und Querzüge und fein Durcheinanderwerfen der zu ver⸗ 
handelnden Punkte verftimmt und mahnte ihn perfönlich zu einer regelrechten 
und punktweiſen Verhandlung. Ebenfo rüden ihm Diller und befonders 
Urfinus mitden alten chriftlichen Beftimmumngen des Ehalcedonenftichen Con⸗ 
cils Scharf zu Leibe. Ex unterfchied nun wieder die dreifache Weife, in welcher 
in der Schrift won dem Leib Chrifti Die Rede fei. „In der erften, das ift 
weltlichen Art, meldet die Schrift, daß er von einem Orte an einen andern 
gegangen fei. Bon dem andern, nämlich von dem verklärten Leib, fteht ge- 
ſchrieben, daß ex die Zerftörung nicht gefehen, einen herrlichen Leib befommen, 
deſſen die Schrift vol. Dieß Beides gefchieht mit uns Menfchen, daß wir 
hie von einem Orte zum andern gehen und am jüngften Tage verklärte Leiber 
überfommen werden. Zum Dritten redet die Schrift won der Menſchheit 
Ehrifti und gibt ihr ſolche Herrlichkeit, Daß ex weder auf noch ab fahren darf, 
noch von einem Orte zum andern fpazieren, fondern fißet zur Rechten Got- 
8. Denn follte er noch) von Ort zu Ort geben, fo wäre er noch in einem 
weitlichen Reich. Denn das ift unfere Armuth, daß wir in diefem Leben an 
einem Drte nicht Alles haben, ſondern unfere Nothdurft von Ort zu Ort 
miften fuchen. Aber die Menfchheit Chriſti figet zur Rechten Bet, auf die - 
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dritte Weiſe, welche fein leiblich Ding noch Ort ift, fondern dieß tft feine un 
ausfprechliähe Herrlichkeit, nach deren der menſchlichen Natur alle Dinge ge: 
gemvärtig, und fle alle Dinge gegenwärtig hat. Die beichreibet Paulus kun 
GEph. 4), Er fei über alle Himmel gefahren, auf Daß er Alles exfülle, das iſt 
Alle gegenwärtig babe, Er allen Dingen gegenwärtig diefelben ſehe, hört, 
verwalte, regiere, wie er denn uͤber alle Werke Gottes gefeßt und dieſelbe wich! 
duch Statthalter regiert, fondern da er ſchon einen Menfchen brancht, er den 
noch) felbft gegenwärtig bei dem Werke ift, nach der Art der Rechten Gottes, 
zu welcher ganzen Rechten ev ganz figt amd Alles regiert. Hieher gehören all 
von wis Diefer Tage angezogenen Sprüche, fo von dieſer Diajeflät reden, 
welche Himmel und Erde erfüllt und mit feinem Orte umfchrieben iſt.“ 

Da ſehen wir unfern Schwaben auf einmal wieder auf: jeiner alten Fährte. 
Der richtige Weg, die verllaͤrte Leiblichleit des Heren zu entwickeln und aus 
ihr die angeregten Pumkte zu felgern, iſt eigentlich nur ſcheinbar eingefchlagen. 
Durch jene behauptete Dritte Weife der Leiblichfeit führt er eben eine gan 
andere als die der menfchlichen Natur mögliche Verklärung eim; fie iſt du 
rum nichts Anderes, als die bald in Diefer, bald in jener Zorm eben bloß be 
bauptete Majeſtät. | 

Urfinus erwidert die Schrift denke ganz anders ald Andreae mit 
feinem pbilofopbifchen Argumente, Hin und Hergehen gehöre in ein weltliche) 
Reich, fei Dürftigkeit. Arch redeten die angezogenen Sprüche keineswegs von 
der Allenthalbenheit der menfchlichen Natur Ehrifti, der Herr fei nach feiner 
Auffahrt bei und nach feiner Gottheit, aber von uns gefchieden nad) feiner 
Menſchheit. So verfteht von Anbeginn die rechtglaͤubige Chriftenheit das Wott 
der Verheißung Ehrifti, daß Er mitten unter ung fei, wo Zwei oder Drei 
in feinem Namen verfammelt find. Ex hat durch die allmaͤchtige Kraft der 
Gottheit Lazarus und Andere von den Todten auferwedit. Das ift die ge 
wöhnliche Weife in der Schrift und auch fonft zu xeden von der Perfon Chriſ 
und andern Perfonen, in welchen ungleiche Raturen vereinigt ind. 3.8 
„Ehriftus iſt geftorben,“ ift wahr, nämlich nach der Menſchheit umd nicht 
nach: der Gottheit. Dennoch ift Das nicht minder wahr vom der Perſon 
welche wahrer Gott und Menſch ift. Item, „Der Menſch ift vernünftig, um 
fterbfich nach der Seele, fterblich nach dem Leibe.“ Es werden dennoch ſolche 
der einen Natur zufommende Eigenfchaften und Zuftimde von ber ganzen 
Berfon ausgeſagt, ohne dieſe zu trennen, obwohl folche Eigenſchaften von 
ihr nach einer und nicht nach der andern Natur ausgeſagt werben mögen. 
Auf das Argument aus Eph. 4. (Chriſtus iſt über alle Himmel gefahren) anf 
wortet er, daß Chriſtus fei gen Himinel gefahren, auf daß er Alles erfüllt 
nicht mit feinen Fleiſch, weiches dee Apoftel dafelbft mit feinem Wort melde; 
fondern daß er Alles mit der Fülle erfüllte, wovon Johannes IT. geredet if: 
„Bir haben Alle genommen aus feiner Fülle, nemlih Gaben und Gnade, 
die er veichlicher nach der Auffahrt, denn zuvor ausgegoffen, wie das Alte und 
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Neue Teſtament beweiſen. Dieb ift ar aus des Apofteld Tert, weilher da⸗ 
ſelbſt redet von den Gaben und Wohlthaten, welche die Kirche Chriſti Durch 
feine Himmelfahrt und Erhöhung empfangen bat. 

„Chriſtus ift nicht darum gen Himmel gefahren, Daß er Alles erfüllte mit 
feinem leiblichen Fleiſch und Gebein, ſondern vielmehr, daß er Die Verheißung 
erfüllete von den Gaben feines Geiftes, Die ev ausgießen follte über alle feine 
Glieder, wo fie zerſtreut wären nach feiner Himmelfahrt; wie auch der Spruch 
des 68. Palm ausweifet („er ift in die Höhe gefahren und hat den Menſchen 
Gaben gegeben‘), welchen der Apoftel anzieht. Es ift eine andere Frage, ob 
Ehriftus mit feiner Per ſon Alles erfülle, und ift alfo wahr nach der Gott⸗ 
beit und nicht nach der menschlichen Natur. Daß auch folches Erfüllen aller 
Orte nicht vom Zleifche Chrifti zu verſtehen, ift bisher erwieſen in Diefer gan- 
zen Unterredung und erhellet gründfich und klärlich aus dieſen Gründen: 

I. Aus vielen und öffentlichen Zeugniſſen der Schrift, welche ausdrück⸗ 
ich fagt, nad) feiner. Menfchheit ſei Chriftus nicht zu einer Zeit an allen Or- 
ten gegenwärtig. | | 

11. Mit klaren und gewiffen Argumenten oder Beweifungen, die aus 
den Artikeln des allgemeinen, unbezweifelten chriftlichen Glaubens und vielen 
Orten der Schrift gründlich genommen und gefidrt werden. 

111. Aus dem einträchtigen und klaren Bekenntniß aller chriftfichen alten 
Schriftſteller und Lehrer, welche in der rechtgläubigen Kirche nie eines Irr⸗ 
thums von der Perfon Chriſti verdächtigt oder beichuldigt worden. 

VI. Aus vielen ungereimten Dingen und Meinungen, die aus folcher 
Gegenwart des Leibes Chrifti zugleich und zu einer Zeit an allen Orten, nicht 
allein gegen alle Vernunft, fordern vielmehr gegen die alleinige Richtſchnur 
und Grumd der Artikel des Glaubens und der heiligen Schrift, erfolgen.‘ 

Hierauf zieht fih Andreae wieder auf feine Majeftät der Menfchheit 
Chrifti, die ein himmlifches, unerforfchliches Welen fei, aus welchem die Al 
Ienthalbenheit, Allmacht 2c. der Menfchheit des Heren erfolge, zurück. Urfi- 
nus haltihm wor, daß der Leib Chrifti auch in feiner Herrlichkeit und Ma- 
jeftät ift und bleibt in alle Ewigfeit ein wahrer, uatürlicher, erfchaffener, 
menfchlicher, fleifchener, beinener, greiflicher, fichtbarer Leib und behält wahr: 
haft menfchliches Fleifch und Blut, wie auch wir in der Ewigkeit fehen werden 
in jenem Leben, in feinem Glanz und Glorie. Es fei auch gegenwärtig nicht 
das die Streitfrage, ob Diefer Leib auf grobe und Kapernaitifche Weiſe 
allenthalben oder auf eine fubtile, unfichtbare, unbegreifliche, 
himmliſche Weife, fondern das fei Die Frage ſchlecht und kurz, ob der Leib 
Christi, weicher wahres Fleiſch und Blut behält, auf irgend eine Weife zu 
einer Zeit an vielen Orten und allenthalben ſei. „Deßwegen verhoffen wir, un⸗ 
fere Mühe fei nicht vergebens, Daß wir beweifen, Der Leib Chrifti fei weber 
grob noch Frbtil, weder himmliſcher noch irdifcher Weiſe an mehren Orten 
zugleich. — Und erftlich ſteht in der Schrift an vielen Orten ſowohl vor 
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feiner Auferftehung, als nach feinem Eingehen in die Herrlichkeit, daß er an 
etlichen Orten nicht zugegen ſei. Daraus folgt unwiderſprechlich, daß er 
nicht an allen Orten fet. Luk. 2, bleibt er im Tempel und ift nicht bei den 
Eltern. Joh. 11. ift ee nicht in Bethanien. Matth. 28. fagen die Engel: „Er 
ift nicht hier.” Luc. 24. fagt der Evangelift von der Himmelfahrt, er fei weg- 
gewichen oder gefchieden von feinen Jüngern. Apgich. 1: „Dieſer Jeſus ift von 
Euch aufgenommen.” Johannes 12. jagt der Here von feiner Himmelfahrt: 
„Mich werdet ihr nicht alle Wege bei euch haben.“ oh. 16: „Sch verlafle 
Die Welt.” Joh. 20: „Ich bin noch nicht hinaufgefahren zu meinem Vater.“ 


Auf diefe Hare, bündige und biblifche Verhandlung des Gegenſtandes 
erwidert Andreae zuerft mit der bier jedenfalld ganz ungegründeten, unmügen 
Beichwerde, daß Luther und die Seinen Stapernaiten, Fleiſchfreſſer, genannt 
worden feien. Als er dann durch Urfinus wieder zur Sache zurückgeführt 
ward, äußerte er fich fo über die Menfchheit Ehrifti, daß Dlevianus die Frage 
an ihn richtet: Glaubt Ihr, dag Ehriftus nach feiner Menfchheit al- 
Ienthalben gegenwärtig gewefen fei, da er empfangen im 
Mutterleibe.” Der Gegner meint allerdings, in Mutterleib müſſe die 
Menfchheit allenthalben gemefen fein, oder aber der Sohn Gottes müffe nicht 
zu der Rechten Gottes geweſen fein. Sogleich verliert er ſich Dann wieder in 
eine erbauliche Betrachtung von Philipper II, aus welcher für Die flreitige 
Trage durchaus nichts erhellt. Das bringt ihm Die Bemerkung des Dathe 
nus ein, „das heißt predigen, nicht disputiren.“ Auch der über folche Win- 
felzüge immer ungehaltener werdende Churfürſt fagt: „Diefer Spruch redet 
ja von der Liebe. Wir haben mit Predigen ſchon drei Tage verzehrt, aber mid 
fchläfert nicht daher.” Er will warten, und wenn 68 vierzehn Tage Dauert. 
Herzog Ehriftoph möchte natürlich für feinen Theologen eintreten und 
winfchte, daß man ihn reden Taffe, da der Andere ihn habe fangen wollen. 
Allein der Churfürſt baerkte mit Recht, dag num die Württemberger auf 
das heilige Nachtmahl abfchweifen wollten, wovon gegenwärtig nicht ge 
handelt werde. „Sch fuche die Ehre Gottes,” fchließt er; „macht die Predigt 
defto kürzer.“ 


Wir wollen uns an diefer Stelle daran erinnern, daß die Schwaben;zu 
Anfang gar nicht mit dem Nachtmahl, fondern mit ihrer Theorie von der Per- 
fon Ehrifti und feiner leiblichen Majeftät beginnen wollten, jet aber, da fie 
nicht vorwärts Tönen, möchten fie gern auf einen anderen Gegenftand über 
gehen. Es lag im Vortheil der Württemberger, beim Beginn der Dispntation 
in Bezug auf die Neibenfolge der beiden Verbandlungsobjecte nachzugeben. 
Da fie aber num Durch die Macht ihrer Gründe troß der günftigen Stellung, 
welche der Gegner ſich von vornherein angewiefen hatte, ſtark geworden find, 
kann man es ihnen nicht verdenfen, wenn fie den Gegner feitbielten. Das 
that Olevianus. Er faßt Andrege's Erörterung in Diefe Schlußfolgerung 
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zufammen: „Wer zur echten Gottes ſißt, ift allenthalben, wie Ihr be 
fennt. “ 

„Ehriftus tft nach beiden Naturen zur Nechten Gottes, wie ihr befennt.“ 
„golglich tft Ehriftus auch, als er in Mutterletb war, allenthalben und in 
allen Jungfrauen geweſen, denn er faß zur Rechten Gottes.“ 

als fi) nun Andrene mit der Entäußerung, deren ſich Damals Ehriftus 
unterworfen habe, wieder beraushelfen wollte, fragte Dfevianus: „Wann bat 
er denn angefangen, allenthalben zu fein?“ „Da er angefangen hat, antwor- 
tete der Gefragte, feine Majeſtät zu erklären, welches er nach und nach gethan 
und die Majeſtaät ſtückweiſe bewiefen. Damals aber hat er fie exft recht gewal⸗ 
fig und vollfommen erwiefen, da er dem Irdiſchen nach feiner Auferftehung 
ein Ende gemacht bat. Das ift fo heil in der Schrift, als das Pater 
noster.” 

Olevianus: „Die Erniedrigung hat gewährt bis zum Tode des Kren- 
zes, fo folgt daraus, Daß er vorher nicht allenthalben geweien. Die Erhöhung 
ift erft nad) dem Kreuzestode geichehen. Philipp IL. „Aus Diefem, lieber Herr 
Doctor, ift Har, was ihr biäher aus Joh. I geredet habt. „„Das Wort ift 
Fleifch geworden, das habt Ihr doch als Grund dafür angegeben, daß 
das Fleifh Chriſti allenthalben fei. Da fiehet man, daß Ihr feinen guten 
Grund habt. Denn Ihr befennt felbft, die Erniedrigung fei von der Erhoͤ⸗ 
hung unterfchieden. Nun findet ſich's, daß der Leib Chriſti im Mutterfeib 
nicht mehr ald an einem Orte gewefen, fomit findet ſichs auch, daß, was Ihr 
von der Ubiquität auf Grund von oh. I (das Wort iſt Fleifch geworden) ge- 
fagt habt, wider die Wahrheit ift, denn Ihr verneint es jeßt ſelbſt.“ 

Klarer und fohlagender konnte allerdings nicht nachgewiefen werden, wie 
entweder die urfprüngliche Behauptung des Schwaben beftehe, und dann fol- 
gen müfle, daß auch Chriftus im Mutterleib allentbalben, in allen Jung⸗ 
frauen geweſen fei, oder daß das urfprüngliche Argument des Andrene, 
aus der Menſchwerdung des Wortes folge die Majeftät und Allenthal- 
benheit des Menfchen Chriftus, dahinfalle. — Wieder follen allerlei Win- 
felzüge helfen. Aber Olevianus tritt ihnen mit den Worten entgegen: „Ihr 
werdet nicht alfo entichlüpfen und wäret Ihr noch fo glatt." Wirklich ſpielt 
Andreae hier eine traurige Rolle. Bald gibt er zu, Chriſti Menfchheit habe 
von Anfang die göttliche Glorie gehabt, aber in Mutterleib fet er doch nicht 
allgegenwärtig geweſen. Damit gefteht ex freilich felbft, daß, feiner eigenen 
Theorie zuwider, die Allenthalbenheit nicht zur Majeftät und Glorie gehöre. 
Bald wieder behauptet er mit dem Sag, die Mlenthalbenheit der Menfchheit 
Ehrifti habe erft da begonnen, als er feine Majeſtät angefangen habe zu erklä⸗ 
ren — daß fein aus der Communicatio idiomatum bergeleitetes früheres Ar- 
gument gar nicht ftichhaltig fei. 

Dievianus ringt ihm das Geftändnig ab, der Stand der Erhöhung 
babe mit der Auferftehung begonnen, vor derfelben fei Jeſus im Stande der 
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Ermiedrigung geweien. Ebenſo gibt er zu, es ſei Chriſtus im Mutterkeib nich t 
allenthalben geweien, obgleich Damals die perfönliche Vereinigung fchon Statt 
gehabt habe. Daraus muß aber ganz unumftößlich folgen, daß die perjönliche 
Bereinigung nicht aufgelöft, noch die Gottheit von der Menſchheit getrennt 
werde, wern der Leib Chriſti nicht allenthalben gegenwärtig ifl. 

Angeſichts dieſer ganz offenbaren Niederlage verfucht Andrene wieder auf 
etwas Anderes überzugehen. Er will num zeigen, daß Jeſus fchon bei dem 
erften Nachtmahl vor feinem Tod die Majeftät ebenſowohl gebraucht habe 
wie Damals, als er, ein Zwölfjähriger, im Tempel lehrte. Olevianus haft ihn 
jedoch auch dießmal fchnell feft und erzwingt das Geſtaͤndniß, daß er mit So 
hannes 1, 14. feinen Sa nicht erwielen habe. Denn wolle er auch zugeben, 
daß Jeſus überall habe fein können, fo fei doc) ein großer Unterſchied zwiſchen 
allenthalben fein kön nen und allenthalben fein. Auch das erreicht Olevia⸗ 


nus durch zwei genau zufammengehörige Syllogismen, daß der Ungrund der 


gegnerifchen Anklage der pfälzifchen Lehre auf Neftorianismus zugegeben wurde. 
Andrene mußte nemlich dieſe Schlußfolgerung ohne Weiteres zugeben : 

Was beftehen kann mit Bereinigung der Naturen in der ‘Berfon, gerftört 
die Perſon nicht. 

Nicht allenthalben fein nach der Menſchheit und nach der anderen Natur 
uͤberall ſein, beſteht mit Vereinigung der zwei Naturen. 

Derhalben nicht überall ſein nach der menſchlichen Natur zertrennt die 
Perſon nicht. 

Hierauf erbaut ſich dann wie von ſelbſt die andere Schlußrede: 

Was in der That iſt und geſchiehet mit und neben der perſonlichen Ver⸗ 
einigung der Naturen, das trennet die Perſon nicht. 

Die Menſchheit Chriſti aber kann fein, und tft mit der hat nur am 
einem Ort, und die Gottheit überall, mit und neben der perfönlichen Der: 
einigung diefer Naturen. 

Derhalben wird die perfönliche Bereinigung der zweien Naturen in 
Ehrifto damit nicht getrennt, daß die Menſchheit Ehrifti nur an einem Ort 
und Die Gottheit überall iſt.“ | 

Auf Befehl der beiden Fürften überreicht Olevianus feine Schlußrede 
ſchriftlich, damit jedes Mißverſtaͤndniß vermieden werde. Hiegegen konnte 
nichts Trifftiges eingewendet werden und die Niederlage des Gegners lag offen 
vor den Augen. — Er mußte ebenſowohl feine urfprüngliche Thefls aufgeben, 
als andy zugeben, daß Die gegneriſche Lehre mit Unrecht verdächtigt wor⸗ 
den war. 

Einem ſolchen Refultat gegenüber nimmt es fich fehr eigen aus, wenn 
die Biographie des Johannes Brenz fagt: „Die Pfälzer wurden nad) 
Brenz‘ Bericht bei der Verhandlung über die Frage: Ob Ehriftus, der Menſch, 
feine Majeftät ſchon bei feiner Geburt, ober erft nach feiner Himmelfahrt an- 
genommen und ob man fagen könne, daß er auch nach feiner menfchlichen 
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Natur aiberall gegenwärtig fei, etwas in Die Enge getrieben durch die Fol⸗ 
gering, daß nach ihrer Vorſtellung Chriftus erſt nach feiner Auferſtehung 
wäre Gott geworden”) Daß diefe Darftellung dem wahren Sachverhalt 
gradezu widerfpricht, bezeugt Das Protocoll des Geſpraͤchs, an defien Würt- 
temberger Ausgabe wir uns im Obigen abfichtlich gehalten haben. 

13. April. 

Am folgenden Zag, Morgens früh um 6 hr, wurden die Verhandlun⸗ 
gen fortgeſetzt. Dem geſchlagenen Andreae ſtand das Wort zuerſt zu. Allein 
er zog fich hinter Verdäshtigungen der gegnertichen Lehre zurück und ftellte 
feine alte Diftinetion, welche man bisher gar nicht Des Angriffes für werth 
gehalten hatte, von Neuem wieder auf. Chriſtus foll nach ihm die Allenthal- 
benheit allerdings immer, alfo auch ſchon im Mutterleib gehabt haben 
(Actu primo d. h. possessione, wie er fi) barbarifch genug ausdrückt) 
allein erft nach der Himmelfahrt habe er diefelbe (actu secundo d. h. pate- 
factione) gezeigt, geübt. Was läßt fich num hiebei Gejundes denlen? Jemand 
fol allenthalben fein, aber doch nicht eigentlich und wirklich allenthalben fein. 

" Ratürlich entgegnen die Pfälzer, daß wenn diefed neue Auskunftsmittel 
von dem Beſttz der Allenthalbenheit feine Wirklichkeit derfelben einchließt, fo 
fei e8 ein reines Blendwerk. Findet aber das Leßtere ftatt, fo verwickle man 
fi Damit in all die ſchon angegebenen Widerfprüche mit der Schrift und der 
geſchichtlichen Wirktichleit Des Lebens Jeſu. 

- Andreae fuhr indeß fort zu behaupten: 

Ehriftus fei alkgeit, alſo auch im Mutterleib wirllich überall geweſen, 
aber bloß im Beſitz, nicht der Aeußerung nach (possessione, non pate- 
factione). Ueber bloße Behauptungen und widerfpruchsvolle hohe Worte 
kommt man eben mit diefen Schwaben nicht hinaus. Und als er auf die aus 
feinen Worten gezogene Schlußfolgerimg des Urſinus: „Alfo fei nach ihm 
die Majeſtät überall, nicht aber der Leib,” volllommen feftgefahren war, 
ſuchte er fich durch eine harte Anfchuldigung feines Gegners gu vetten. Er 
klagte nemlich den Urfinus an, er denke fich die Gottheit Chriſti allenthalben 
ausgedehnt, Die Menfchheit aber an einem Punkte, fo daß ſich beide zu einan- 
der verhalten, wie der Dekan fid) zu Antwerpen verhält. 

Urfinus wies ihn zurecht, Daß er ihm und den Seinen fo grobe Phan⸗ 
tafteen zur Laſt legen könne. „Wir laffen uns nicht dünken, ſondern find ge 
wiß, daß folche oder dergleichen Imaginationes in unfere Herzen nie fommen. 
Bir wiſſen, daß das göttliche Weſen unbegreiflich ift und nur eins, und wo 
Gott it, iR er ganz, er ift dechalben in feinem Ding begriffen, gefaßt oder 
umfchloffen. Dieß göttliche Weſen, fo ein Ort erfüller, ift auch allenthalben, 
it ganz, unzertheilt, in ihm felbft und bleibt alfo, es fei wo es wolle, Wir 


*) Hartmann und Jäger, Sohannee Brenz nach gedruckten und ungedruckten 
Quellen Bd. II, ©. 392. 
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bitten, Ihr wollet fortbin folchen Verdacht von uns laſſen fahren. Bir 
fragen nicht, ob die Majeſtät Ehrifti allenthalben, fondern ob fein Leib ſelbſt, 
da er einem Ort ſichtbarlich war und die Schrift fagt, er ſei anderswo nicht 
geweien, ob ex Damals mit der That weſentlich unfichtbar, anderswo gegen 
würtig geweſen ſei.“ Hier zeigt fih, Daß die Gegner gerade die Allgegenwaͤr⸗ 
tigfeit als locales Meberallfein Gottes vorftellen, die Reformirten Dagegen die 
göttlichen Eigenfchaften als überzeitlich und überräumfich, als Momente der 
Ewigfeit faßen. „Die Zutheraner, bemerkt zu diefer Phafe des Maulbronner 
Geſprächs Ebrard*), erhoben ſich nicht zur Idee der Ewigkeit, fonden 
Dachten ſich dieſe nur als unendliche Ausdehnung in Raum und Zeit. Daraus 
folgte, daß fie einerſeits der veformirten Lehre falſchen Sinn unterſchieben, 
andererſeits die beiden Stücke an Chriſto nur fo zu vereinigen wußten, daß 
da8 eine Durch unendliche Ausdehnung dem andern geometrifch gleich wurde. 
Ebenfo treffend ericheint die Aeußerung über die Anfchauung der Reformirten. 
„Ihnen waren die beiden Naturen nicht zwei exiftente Stüde, wovon 
das eine (efwa wie ein Schwamm) an einem Platz, das andere (etwa wie ein 
Teich, in welchem Diefer Schwamm Tiegt) an diefem Plab und daneben noch 
an allen andern Pläben ſei; fondern ihnen war die göttliche Natur das 
ewige Welen, das an fi) raumlos und zeitlod und im Verhältniß zum 
Raum und Zeit urheberifch ift und die menfchliche Natur war ihnen die 
reale, zeitraͤumliche Dienfchheit, in welcher jenes ewige Welen in Zeitform er: 
ſchien, fich in die Zeitlichkeit hinein verklärte" - 
So war denn Andreae mit feinem Angriffe wieder abgewieſen und mußte 
fich darauf um fo fchärfer überführen laſſen, wie unbegründet feine Schrift: 
beweiſe für die Allenthalbenheit des Leibes Chriſti fein. Urſinus geht 
ihm Schritt für Schritt nad. In Betreff feiner ganz unhaltbaren Di 
ftinetion einer Allenthalbenheit actu primo et actu secundo fagt Urfinus, 
es fei gewiß, Daß Gott wegen feiner unwandelbaren Wahrheit nicht wolle noch 
mache, daß ein Leib zugleich fichtbar und unftchtbar, umſchrieben an einem 
gewiflen Orte und unendlich, unumfchrieben an allen Orten fei. Zweitens 
untericheidet Die ganze heil. Schrift die Zeit der Niedrigfeit und Majeftät, fo 
daß Chriftus zuvor in feiner Niedrigfeit geweien und darauf nach feinem Lei: 
den und Sterben in feine Mafeftät eingegangen ift. Drittens jagt die Schrift 
an gemeldeten und andern Stellen, daß Ehriftus nach feiner Menfchheit an 
in der Schrift angegebenen Orten nicht fei geweſen und nicht ſei. Nach eurer 
Meinung jedoch müßte Ehrifti Menfchheit an ſolchen Orten fein, nur in un 
fihtbarer, unbegreiflicher Weile. Nun find das aber zwei ſehr verſchiedene 
Dinge an einem Orte nicht fein und an demfelben fich nicht fehen laſſen. Da 
aber die bl. Schrift, ohne diefen Unterſchied zu machen, ganz rund fagt: 
Chriſti Menfchheit fei nicht an jenem Orte, nicht aber Daß ex unfichtbar da- 








*) Dogma vom hl. Abendmahl, Bd. II. 
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ſelbſt fei, fo iſt dieſe Unterſcheildung zu verwerfen und der Schrift zu glau⸗ 
ben. Die Berufung Andreae's darauf, daß Chriſtus mit feinem Leib durch 
das werfchloffene Grab und durch die Thür des Verſammlungsorts feiner 
Jünger gedrungen fei, wird ebenfalls abgelehnt. „Erſtlich fagt die Schrift 
nirgends, daß der Herr-mit feinem Leib durch den Grabflein gedrungen. 
Zu derfelben Zeit, da der Herr auferftanden, ift der Engel vom Himmel ge 
fommen und hat den Stein abgewälzt. Es fteht auch nicht geichrieben, daß 
der Herr durch die Thür gedrungen mit feinem Leib, alfo daß die Thür ge 
ſchlofſen blieb, fondern e8 heißt, da die Thür gefchloflen geweien, fei der Herr 
gekommen; nemliches hat Niemand ihm die Thür geöffnet. Daß ihm aber die 
Thür nicht gewichen und er durch ſie hindurch gedrungen fet, erklärt die Schrift 
nicht. Zum amdern, wenn auch foldhes Hinducchdringen des Leibes Chrifti 
durch Stein, Holz und Eifen ans der Schrift könnte erwielen werden (was 
nicht der Fall ift), fo würde Daraus gleichwohl keineswegs folgen, Daß der Leib 
Chriſti zugleich an vielen Orten wäre. 

Durch einen Stein oder Holz dringen iſt auch einer Creatur möglich, 
nemlich einem Engel und jedem Geift, wie bewußt. Aber zugleich an vielen: 
Orten fein, ift eine folche Eigenfchaft, die Feiner Creatur weder leiblicher noch 
geiftlicher, fondern allein. dem ewigen, göttlichen Weſen zugehörig. — Chriſtus 
ift mit feinem Leib, der ein wahrer menfchlicher Leib ift und bis in Ewigfeit 
bleibt, nicht allein zum Schein, fondern wahrhaft aus und eingegangen, und 
derhalben nicht fchon zuvor mit demfelben Leib außerhalb des Grabes gewe⸗ 
fen, ehe er ausging, noch darin geblieben, als er herausgegungen war, Der 
Engel fagt nicht, man ſieht ihn nicht hier, oder ift unftchtbar hie, fon- 
dern er ift nicht hier.“ 

Hier ſecundirt Diller mit einem Citat aus Hieronymus, der da 
fchreibt, „Die Thür fei Chrifto gewichen. Sollte das ein Wunder fein, wenn 
das Gefchöpf feinem Schöpfer weicht. *) “ 

Zur Verſtaͤrkung der reformirten Entwicklung der fraglichen Lehre wurde 
dann trotz des Sperrens der Schwaben eine ganze Reihe der wichtigſten Beleg⸗ 
ſtellen aus den Vaͤtern angeführt. 

Wiederholt zeigt der Gegner, wie ſchwer ihm dieſe Schläge auf das Haupt 
film. Mehrmals wollte er unterbredien. Da äußert einmal Dathenus: 
„Bir bitten um Chrifti willen, daß die Herm Geduld haben, auf daß die 
Ginhelligfeit der Kirchenlehre gefehen werde, hernach wollen wir Euch den gan- 
zen Tag vergönnen, fo es Euch gefällt zu antworten.“ echt deutlich zeigt 
und auch diefe Aeußerung wieder das Intereſſe der Neformirten, fireng bei 
der alten Eicchlichen Lehre, in der Gemeinfchaft der dcumentfchen Eoncilien, der 
gefamment rechtglaͤubigen Chriftenheit-zu bleiben. Diller war es befonders, 
welcher den Vortrag dieſes Lehrconſenſus übernahm. 


+) Hieronymus ad Pammachbium de erroribus Joannis Hjerosolymitani. 
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fondern nad) des Evangeliums Chrifti Meinung und Zufagen. Nemlich, daß 
wir mit wahren Glauben, nicht allein des Verdienftes und der Gaben, auch 
nicht allein feiner Gottheit und feines Geiftes theilhaftig werden, fondern auch 
durch Wohnung feines Geiftes in ihm und in uns, Durch Kraft feines heili⸗ 
gen Geifts, mit feinem wahren fleifchenen und beinenen Leibe verbunden und 
vereinigt werden, viel genauer als unſeres Leibes Glieder hit dem Haupte 
vereint und verbunden find und alfo ans ihm das Leben fchöpfen. Denn daß 
uns Chriftus im Abendmahl verfprochen, uns mit feinem Fleiſch und Blut, 
welches er für uns gegeben und vergofien, fo wahrhaftig wolle zum ewigen 
Leben fpeifen, fo wahr und gewiſſer, als wir das fichtbare Brod und Wein zu 
defien fihtbarem Pfand und Gedaͤchtniß im Abendmahl genießen , wiflen und 
befennen wir. Daß er aber verheißen habe, fein Leib ſolle in oder bei 
dem Brode fein umd Teiblich (e3 fei fubtiler oder grober Weiſe) in den 
Mund eingeben, finden wir in feinem Worte nicht verheißen. Denn wir ge 
ftehen, daß der Herr gefagt: das Brod (nemlich das er feinen Züngern gab) 
iſt mein Leib. Daß er aber gefprochen oder je gewollt, daß in, unter, bei 
um oder mit dem Brode, wie man fagen will, denn wir begehren Niemand 
in Morten zu fangen, fein Leib fei, finden wir mit feinem Buchftaben in ſei⸗ 

nem Wort gemeldet, können deffen auch feine Beweifung fpüren und finden.” 


15. April. | 

Es wurde von nun an, und zwar ganz ausdüdlichauf die Bitte 
der Württemberger, das Gefpräch über die Allenthalbenheit des Leibe? 
Chriſti abgebrochen. Seit der Sitzung vom 15. April an disputirte man über 
das hi. Abendmahl. 

Urfinus eröffnete diefe Sikung mit den Worten: „Geliebte Herm! 
Pie wohl bisher in diefem geiftlichen Convent und Colloquio vornemlich, faſt 
nur von einem oder Doch nicht viel mehren Argumenten und Gründen ger 
det, fo wider diefe Meinung aufzubringen find, Daß nemlich zu der Majeſtät 
Chrifti gehöre, daß er mit feinem Leib an allen Orten fei und noch andere 
Gründe mehr wären vorhanden geweien, folche Meinung zu widerlegen, weldk 
ohne Zweifel von Jedermann unumgeftoßen bleiben, Die Herren Theologen 
des anderen Theil aber, wegen von ihnen angezeigter Urſachen, für gut an 
gefehen, daß das Colloquium nicht weiter verzogen würde und doch anfänalih 
zwei Fragen vorgelchlagen, Davon in diefem Colloquio zu reden fei, nemlich: 
ob der Leib Chriſti überall und ob die Worte des Herrn Chrifti im Abend 
mahl buchftäblich zu verſtehen oder nicht, und es C. V. F. ©. gnädigft und 
gnädiglich gefallen, daß auch von diefer andern Frage etwas geredet würde, | 
find wir, wie gebührlih C. V. F. G. unterthänigft zu gehorfamen willig.” 

Sehr Mar erhellt aus diefen Worten, von welcher Seite das Aufgeben 
der Disputation über Die Ubiquität gewünfcht worden fei. Wir müffen es de 
rum wieder fehr bellagen, daß Brenz fpäter feinen Gegnern den Vorwurf zu 
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machen wagt, fie hätten nicht weiter von der Ubiquität handeln wollen. Die 
Thatfache ſpricht zu laut gegen diefen unwahren Bericht. *) 

Die Verhandlung über das bi. Abendmahl begann mit der Frage, ob 
die Einfegungsworte nach dem Buchftaben verftanden werden follen oder 
wicht. Die Intherifchen Gegner Tebten allerdings der Meinung, ihre Ausle⸗ 
gung fei eine wörtliche, ja buchitäbliche. Neues, oder Treffendes Lönnen wir 
in ihren Erörterungen nicht finden und müſſen uns daher in unſerer Dar- 
ſtellung jept mehr auf Einzelnes, was Beachtung verdient, befchränfen. So 
macht es einen gar eignen Eindruck, wenn man Andrene mit großem Nach⸗ 
druck auf die wörtliche Auffaflung pochen und in demfelben Augenblick die 
Forderung ftellen hört, die Worte „Das ift mein Leib“ müßten fo verſtanden 
werden, als Inuteten file: „Darin ift mein Leib.” Man fage ja, meint ex, 
wenn man eine Klafche mit Wein dDarreiche, „Das ift Wein. Gerade fo rede 
auch Chriſtus. Als Urſinus diefe Weile, die Einfeßungsworte wörtlich zu 
verfiehen, nachdrücklich angriff und als eine ſehr übergetragene bezeichnete, 
ging Andreae zu einem neuen, noch viel auffallenderem Vergleiche über: „Ein 
Beib fagt zur Magd: Bringe mir das Kind. Die Magd bringt die Wiege 
und das Kind und fagt: „Frau, das ift das Kind.” Gleichwohl hat die Frau 
doch die Magd nicht Die Wiege bringen beißen, fonderndas Kind.” Diefe mit 
erftaunlichem Selbftvertrauen vorgetragene Rechtfertigung der Tutherifchen 
Auffaſſung fchliegt mit den Worten: „Und ift die Hauptfache daran gelegen, 
daß Leib und Blut wahrhaftig zugegen feien wie der Wein in der Kanne und 
dad Kind in der Wiege” Schon Luther hatte ähnlich zu Marburg gefpro- 
hen und feine Abfertigung vernommen. Doch bleiben ſolche Aeußerungen im- 
merhin fehr bezeichnend für Die Anfchauungen von der Gegenwart des Leibes 
Chriſti, wie fie die Gegner hegten. Neben einer folchen Apologie find auch die 
Berficherungen, man verftehe das Gefagte nicht im fleifchlicher, irdiſcher Weiſe, 
vollklommen unbedeutend und eben nichts weiter als Berficherungen, welche die 
falfche Lehre unmöglich berichtigen fönnen. Auch muß bier mit Recht der 
Umftand befremdlich erfcheinen, daß man mit folchen Gleichniffen in fo hohen 
und himmliſchen Dingen enticheiden und beweifen will. Urfinus fuchte das 
begreiflich zu machen. „Wer die Worte: das Brod ift der Leib Chrifti, alfo 
erfläret und verſtehet, daß nicht das Brod felbft, fondern in dein Brododer 
bei dem Brod der Leib Ehrifti fei, der bekennt mit der That, obgleich er es 
mit Worten feugnen wollte, daß er nicht bei den Buchftaben bleibt, fondern 
daß er der Erklärung diefer Rede nachgeht, ebenfowohl als der da ſpricht, 
diefe Kanne iſt der Wein, oder Diefe Wiege ift dad Kind, und den. 
hoch keineswegs will, daß die Kanne der Wein, oder die Wiege das Kind 
ſelbſt, ſondern daß in der Kanne der Wein, in der Wiege das Kind fei. 
Run habt. aber Ihr diefe Worte, das Brod ift der Leib, alfo erklärt, wie ger 





*) Bl. Joh. Brenz ıc. v. Hartmann u. Jäger, Hamburg 1840, B. 2, ©. 393, 
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meldet. Derhalben wird mit der That bekannt, daß die Worte nicht nach 
dem Laute und Buchſtaben follen verſtanden werden, ſo ndern die de m 
Worte Gottes gemäße Auslegung darüber zu fuchen ſei.“ 
Alarer konnte dam Schwaben nicht nachgewieſen werden, daß ſein Satz, Die 
Einfegungsworte müflen buchftäblich, d. b. als euvsxdoyn verftanden 
werden, eine reine contradictio in adjecto ſei. Nichtsdeftomeniger dreht ex 
fich mit ungemeinem Selbfivertrauen immer auf dem Sage herum, eine ſolche 
Rede wie feine angeführte fei eine gebräuchliche und Jedermann verftändliche. 
Das beftritt ihm ja Niemand, nur batte er Damit gar nicht bewiefen, was 
ihm auflag. Urfinns antwortete ihm darum fehr kurz: Daran, daß folck 
Art zu reden gebräuchlich fei, folge keineswegs, Daß fie auch eine buch: 
ſtäbliche Auslegung der Einfegungsworte fei. „Wie Der unbeicheiden und 
naͤrriſch wäre, welcher disputiren wollte, daß der nicht klar genug geredet, 
welcher vom Sedel jagt, Das ift das Geld, alfe hätte auch der nicht viel 
übrigen Witz, der disputiren wollte, daß der Seckel allein oder gleich der Sel: 
fel und das Geld zuſammen, eigentlich und nach Laut der Wort Das Geld 
wäre.” Ä 
Andreae fühlte, Daß er wieder feft fie, ließ diefen Punkt fallen und be 
gann darüber zu Disputicen ob in oder mit dem Brod der Leib gegefien 
werde. Seine Gegner folgten ihm jedoch nicht auf dieſes Gebiet; den Gefallen 
tbaten fie durchaus nicht. Sie hielten an der zur Verhandlung vorgelegten 
Frage, wie die Einſetzungsworte auszulegen fein, fell. Andrene beginnt 
min von Neuem, ſich im Kreiſe herumzudrehen. Urfinus führt ihm feinerfeits 
zu Gemith, „es werde nicht bei den Worten geblieben, wenn gleich Durch das 
Börtlein „das in den Worten Chrifti, verftanden wirbd, das Brod und 
Ber unfichtbare Zeibin oder mit dem Brod zugleich. Denn eigentlich 
allein daffelbe, fo in dem Brod werftanden würde und gezeiget, aber nicht Der 
umſichtbare Leib und das fihtbare Brot zugleich, der Leib Chriſti fen würde. 
Darzu Sct. Baulus die Worte des Heren oder des Wörtkin „das“ nicht 
alſo erklaͤrt: der Leid mit dem Brod ift die Gemeinfchaft, fondern das Brod, 
das wir brechen, iſt die Gemeinfchaft des Leibs u. ſ. w. Item. Es fleht nicht 
geſchrieben, der Kelch oder der Wein mit dem Blut, fondern „Diefer,‘ nem- 
lich der fichtbare Kelch, ift das Blut des neuen Bundes, oder das neue Teſta⸗ 
ment, jo durch das Blut ift aufgerichtet. Und derhalben durchs Wörtlein 
„Das wird werfianden das fihtbare Brod und dieß der Leib genannt.” 
Urfinus hatte wiederum feine Tiebe Roth, Die Ausflüchte Andreis, fein 
Abſpringen bad auf die Präfensweife des Leibes im Brode, bald auf die 
Ubiquitaͤt — abzufchnetden. Auf die wiederholte Entgegnung, es ſtehe wicht 
in der Schrift, das Brod ift der Leib, erwiedert er, dieſe Rede ſtehe eben in 
den Worten „Das ift mein Leib,“ weil fie Paulus alſo erflärt, „Das 
Brodift die Gemeinfchaft des Leibes. Derhalben wir bei folcher Er- 
klaͤrung Pati bleiben müffen, daß nemlich Dad Wort, „Das“ hier ebenfo- 
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Olevian fordert Antwort auf diefe Schlüffe. Allein der Gegner eröffnete 
nur den alten Kreislauf und fchon vielfach Widerlegtes führt Andreae wieder 
als brauchbares Geſchütz in's Feld. Olevianus vergißt wicht, dieſes Verfahren 
zu rügen und dringt in Den Gegner, er möge beweilen, daß Ehriftus im Nacht⸗ 
mahl feine Majeftät gebrauchte und dazumal allenthalben geweien fei. Allein 
Mdreae Dichtete feinem Widerpart fogleich die Behauptung einer fihtbaren 
Alenthalbenheit an, ficht mit großen Worten wider dieß felbftgeichnffene 
Phantom und beweift dazu gemüthlich aus der unerwielenen Ubiquität die 
leibliche Gegenwärtigfeit und dann aus diefer gelegentlich felbft die Ubiquität. 
Es wird auch die Herrlichkeit auf Tabor und die Kraft, welche von Chrifto 
auf jened Weiblein übergegangen fei, als Argument angeführt. 


Olevianus entgegnet darauf, „Ihr habt mie zuvor befannt, daß der 
Leib Ehrifti, da er in Mutterleib war, nicht allenthalben zugegen gewefen, 
habe die Majeftät, die er wohl hätte können brauchen, mit der That nicht ges 
braucht und fei alfo Das Fleiſch Chrifti, welches im Leib der Jungfrauen war, 
nicht zugleich Durch die Majeftät außerhalb des Mutterleibes an allen Orten 
gewefen und habt angezogen dieſe Urfache, darum, daß Chriftus noch war im 
Stande der Erniedrigung. Dieweil nun im Abendmahl die Erniedrigung 
auch ift, und je länger je mehr fich fenfet bis in den Zod, fo muß folgen, 
daß er auch im h. Abendmahl diefelbige Majeſtät mit feinem Leib allent- 
halben zu fein, nicht gebraucht hat, es fei denn Daß Ihr es aus Gottes Wort 
beweifet, daß er fie nemlich zur felben Zeit alfo babe wollen brauchen, daß 
fein Leib nicht allein bei dem Brot, fo er den Jüngern reichte zugegen, fon« 
dern auch, daß er bei allem Brod das zur felben Stund durch die ganze Welt - 
gegeffen ward, zugegen geweſen. Denn dieß heißt allenthalben fein, nemlich an 
allen Orten fein. Welches, fo es nicht aus Gottes Wort mit andern Grünes 
den, denn biöher, bewiefen wird, können wir e8 nicht glauben, und nachdem 
Ihr daſſelbe werdet, Doch kürzlich, bewiefen haben, will ich fortfahren, richtig, 
‚verftändlich aus Gottes Wort mit klarem Text zu beweifen, daß der Leib Chriſti 
nicht mit Teiblichem Mund gegeffen, fondern mit gläubigen Herzen genoffen 
wird."  - 


Andreae meint nun: „Soviel das Abendmahl belangt, tft genugfam 
erwiefen, Daß der Herr Ehriftus daſelbſt nicht allein nach feinee Majeftät, 
welche weder Himmel noch Exde begreift noch abmeſſen kann, gegenwärtig, 
fondern auch vermöge dieſes Wortes, „Nehmet, effet, das ift mein Leib,‘ auch) 
in diefem erften Abendmahl gebraucht und feinen Jungern vermöge der⸗ 
ſelben Majeftät an diefen Ort gegeben bat.” Diefe fo kecke Behauptung 
wird nicht nur mit der größten Zuverſicht und Selbftgefälligfeit als Beweis 
hingeftellt, fondern auch noch mit dieſem göttlichen Siegel verfehen: „Und 
das ift Gottes Wort, welches die ewige Wahrheit geredet und billig Niemand 
Ehriftgläubiger darin grübeln oder zweifeln fol, — So viel aber alle.andere 
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diefes bliebe, Daß das Brod der Leib genannt würde, welches doch eigentlich 
und nad) dem Laut der Worte nicht der Leib Ehrifli if. Zum Dritten iſt 


vergeblich, daß man das Wörtlein „das“ nicht nur auf das Brod, wie Sct. 


Paulus, fondern auch auf den unfichtbaren im Brod verborgenen Leib will 
deuten, da nicht zuvor bewielen und erhalten ift, Daß der Leib Chriſti un - 
ſichtbar in dem Brod verborgen ſei. Derhalben ift folches, wie man in 
den Schulen pflegt zu reden, petitio principii, d. i. wenn man eben 
dieß zum Beweis will nehmen, über dem die Frage iſt und Das bewiefen wer- 
den foll. Wir achten, daß der Herr Doctor, als ein Verftändiger, fehe, daß 
ed noch daran ftehe, daß man zuvor müfle fchließen, ob bei dem Laut 
und Buchſtaben der Worte zu bleiben fei oder nicht, ehe denn 
man zur $tage de modo praesentiae, von der Weife auf 
welche der Leib Chriftigegenwärtig ſei, oder andern fchreite, weil 
anfänglich, wie recht, befannt, daß von allen andern Fragen im Nachtmahl 
feicht wird zu urtheilen fein, wenn erſt die zwei worgeichlagenen Fragen er- 
örtert find.“ 

Andrei will aber immer wieder ausweichen. Urſinus war es müde, 
in fo ungehöriger Disputation fortzufahren, fih in Andreäs Kreife ber 
umzudrehen. Es tritt darum zu guter legt Dlevianus noch einmal wieder 
auf. Er refumirt das fchon Gefagte und geht dann um die Schwapßhaftig- 
feit des Schwaben zu neutralifteen, zu folgendem Syllogismus über: 

Wenn durch Das Wörtlein „Das“ Beides begriffen würde, nemlich das 
fihtbare Brod und der unfichtbare Leib im Brod oder neben dem Brod, fo 
müßte auch folgen, Daß Beides, das Brod und der Leib, mit dem leiblichen 
Munde gegeflen würde.‘ 

Nun wird aber, wie zu beweifen, der Leib Chriſti im heiligen Abend: 
mahl nicht mit dein leiblichen irdifchen Mund gegeflen, fondern mit einem gläu- 
bigen Herzen genofien, obſchon das h. Brod mit dem leiblichen Mund gegel- 
fen wird, 

Derbalben folgt unwiderfprechlich, daß das Wörtlein „Das“ nicht 
Beides, nemlich das ſichtbare Brod und den unſichtbaren Leib, ſondern das ſicht⸗ 
bare heilige Brod bedeutet. Nach einigen Zwifchenbemerfungen, worin fi 
Andreis Furcht Fund thut, ex werde von feinem Gegner gefangen, führt Die 
vianus den Beweis, daß der Leib Chrifti nicht mit dem leiblichen Mund ge 
geflen werde in folgender Schlußrede: 

„Was nicht allenthalben ift, das kann nicht zugleich von Vielen mit dem 
leiblichen Munde gegeflen werden. | 

Im erften Abendmahl war der Leib Chriſti, wie Ihr befennt, noch nicht 
alfenthalben, dieweil er fich feiner Majeftät im Stande der Riebrigkeit no) 
nicht bediente. 

Derhalben, jo ward auch der Leib Chrifti nicht von den Züngern mit 
dem leiblichen Munde nach) Art feiner Majeftät gegeſſen.“ 
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Olevian fordert Antwort auf diefe Schlüffe. Allein der Gegner eröffnete 
nur den alten Kreislauf und fchon vielfach Widerlegtes führt Andreae wieder 
als brauchbares Geſchütz in's Feld. Olevianus vergißt nicht, dieſes Berfahren 
zu rügen und dringt in Den Gegner, er möge beweifen, daß Chriftus im Nacht⸗ 
mahl feine Majeftät gebrauchte und dazumal allenthalben geweien fei. Allein 
Andreae dichtete feinem Widerpart fogleich die Behauptung einer fichtbaren 
Allenthalbenheit an, fiht mit großen Worten wider dieß felbftgeichaffene 
Phantom und beweift dazu gemüthlich aus der unerwiefenen Ubiquität die 
leibliche Gegenwärtigfeit und dann aus diefer gelegentlich felbft die Ubiquität. 
Es wird auch die Herrlichkeit auf Tabor und die Kraft, welche von Chrifto 
auf jenes Weiblein übergegangen fei, als Argument angeführt. 


Olevianus entgegnet darauf, „Ihr habt mir zuvor befannt, daß der 
Leib Chrifti, da er in Mutterleib war, nicht allenthalben zugegen geweien, 
habe die Majeftät, die er wohl hätte können brauchen, mit dee That nicht ger 
braucht und fei alfo das Fleiſch Ehrifti, welches im Leib der Zungfrauen war, 
nicht zugleich durch die Majeftät außerhalb des Mutterleibes ar allen Orten 
geweſen und habt angezogen diefe Uxfache, darum, daß Ehriftus noch war in 
Stande der Erniedrigung. Dieweil nun im Abendmahl die Erniedrigung 
auch ift, und je länger je mehr fich fenfet bis in den Tod, fo muß folgen, 
dag er auch im h. Abendmahl diefelbige Majeſtät mit feinem Leib allent- 
halben zu fein, nicht gebraucht hat, e8 fei denn daß Ihr es aus Gottes Wort 
beweifet, daß er fie nemlich zur felben Zeit alfo habe wollen brauchen, Daß 
jein Leib nicht allein bei dem Brot, fo er den Jüngern reichte zugegen, ſon⸗ 
dern auch, Daß er bei allem Brod das zur felben Stund durch die ganze Welt 
gegeffen ward, zugegen gewelen. Denn dieß heißt allenthalben fein, nemlich an 
allen Orten fein. Welches, fo es nicht aus Gottes Wort mit andern Grün- 
den, denn biöher, bewiefen wird, koͤnnen wir e8 nicht glauben, und nachdem 
Ihr daſſelbe werdet, Doch kürzlich, bewiefen haben, will ich fortfahren, richtig, 
verftändfich aus Gottes Wort mit klarem Text zu beweifen, Daß der Leib Chrifti 
nicht mit leiblichem Mund gegeffen, fondern mit gläubigen Herzen genoffen 
wird," 


Andreae meint nun: „Sowiel das Abendmahl belangt, ift genugfam 
erwiefen, daß der Herr Ehriftus dafelbft nicht allein nach feiner Majeftät, 
welche weder Himmel noch Erde begreift noch abmeſſen kann, gegenwärtig, 
fondern auch vermöge dieſes Wortes, „Nehmet, effet, Das ift mein Leib,‘ auch 
in diefem erften Abendmahl gebraucht und feinen Jüngern vermöge Dev« 
jelben Majeftät an dieſem Drt gegeben bat.” Diele fo fede Behauptung 
wird nicht nur mit der größten Zuverficht und Selbftgefälligfeit als Beweis 
hingeftellt, fondern auch noch mit diefem göttlichen Siegel verfehen: „Und 
das ift Gottes Wort, welches die ewige Wahrheit geredet und billig Niemand 
Chriftgläubiger darin grübeln oder zweifeln ſoll. — So viel aber alle.andere 
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Brod in der ganzen Welt belanget, ift Chriftus nach feiner Majeftät.die un- 
abmeßlich, nicht abwefend.“ 

Die Fürften, wie alle nur einigermaßen Unbefangenen mußten einfehen, 
daß auf folchem Wege der Rechthaberei nur Streit, gegenfeitige Beleidigung 
und Erbitterung zu Stande fommen könne. Befonders, wenn man den le 
ten Theil des Protokolls unparteiiſch Tieft und prüft, fo drängt fich ebene 
ſehr die Bewunderung über Die Ruhe der Pfälzer wie die Meberzeugung auf, 
daß bei einer Weife des Disputirens wie ſie Andrene für zuläffig und er 
fprießlich erachtet, nicht einmal eine eigentliche Verhandlung der Gegenfäke, 
gefchweige eine Verftändigung möglich war. Es kann von Riemandem in Ab: 
rede geftellt werden, Daß die Pfälzer als Sieger aus dieſem Streite hervorge⸗ 
gangen find. Seinen Augenblick kann e8 und wundern, wenn die Biographie 
des Brenz berichtet, es fei den Schwäbifchen Kämpfern der Vorwurf gemadit 
worden, fle ſeien gar uͤbel beftanden und der Herzog werde num dem Gegen 
theil geneigter fein, wie zuvor*). 


, 


Siebentes Kapitel. 
Der Reichstag zu Augsburg. 





Der Secretair des Churfürften, Stephan Eirler, hat wohl Recht, wenn 
er in einem ung handfchriftlich erhaltenen Briefe an Bullinger fchreibt: „Der 
Ausſpruch Gregors von Nazianz über folche Verſammlungen ftimmt mich ernft 
und bejorgt*"), “ 

In einer ähnlichen Stimmung finden wir auch den Urfinus im Monat 
Juni, bald nach dem Geſpräch. Bullinger hatte Stücwünfche wegen feines 
Maulbronner Sieges an ihn gefandt. Er dankte dafür, jedoch nicht ohne zu 
bemerken, er wiffe nicht ob ihnen mehr zu gratuliren oder zu condoliren fei. 
„Freilich wird die Lüge, fährt er fort, durch die Wahrheit beflegt, aber die 
Paatrone der Lügen find Solche, daß ihre Unverſchämtheit nie beflegt wird, 

bevor ihnen Gott felbft ihr Ziel gefebt hat. Du kennſt die Klage des Nazian— 
zeners, er lehnt es ab, in den Conventen dee Bifchöfe zu erfcheinen, weil er 
bei feinen einen guten Ausgang geliehen hat. Du weißt auch beſſer ald id, 
wie ſchr das auf unſere Zeiten paßt. Hauptſächlich Darum hat auch mir jener 


*) Loco citato ©. 392. 

**) Me Nazianzeni dietum et judicium de "conventibus valde anxium at- 
que sollicitum reddit. In nostro principe vivam imaginem Constan- 
tini seu Martiani videres. Tanta cura investigandae veritatis et pro- 
movendae gloriae Dei. Autogph. der Biblioth. Karolina, d. d. Maulbr. 
XI. April 1564. 
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Convent niemals gefallen und darum habe ich, fo viel ich konnte gelämpft, 
um nicht zu Demfelben hinzugezogen zu werden, weil ich ja ſehr wohl wußte, 
mit weicher Art von Menfchen dort zu verhandien wäre. Allein der Ausgang 
muß Gott überlaffen werden. — Gegen meinen Willen, gegen meine Ueber- 
#ugung bin ich junger und ſchwacher Mann einem Gegner entgegen geftellt 
worden, welcher fehr Teck und in den Künften des Schwatzens ımd der Sophis⸗ 
men außerordentlich bewandert iſt.“ Er gefteht Dann dem Freunde, daß ihn 
die Weife, wie zu Maulbronn von gegnerifcher Seite gefochten worden ſei, tief 
verlegt Habe. Wiederholt fommt er auf die Winkelzüge, die Finten, die Drei» 
fligfeit und Hohlheit Andreaes zurück. Gerade dieß Benehmen feines Oppo⸗ 
nenten Bat ihn auf das Zieffte aufgeregt und empört. Am Schluffe meint er, 
feine der beiden Parteien koͤnne Stegesjubel anflimmen. — Die Gegner nicht, 
weil fie eine fchlechte Sache vertheidigten, die Pfälzer nicht, wegen der unver⸗ 
ſchämten Prahlereien und Verdächtigungen, wodurch fle leicht die Menge der 
Schwaben auf ihre Seite bringen und recht viel Haß auf fie laden würden. 
„Bir erwarten darum feinen andern Sieg ald den und von Jenem ver- 
beißenen, welcher fpricht: „Im Stillefein und Hoffen befteht Eure Stärke *).“ 





*) Diefes bisher ungedruckte und unbekannt gebliebene Schreiben findet fich 
in der Siml. Sammlung mit Recht unter den Autographen bes Jahres 
1564. Denn es ift, wie der ganze Inhalt beweift, ein Schreibfehler, wenn 
nnier bem Briefe das Datum 25. Sunt 1565 angegeben if. Es fann nur 
in den Juni bes Jahres 1564 gehören. Die wichtigen, oben benutzten 
Theile des Briefes lauten alfo: „De gratulatione vestra vobis gratias 
ago, quamquam haud scio, gratulandum ne nobis an condolendum 
sit potius. Nam veritate quidem vincuntur mendacia, sed mendacio- 
rum patroni fere tales sunt, ut nunquam vincatur ipsorum impudentia, 
ante metum, quem illis fixit Deus. Nosti querelam Nazianzeni, qui 
recusat interesse conventibus Episcoporum, quia nullius viderit 
bonum exitum. Nosti etiam magis, quam ego, an hoc ad nostra tem- 
pora recte accomodetur. Atque haec fuit inter praecipuas causas, 
quare mihi et numquam placuerit ille congressus et ne ego traherer eo, 
quantum potui, pugnaverim quia, cum quo hominum genere nobis 
esset negotium, non eram nescius, Sed eventus Deo committendus 
est, quando, utut res habeat, eam vel omissam, vel aliter institutam 
fuisse, nunc frustra optarim. Praeter voluntatem et opinionem meam 
homo infans et multis modis miserrimus objectus sum audacissimo an- 
tagonistae et garrulitatis ac sophismatum praestigiis instructissimo. 
De capitum disputationis catalogo tibi libentissime gratificarer, sed 
cum ex re ista vulnus animi acceperim, quod inter ea est, quorum 
in hac vita mitigationem a Deo peto, sanationem non expecto, vix 
aliguid aliud ex tota actione&recordor, nisi me in mediis flammis 
fuisse; in quibus etiam nunc esse mihi videor, quoties in hujus rei 
mentionem ineido. Praeterea autem neque ego notatum aliquid, quod 
scribi possit, habeo, neque Protocollum, postquam Maulbrunna dis- 
cessum est, vidi, neque is ego sum, qui ut ejus mibi fiat copia, pe- 
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Wohl kann es nicht in Frage kommen, auf weicher Seite Der Sieg ge 


weien fei. Mit vollem Recht darf Eraſtus von Maulbronn nad Zürich mel 


den: „Schon einige Zeit iſt eifrig über die Allenthalbenheit des Leibes Chriſti 
disputirt worden und die gegnerifchen Argumente durchaus, wie ich überzeugt 
bin, widerlegt worden. Wohl werden wir durch die Wichtigthuerei, Fertigkeit 
und Gewandtheit in der Berhandiung fo wie durch Geſchwätzigleit übertrof- 
fen, dem darin ift Jakob Andreae, welcher die gegneriſche Sache führt, gar 
ſehr geübt. Allein Durch die Macht der Gründe fiegen wir weitaus. Heute 
haben wir auch das Geftändniß erzwungen, daß die perfönliche Einheit der 
Raturen dadurch nicht aufgehoben werde, Daß die nıenfchliche Natur zur ſel⸗ 
ben Zeit nur an einem Orte fei, Die göttliche jedoch Überall. Auch Die weiten 
dem Freunde Bullinger eröffneten Siegeshoffnungen find in Erfüllung gegan- 
gen. Ja, man mag dem feurigen Eraft auch eine gewille Berechtigung zu 
dem fehr fcharfen Urtheil geben, welches er gegen den Schluß über Die Schwe- 
ben fällt”). Doch fragen wie nach den erwarteten Früchten diefer Zuſammen⸗ 





tere vel ausim, vel debeam. Ad quaestiones duas disputatio tota re- 
vocata est: An Christi corpus sit ubique, et an in verbis Coena z0 
6ntöv tenendum sit: Novi nihil te visurum credo quam et elusionum 
fumos et impudentiam istis hominibus usitatam. Argumenta enim, 
Jacobo Andrea garritu suo tempus trahente, pauca agitari potuerunt. 
Ac tandem cum cedere nos non possemus, illi autem non vellent, ex 
consensu desperationis certamen diremptum est: Sic autem discessum, 
ut neutri parti de victoria gloriandum putem: Adversariis quidem 
propter causae, quam defendunt, pravitatem, nobis vero propter il- 
lorum impudentes jactationes et odium nostri, quo fideg illis apud 
multitudinem ab istis fascinatam facile conciliatur, nobis autem dero- 
gatur; nos igitur aliam vietoriam non exspectamus, quam illam, quae 
promissa est nobis ab eo, qui dixit: In silentio et spe erit fortitudo 
vestra.“ 
*) ... Hic collocuti aliquamdiu jam sumus (Die Lunae a prandio ince- 
pimus) de ubiquitate Corporis Christi, et argumenta eorum valde, 
ut puto, confutavimus. Sed superamur pompa, concinnitate et venu- 
state actionis, loquacitate, in qua Jacobus Andreae, qui nomine ipso- 
rum causam agit, haud vulgariter exercitatus est. Argumentis vinci- 
mus nos largissime. ... Hodie extorsimus confessionem, non de- 
strui unionem personalem eo, quod humana natura uno in loco sit 
solummodo, divina autem ubique existat. Item uno tantum in loco 
singulis temporibus fuisse a conceptionis tempore usque ad tempus 
resurrectionis. Ex quo cras, deo volente, conficiemus, in ultima 
.coena non dedisse eum corporaliter corpus suum discipulis ad mensam 
. sedentibus. Aut si id non jam agemus, illud proseguemur, ut Ubi- 
quitatem cum sacris Litteris, cum Artioulis fidei, et consensu veteris 
'totius Ecclesiae pugnare ostendamus, id quoda nobis perfici posse con- 
fido. Sed quid agatur, postea indicabimus plenius. Princeps, elector 
noster Divinus, intrepidus, insigniter cupidus est promovendi verita- 
tem; Faeit, quae vix gregarius homo tali-in causa faciat; ipsemet 
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funft, der Einigung und dem brüderlichen Verkehr, fo finden wir leider feine. 
Die Wuͤrttemberger gingen mit ihrem Herzog tief verſtimmt heim und alsbald 
ſuchte Brenz, ganz im Widerfpruch mit der getroffenen Uebereinkunft, durch 
einen fogenannten wahrhaften und gründfichen Bericht den Ruͤckzug und die 
Niederlage zudecken. Unter Vermittlung des eifrig Tutherifchen Frankfurter 
Prädicanten Hartmann Beyer erfchien diefe Parteifchrift zu Frankfurt am 
Main. Die Leidenfchaftlichkeit dieſes Angriffes auf die heidelberger Theolo- 
gen zeugt nicht nur von der Schwäche der Schwaben, fondern auch davon, 
daß bier auf Ausgleihung und Frieden nicht zu Hoffen war. Nur Teidenfchafte 
liche Verblendung konnte den Ichwäbifchen, Kämpfern die Behauptung ein⸗ 
geben, die Pfälzer hätten zu Maulbronn immer fophifticirt, jet ein Ding 
geleugnet, jet wieder zugegeben und felbft nicht gewußt, wo fle dran wären. 
Brenz hatte wohl zu Maulbronn geſchwiegen und den rabuliftifchen Advocaten 
Andreae die Vertheidigung führen Taffen; aber er war e8 doch, der die Rath» 
ſchläge und Argumente an die Hand gab. Die Niederlage verfchufdete recht 
eigentlich er. Daher feine tiefe Verſtimmung und diefer feiner keineswegs wür- 
dige nachträgliche Kampf mit den Waffen der Unmahrheit und Ungerech⸗ 

tigkeit *). | 


nonnunquam eruditissime proeliatur, sed sanatissime semper interlo- 
quitur. Ajunt isti in conceptionis initio Christum sedisse ad dextram 
Dei, Majestatemque suam accepisse, at non usurpasse. Argumento 
hoc persuadere nituntur. Filius Dei ad dextram Dei, homo assumptus 
ab eo est, ergo ad dextram Dei consedit. Quasi ideni sint sessio ad 
dextram et naturarum unio. Sed dissimulavimus hactenus ista, ne 
a via disputationis digrediamur, quod unum illi agant et tendant, nos 
videlicet a proposito abducere. 

Non vidi per omnem vitam impudentiores et deteriores homines, 
quique majore in id tantum studio incumberent, ut a via suos adver- 
sarios abducerent; Ajunt ergo omnipontentem fuisse eum etiam tunc 
secundum naturam humanam, sed non exercuisse. Et hominem factum 
esse Deum, et naturam humanam omnipotentem, omniscientem, et 
in summa Deum esse, non natura sed participatione. 

Sed haec nimis forte multa, quae tamen non scribere non volui, 
quod voluptatem ex illis te capere confidam. Spero Dominum nobis 
adfuturam, ut edita disputatione, quod futurum spero, non prorsus 
rudes intelligant, nostram causam esse meliorem. 

Tu audacter illi Brentio respondeto, nec parcere ei debebis homi- 
ni ut ex aspectu apparet, fanatico, et imaginationibus infatuato, Ve- 

hementer optamus, ut perspicue, graviter, copiose, et non prorsus 

lenissime respondeas. Vix responsurus videtur amplius. Die XII. 

Aprilis, post septimam vespertinam festinantissime in coenobio Maul- 
brann (1564). , Zr. A. 

*) Als Anhang zu dem vorhergehenden Briefe des Graftus findet fich in der 

Simmler'ſchen Antographen- Sammlung zu Zürich ein Schreiben ohne Un: ' 

terfchrift, das wohl von Eraft felbfl, jedenfalls von einem bei dem Geſpraͤch 
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Zu Heidelberg war man feineswegs gefonnen zu fchweigen. Sie durften 
nun, ohne ihr Wort zn brechen mit einer vollftändigen- Veröffentlichung der 
gepflogenen Berbandlung vor das Publikum treten. Sie fügten überdem der 
wieder abgedruckten Brenzifchen Streitfchrift ihre Punkt für Punkt erörtemde 
Bertheidigung hinzu. Der Titel ihres Werkes Tautet: Protokoll d. i. 
Alta oder Handlung des Geſpräches zwifhen den pfälzifchen 
und württembergifchen Theologen von der Ubiquität oder 
Allenthalbenheit des Leibes unddem buchftäblichen VBerftand 
der Worte Ehrifti: das iſt me in Leib x. im April Des Jahres 
1564 zu Maulbrunn gehalten. Item der württemberger 
Theologen von gemeldeten Geſprächs und deffelben Ausgangs 
Bericht — fammtder pfälzifchen Theologen wahrhaften und be- 
flimmten®egenbericht, daraus zu erfeben, wie gemeldter wirt 
temberger Theologen Bericht mit dem Protokoll und der 
Wahrheit fimme. Heidelberg 1565. Die pfälzifchen Theologen fuͤh⸗ 
ven biemit vor der evangelifchen Kirche den Beweis, daß fle, wie zu Maul: 
bronn, fo zu jeder Zeit von der Majeftät Chrifti und von feiner Gegenwart 
im h. Abendmahl nichts Anderes. gelehrt haben, als was in der hi. Schrift 
und von den dcumenifchen Belenntniffen und Vätern der rechtgläubigen 
Kirche beftändig gelehrt worden. Daß es in diefem Handel nicht ohne fcharfe 
Angriffe auf die mit fo viel Selbitwertrauen betonte Rechtgläubigfeit der 


zu Maulbronn Anwefenden herrührt. Auf biefes gründet ſich unfere 
im Tert ausgefprochene Anſchauungsweiſe. Es heißt dort nemlich: Collo- 


quium Sacramentarium jam dudum finitum est. Ad VI dies fere du- 


ravit. Actio fuit Germanica, uti Princeps et Nobiles eo melius eam 
intelligere possent. Ex altera parte fuit Jacobus Andreae, Brentius 
os non aperuit, sed usus est isto altere tamquam procuratore forensi. 
Ipse suggessit consilia et argumenta. Audacter quidem egit omnia et 
confidenter, sed nescio quam bene et quam pie. De eo judicent, qui 
aliquando Acta lecturi sunt. Boquinus noster primo Latine cepit 
agere, sed propter Prineipes mutatum est idioma. Olevianus noster 
successit, per duos dies, postea Ursinus, Theologus insignis apud 
nos doctus et pius, Philippi discipulus, qui colloquium absolvit, +3 
gravitate, auctoritate, pietate, modestia, ut adversarii etiam obstu- 
pescerent, et non obscure significarent, se hunc ursum metuere. Is 
est, qui confecit librum istum de Coena, quem tibi dedi. Duo Dispu- 
tationis fuerunt capita, de Coena et de Ubiquitate. Aversarii mala- 
erunt, primo de plausibili ista majestate corporis Christi colloqui, 

Nostri non detrectarunt. Sed ita in hoc suo Majestuoso campo er- 
cepti et exagitati fuerunt a nostris, utin alterum de Coena descendere 
noluerint. Sed cum uno tantum die de Coena disputatum esset, abru- 
puerunt colloquium. Spero ipsos non habere magnam occasionem sua 
jactandi, inde puto esse silentium tantum vestrorum. Deus det ipsis 
meliorem mer.tem. 
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Bürttenberger in den betreffenden Lehrpunkten abging, tft nicht zu verwun⸗ 
dern. Wir laſſen uns indeß auf diefe Fortführung des immer unerquickliche⸗ 
ren theologifchen Streites nicht weiter ein. Nur das bemerken wir noch, daß 
die Württemberger ihrerſeits auch noch das Protokoll des Maulbrunner Ge 
ſpraͤchs vollftändig veröffentlichten und können nur bedauern, daß fie es über 
fich brachten, auf dem Titel zu bemerken „ohne Zufaß und Abbruch) getreulich 
in Druck verfertigt." Denn eine einfache Vergleichung der von beiden Parteien 
vorliegenden Berichte zeigt, Daß das Heidelberger allerdings genau und ohne 
Auslaffung iſt. 

Herzog Ehrütoph laͤßt fich ebenfalls auf die Wege einer heftigen Oppoſi⸗ 
tion gegen die Kirche und den Churfürſten der Pfalz fortreißen. Während feine 
Theologen in immer weitergebender Heftigfeit polemifien*), wendet er ſich in 
.  Begleitfchreiben, welche ex dem württemberger Protokoll hinzufügt, an feine 

fürftlichen Collegen. Ganz offen erlaubt er fich, Diefe zum Schuße des evangelifchen 
Glaubens gegen den Teidigen und gefährlichen Zwinglianismus aufzufordern. 
Er weifet darauf bin, wie dieſe Keberei nicht nur in Frankreich und England, 
fondern auch in Deutfchland um fich greife. Nicht unintereffant iſt es, dieſe 
Briefe mit einander zu vergleichen und die Gewandtheit zu bewundern, mit 
welcher er Die verfchiedenen proteftantifchen Fuͤrſten je nach ihrer perfönlichen 
Stellung für eine Verbindung gegen den verhaßten Calvinismus zu gewin« 
nen bemüht war. Ueberall indeß Ieuchtet hervor, Daß er die Lleberzeugung 
feine8 Brenz theilt und den Evangelifchen feinen Conflict mit den Pfälzern 
in demſelben böfen Lichte darftellen will, in welchen er ihn dem fatholi« 
ſchen Kaiſer Maximilian IL darzuftellen fich geftattet. Auf dem erften Reichs⸗ 
tag, welchen diefes junge und dem Evangelium nicht abholde Haupt des Reiches 
zu Augsburg halten wollte, wünfchte Chriftoph die chriftliche Religion in fei« 
nem Sinne zu „richtigem Berftand zu bringen und den einreißenden Secten 
vorzubeugen.” Das von ihm zu diefem Zwecke ausgearbeitete Gutachten fagt 
über unfern Streit, „die Zwietracht aber, in Abficht auf die zwingfifche Lehre, 
welche auch bei den Ständen der augsburgiſchen Gonfefflon einveiße, fei fein 
bloßes Wort, fondern eine Thatfache und großer Zank, der nicht bloß die 
Gelehrten auf der Schule allein, fondern auch die Kirche und Gemeinen bes 
rühre, indem der Zwinglianismus dafür halte, Chriffus fei allein mit feinem 
göttlichen und nicht mit feinem menfchlichen Weſen im Abendmahl gegenwär⸗ 
tig, fondern mit feinem Leib fo fern ald der Himmel won der Erde. Diefe 
Sekte fei die allerbefchwerlichfte fo fich je zugetragen. Da möchte nun Sai- 
ferliche Majeftät, um ſolchem Wergerniß zu begegnen, eine reine lautere Er- 
Härung diefer Artikel vom Abendmahl des Herrn begreifen laſſen und den 
Ständen, welche feither des Zwinglianismus verdächtig geweſen, vorlegen, da⸗ 
mit fie gut und rund fich darüber erflären. Weil aber diefer zwingliſche Zank 


*) Hospiniani Hist, sacram. Tom. II. 7. 156, 
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fein bloßer Wortzank fet, der mit bloßen Worten oder einer Forma loquendi 
verglichen werden könne, (da er auf einer unleidlichen Verlehrung des 
Hauptartikel des chriftlichen Glaubens: verbum caro factum est etc. be 
ruht), fo müffe, wenn eine beftändige Vereinigung zu Stande kommen folle, 
die zuinglifche Meinung dem chriftlichen Verſtande weichen und ſich in den 
Gehorfam des göttlichen Worts und defielben vechte Erklärungen ergeben. 
Falls fie ſich (was Gott gnädig verhüten wolle) widerwärtig erklären würden, 
fo möchte kaiſ. Majeftät e8 nochmal gnädig erinnern laffen, daß ihre Mei 
nung der augöburger Eonfefflon, darauf ‘allein Dee Religionsfriede ge 
baut, entgegen fei mit angehängten Begehren, fie wollen in Betrachtung 
ihrer zeitlichen und ewigen Gefahr fich eines Befleren bedenken und diefer 
Opinion halben von den andern Ständen augsburgifchen Confeſſion fi 
nicht abfondern. „Offenbar ift demnach einerfeits, dab Chriſtoph bie ganze 
ſchwaͤbiſch⸗ brenzifche Theologie fo ohne Weiteres für die evangelifche Recht: 
oläubigfeit gehalten wiſſen wollte und daß andererfeits num nicht mehr die 
bihlifchen Gründe, fondern polttifche Gewaltmaßregeln den Kirchenkanmpf 
entfcheiden follten. ALS Bruch des Religiondfriedens will man nun die refor- 
mirte Lehre darftellen und fie durch alle Gefahren und Gemwaltftreiche der 
Reichsacht ansrotten. Wie eruftlih das die Abficht des Schwahbenfürften 
war, zeigt ach die fchroffe Weife, in welcher er die Einladung des pfälzifchen 
Churfürften zu einigem Zufammenftehen wider die römifche Partei abwies. 
Und mit welch’ nachhaltigem Eifer arbeitete er nicht in Verbindung mit Wolf 
gang von Zweibrüden auf Ausfchließung feines Gegners von der Gemein 
fchaft der Evangelischen im Steeite hin! | 
Friedrich erhielt Kunde von diefem Treiben und fuchte Chriſtophs Ge⸗ 
wiſſen zu rühren. Ein Glaubensbefenntniß, „das er in der Schule des hei- 
ligen Geiſtes geſtudiret,“ fandte er nad) Stuttgart, damit ſich Chriſtoph über- 
zenge, wie fie Beide auf denfelben Grundfehren des Heils ſtänden. Die new 
erfundene Ubiquität (Allenthalbenheit) des Leibes Chriſti könne ex feines 
ehriftlichen Gewiffens wegen nicht annehmen, denn das fei eine neue, der h. 
Schrift widerfprechende Lehre. „Demm*) ob ich wohl mit allen rechtgläubigen 
Chriften von Herzen glaube und bekenne, daB Jeſus Chriſtus Gottes und 
Maria Sohn, almächtig und ewig auch allenthalben gegenwärtig und in 
Allem dem DBater gleich fer — fo kann ich doch in den bibliſchen und alter, bes 
währter Lehrer Schriften diefe und dergleichen Neden nicht finden: „Die 
Menichheit Ehriftt ift von Ewigfeit her; die Menfchheit Chriſti ift eine Schd- 
pferin aller Creaturen; Die Menfchheit Chriſti ift allmächtig, unendlich, al 
lenthalben u. |. w. Doc alle Bemühungen Friedrichs blieben fruchtlos. 
Ehriftoph war nicht umzuſtimmen; Brenz beherrfchte ihn ganz und gar. 
Auch die an den Kaifer gerichteten Borftellungen hatten feinen beffern 


*) Monumenta pietatis et litt. Francof. 1701. 
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Erfolg. Mit vollem Rechte durfte Friedrich diefem ſchreiben: „Ebenſowenig 
will ich verhoffen, daß Ihre Majeflät meinen Catechismus Andern, wer auch 
die feien, darüber zu judiciren, werden übergeben, demnach Dderfelbige mit 
Gründen Heiliger, Göttliche, das tft Prophetifcher und Apoftolifcher Schrift, 
immarginirtp alfo befräftiget, daß Ihre Majeftät gar leichtlich und ohne an⸗ 
derer Leut Judicio auß der Bibel könnte richten, ob ich meinen Catechisnnum 
unbillig armirt, oder die h. Schrift fätichfich Darin angezogen habe. — „Es 
toll aber meines Ermeſſens jeder Catechismus aus dem Brunnen göttlichen 
Worts geichöpft fein. Will alfo verhoffen, da Ihre Dajeftät nicht darzu ges 
reizt, Sie werden mid) fo wenig anfechten, als hiebevor Diejenigen ange 
fochten worden find, fo einander graufamer Ketzereien beſchuldigt haben, 
welche nunmehr alle verdienftet find und man derer nicht mehr gedenkt. AT- 
fein der arme Fritz, der hat Leder geffen und muß der ärgſte 
Ketzer fein**).” Seine trübe Ahnung ſollte gleichwohl in Erfüllung gehen. 
Das Gewitter, welches die lutheriſchen Gegner heraufbefchworen, zog fich immer 
ſchwaͤrzer über feinem Haupte zufammen und follte fich auf dem Reichstage zu 
Augsburg entladen. 

Anm 20. Januar 1556 war der Kaifer, in Begleitung feiner Gemahlin 
und dreier Princeffinnen, von Wien über München nad) Augsburg gelommen. 

Feftlich und zuvorfommend war der Empfang, Doch verzögerte fich die Er- 
öffnung des Reichötags bis zum 23. März. Gleich bei dem erften Schritt, 
welchen Die evangelifchen Fürften auf die von Herzog Albrecht von Batern 
vorgetragene fatferl. Propofition zu thun hatten, trat recht grell der Verfuch 
ans Licht, den pfälzifchen Churfürften zu iſoliren. Es zeigte fih, daß Chri⸗ 
ftoph nicht erfolglos gearbeitet hatte. Bevor der Ehurfürft in Augsburg ein- 
getroffen war, ließ es fich faft an, als werde das feindliche Manöver gelingen. 
Selbft der Ehurfürft von Sachfen ſchien für das feindliche Vorgehen gegen 
den cafoinifchen Ehurfürften gewonnen. Allein dieſem konnte e8 Doch auf die 
Dauer und im vollen Ernſt nicht zufagen, daß der Geift und die Politik 
des Schwaben die evangeliiche Partei beherrfchen follte. Ex wußte auch zu 
aut, was die Pfälzer fchon wiederholt betont hatten, daß in manchem Punkte, 
welcher von Chriftoph und den Seinen heftig als evangeliſche Rechtglaͤubigkeit 
vertreten wurde, die Iutherifchen Theologen Norddeutichlandse mit den 
Schwaben nicht flimmten. An ihn wandte fih Friedrich bald nach feinen 
Eintreffen zu Augsburg mit dem Wunfche, die befchloffene Sammterklärung 
der Evangeliſchen mit zu unterfchreiben. Als aber Churfürſt Anguft diefe 
Mittheilung an die Uebrigen brachte, drangen Ehriftoph und Wolfgang ſehr 
eifrig darauf, Friedrich müffe fich zuvor rund und richtig zur Auguſtana beken⸗ 
nen und in befriedigender, nämlich futherifcher Weiſe über das h. Abendmahl 
erflären. Sie brachten auch zu dieſem Zwecke eine dogmatifche Formel vor, 


*) Monumenta pietatis. pag. 294. 
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welche der Pfälzer unterſchreiben follte. Die fürftlichen Collegen flubten an 
fangs über diefe Zumuthung; fo weit hatten fie nicht zu geben gedacht. Doch 
die Eiferer ſetzten ihre Sache jo weit Durch, daß fie ermächtigt wurden, dem 
Churfürften von Sachfen zu antworten, ex möge Friedrich auffordern, mit 
den evangelifchen Ständen über das h. Abendmahl in Verhandlung zu treten. 
Wenig erbaut von dieſer Zumuthung, äußerte Auguft: „Wenn man Alles zu 
Bolzen drehen und die Lehre des Churfürften Friedrich angreifen wolle, fo 
müffe man ſich auch ebenfo entichieden gegen die, von den Schwaben vertre⸗ 
tene Allenthalbenheit des Leibes Ehrifti erklären.” Unterzog er ſich Daher auch 
wohl, Friedrich die Erklärung feiner Gegner mitzutheilen, fo gab er Dielem 
Doch deutlich zu verftehen, daß ex leineswegs der Einficht jet, man dürfe den 
Eollegen fo ohne Weiteres von dem kirchlichen Verband ausfchliegen. Fried⸗ 
rich erwiderte, e8 wundere ihn ſehr, Daß man fich gegen ihn abichließen wolle 
und ein Glaubensbelenntniß als Bedingung feiner Zugehörigkeit zu den evan⸗ 
geliſchen Fürften Deutichlande von ihm verlangen. Wie früher, fo ftehe er 
auch noch jet auf Dem Boden der von Reichswegen interpretitten, emendir- 
ten und Iocupletirten Gonfelflon, deren Apologie, fowie auch auf den ˖ Frank⸗ 
furter Receß. Weiterhin führte er in einer übergebenen Note aus, wie Doc) 
auch anerkannte und entſchieden Iutherifche Theologen, „weiche den mündli: 
hen Genuß der Gläubigen und Gottlofen vertheidigten,“ z. B. Heßhuſtus, 
Illyricus, Paul Eber, Selneker, Wigand und Weſtphal mit den Württem⸗ 
bergern keineswegs einerlei Meinung fein. Wie nothwendig vor Alleın jebt 
die Einigkeit fei, verfehlte er nicht in eindringlichen Worten hervorzuheben. 
Die Berdammung der Ealoiniften endlich widerfpredhe dem bisherigen Ber- 
halten dee evangelifchen Stände und fei verkehrt. 

Der Churfürſt von Sachſen freute fih, folche Botſchaft hinterbringen 
und um fo energifcher zur Herftellung der Einigkeit wirken zu Tönnen. Sein 
Bemühen war von vollftändigem Erfolg gekrönt. Allen Wolfgang und 
Chriſtoph gaben die Hoffnung, die Ausfchließung ihres Gegners von der 
“ Tirchlichen Gemeinfchaft der Evangelifchen Durchzufeßen, nicht auf. Am eilf- 
ten Mai legten fie eine noch ausführlichere Schrift vor, worin fie die pfälzi⸗ 
ſche Lehre als der augsburgifchen Confeſſion durchaus widerftreitend und 
darum im Neich unzulaͤſſig nachzuwetfen fuchten. Sie gedachten num doc), 
ihre Eollegen zu einem einflinmigen, verwerfenden Urtheil über Friedrich und 
die Seinen zu vereinen. Jedoch, ehe fle noch zum Ziele gelangt waren, ver 
nahmen fie, Daß der Kaifer felbft gegen die confeſſionelle Stellung des Pfäl 
zer auftreten wolle und eine Aenderung derfelben herbeizuführen feft entfchlof 
fen fei.. | 

Am 14. Mat verfammelte Maximilian die evangelifchen wie die roͤmi⸗ 
ſchen Fürften und Stände um fich und Iegte ihnen das gegen den abgetreie 
nen Ehurfürften verfertigte Decret vor, durch welches diefer gehalten fein 
follte, die fogenannten calsiniftifchen Neuerungen in Kirchen und Schulen 
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zu befeitigen, mehre von ihm eingezogene Stifte und Klöſter zu reſtituiren 
und fih fiberhaupt dem Religionöfrieden gemäß zu halten. Dem Reichsober⸗ 
haupte widerfiand man nicht mehr und Ehriftopb hatte erlangt, was der 
mit dem Kaifer eifrig gepflogene Briefwechfel des vorigen Jahres ſchon als 
Bielpunft des Strebens ins Auge arfaßt hatte. Der Schwabe trium⸗ 
phirte; der Meligionsfriede follte dem Pfälzer gekündigt, die Reichbacht über 
ihn verhängt, gewaltfame Execution zur Ausrottung der reformirten Lehre 
ausgeführt werden. 

Auf Alles, auch auf das Aeußerſte war Friedrich bei feinem Auszug 
zum Reichötag gefaßt. Das Beifpiel der Churfürften Friedrich von Sachſen 
und Hermann von Koͤln, weiche Churwürde und Land verloren hatten, ſtand 
vor ihn. Der Ausſchluß von dem Augöburger Religionsfriedens mußte ihn 
in eine ähnliche Lage verfeßen. Es gingen fchon in der Heimath die ängft- 
lichften Gerüchte von den Gefahren, welche ihn zu Augsburg erwarteten. 
Sein Bruder, der Pfalzgraf Richard in Simmern, war darum in ihn ge 
drungen, er möge Doch lieber daheim bleiben. Allein für feinen Glauben war 
ihm Alles feil. „ch ftehe zu meinem lieben und getvenen Bater im Himmel, 
antwortete er dem Bruder in teöftlicher Hoffnung, feine Allmacht wird mich 
zu einem Werkzeug gebrauchen, feinen Namen im bi. Reich deuticher Nation 
in diefen letzten Zeiten öffentlich nicht allein mit dem Wunde, jondern auch 
mit der That zu beweilen, wie auch weiland mein lieber Schwager, Herzog 
Johannes Friedrich zu Sachfen, der Ehurfürft Seel. auch getban. Lind ob 
ich wohl fo vermeſſen nicht bin, Daß ich meinen Berftand mit dem des Chur⸗ 
fürften Seel. vergleichen wollte, fo weiß ich aber hingegen, daß der Gntt, 
welcher ihn in vechter umd wahrer Erkenntniß feines Evangeliums Damals 
erhalten hat, noch Lebt und fo mächtig ift, Daß er mich armes, einfältiges 
Männlein wohl erhalten kann und gewißlich durch feinen h. Geiſt erhalten 
wird, ob es auch dahin gelangen follte, Daß es Blut often müßte, welches, 
da es meinem Gott und Vater im Himmel alfo gefiefe mich zu folchen Ehren 
zu gebrauchen, ich feiner Allmacht nimmer genugfam verdanken könnte, weder 
hier zeitlich, noch dort in Ewigkeit *).' 

Ganz in diefem Geifte ımerfchütterlicher Glaubenstreue und freudigen 
Gottvertrauens tritt er dann auch vor die ihm feindliche Verſammlung bin. 
Sein lieber Sohn Johann Kaſtmir, fein geiftlicher Waffenträger, wie er ihm 
nennt, trägt ihm die Bibel nach. Und wie fie Beide das Eaiferliche Decret 
durch des Reiches Vicekanzler D. Zachius hatten worlefen hören, antwortete 
Friedrich: „Ich bin noch des Sinnes und der Meinung, wie ich Ew. laiſerl. 
Majeftät ehe ich abgetreten bin, in Perfon gemeldet habe — daß ich in Ge 
wiſſens und Glaubens⸗Sachen nicht mehr ald einen Herren, der ein Herr 
aller Herrn und ein König aller Könige tft, erkenne, und fage deßwegen, Daß 


*) Monumenta pietatis 298, 
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es nicht um eine Kappe voll Fleiſch zu thun, ſondern daß es die Seele und 
derſelben Seligkeit belangt, die ich von meinem Herrn und Heiland Chriſto in 
Befehl habe; bin ich auch ſchuldig und erbötig, mir dieſelbe zu verwahren. 
Darum kann ich Er. kaiſerl. Majeſtaͤt nicht zugeſtehen, daß Sie, ſondern al⸗ 


lein Gott, der fie geſchaffen, drüber zu gebieten hat. Weil ich Calbins Bü—⸗ 


eher nie gelefen, wie ich mit Gott und meinem chriftfichen Gewiſſen zu bezeu- 
gen wage, fo kann ich um fo viel weniger wifen, was mit dem Calvinismus 
gemeint ift. Was aber meinen Katechismus anbelangt, fo bekenne ich mich zu 
demfelben. Es ift auch derfelbe am Rand mit Gründen der HI. Schrift der 
maßen gewaffnet, daß er unumgeftoßen bfeiben foll, und wird meines Wil 
fens unumgeftoßen bleiben. Uebrigens getröfte ich mich deffen, Daß mein Herr 
und Heiland Jeſus Ehriftus mir ſammt allen feinen Gläubigen die jo gewiſſe 
Verheißung gegeben, daß Alles, was ich um feines Namens willens foll ver: 
lieren : mir in jener Welt hundertfäftig fol erftattet werden. Thue damit Ew. 
faiferl. Majeſtaͤt mich unterthänigft zu Gnaden befehlen.“ *) 

Nur die verftockteften Parteigänger konnten bei der Bezeugung fo hoch- 
herzigen Glaubensmuthes, weichen man nur Wenig in der ganzen Kirchen: 
geichichte an die Seite ftellen kann, unbewegt bleiben. Friedrich machte den 
ttefften.-Eindruck in der Verſammlung. Auguft von Sachfen trat alsbald an 
ihn heran, Hopfte ihm ergriffen auf die Schulter und ſprach: „Fritze, Du 
bift frömmer denn wir Alle.” Am Ende der Sitzung erflärte der Marl: 
graf von Baden, troß feiner bekannten Verſtimmung gegen Friedrich, den um⸗ 
ſtehenden Fürften: „Was fechtet She dieſen Mann an. Er tft frömmer Denn 
wir Alle.” . 

So hatte der Pfälzer unter feinen evangeftfchen Gollegen geflegt. Der 
Koffer freilich war mit der runden Erflärung Friedrichs, daß er bei feinem 
Glauben, feiner Kirchenordnung, feinem Katechismus bleibe, fehr unzufrie 
den. Wiederholt dringt er auf Befeitigung des reformirten Katechismus. 
„Der Churfürft von der Pfalz, erklärte er den Ständen augsburgiicher Eon- 
feſſion, tft im Begriff von Augsburg abzutreten, vorher muß aber dafür ge 
forgt werden, daß das Ungeziefer nicht mehr aufkomme.“ Friedrich befchwerte 
fich mit Recht über folches Verhandeln hinter feinem Ruͤcken, und feine Cole 
gen bewiefen Durch ihre Declaration von dem 19. Mai, daß fle nicht gefonnen 
feten, auf die Eaiferliche Abficht und die von Chriſtoph und Wolfgang ver: 
folgten Pläne einzugehen. „Nach ihrer Ueberzeugung, fagten fie, ſtimme der 
Ehurfürft von der Pfalz in der Lehre von der Rechtfertigung, über welche 
doch Die Religionsipaltung vor dieſer Zeit ausgebrochen fei und in andern Lehr⸗ 
punkten mit der augsburgiichen Gonfeffion volllommen überein. Sie ver 
fännten die abweichenden Lehren der pfälzifchen Kirche keineswegs; da aber 
Friedrich fich bereit erklaͤre, fich durch Gotteswort weiſen -zu Taffen, fo wi. 


*) Lehmann, de pac. relig. III, 3. 
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ren fie bedacht, mit dein Ehurfürften wo möglich noch auf dieſem Neichötage 
zu einer Befprechung zu fchreiten. Sie wollten entichieden an der Augsbur- 
giichen Confeſſion feithalten und feine Sectirerei unter fich dulden, Doch fei 
ihre Meinung feineswegs den Ehurfürften von der Pfalz oder Andere, die in 
und außerhalb Deutfchlands in ettlichen Artikeln von ihnen abwichen, in einige 
Gefahr zu bringen, oder fie außerhalb des Religionsfriedend zu feßen, oder 
auch die Verfolgung des Gegentheils, fo in und außerhalb des Reichs vorfiele, 
zu billigen und den armen, gedrüdten Bekennern des Wortes Chriſti ihr 
Kreuz ſchwerer und ihre Verfolgung größer zu machen. Es könnte auch der 
Kaifer Teicht ermeflen, Daß es den Berwandten der augsburgifchen Confeſſion 
durchaus nieht gebühren wolle, über Andere, die in Religion mit ihnen ein 
ſtimmig wären, jeßt oder fünftig Gericht zu halten, ob ihre Meinungen dem 
wahren Verſtand der augeburgifchen Confeſſion gemäß wären oder nicht. 
Schließlich gaben fie dem Kaiſer zu bedenken, daß man auch auf katholiſcher 
Seite über den Artikel Devfechtfertigung und andere Punkte nicht gleichmäßig 
lehre.“ *) | 

Noch immer wollte fih der Kaifer nicht zufrieden geben, da die Abwei⸗ 
hung des Churfürften von der Pfalz die hochwichtige Lehre von dem wahren 
Leib und Blut Chrifti beträfe, und alfo feine Scheidung von der augsburgi⸗ 
ihen Eonfelfton fehr bedenklich und allen Gonftitutionen des Reiches verderp- 
lich fet, fo müfle er auf Befeitigung des pfälzifchen Katechismus und Kirchen⸗ 
weiens, worin der Galviniftifche Irrthum ſtecke, energisch dringen. Von Neuem 
fordert er dazu die Mitwirkung der enangelifchen Stände. Diefe begaben ſich 
am 23. Mai gemeinichaftlich zum Churfürften und drangen in ihn, feine An⸗ 
ficht aufzugeben. Friedrich blieb feft wie vorher und erbot ſich zu einem chrift- 
lichen Convent, anf welchem die Streitfrage verhandelt werden follte. Als Die 
Evangelifchen für diefen Antrag bei dem Katfer eintraten, entgegnete dieſer 
im höchften Zorne, daß der Ehurfürft fofort fein calviniſtiſches Unweſen aus 
dem Lande Schaffen müfle, oder er werde ohne allen Verzug das von den Stän- 
den genehmigte Decret zur Ausführung bringen. Ein neuer Verfuch, den 
Shurfürften zur Nachgiebigkeit zu vermögen, bewegte dieſen zwar tief, aber 
konnte ihn feinen Augenblic in der Stellung wanfend machen, welche ihm fein 
Gewiſſen angewieſen hatte. Im Beifein feines Prien Johann Kaſimir 
dankte er feinen Collegen für ihre Erklärung, daß fie bei Abweichungen in 
einzelnen Lehrfägen Niemanden, der in den Grundlehren der augsburgiſchen 
Gonfeffion übereinftimme, , verdammen könnten. Er hob hervor, das Urtheil, 
od Semand der augsburgiſchen Eonfefflon verwandt fei oder nicht, dürfe Nie⸗ 
manden zuflehen, der ſich nicht felbft zu Diefem Belenntniß halte. Unter Hin- 
weifung auf die Berfolgungen feiner Glaubensbrüder in Spanien und Franke 
reich, Italien und den Niederlanden, ermahnte er die Proteftanten, an ſol⸗ 


*) Häberlin, Bb. VI. ©. 196—197. 
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eher Ueberzeugung feftzuhalten und wohl zu bedenken, daß daſſelbe, was dem 
Einen heute begegne, den -Andern morgen wiederfahren koͤnne. Dann legte 
er die Bibel auf den Tifch und erflärte feierlich: „Wenn ihm Jemand aus 
Gottes Wort oder aus den Befchlüffen der vornehmften Eoncilien feinen Irr⸗ 
thum beweifen koͤnne, fo wolle er von feiner Lehre abftehen. Er müfle bei fei- 
ner Ueberzeugung und feiner Stellung zur Anguftana beharren, wenn er nicht 
als ein ehrlofer Mann handeln wolle. Er wolle, und das betonfe er gar nach⸗ 
drücklich und entrläftet, für einen frommen Ehurfürften ftehen. Der in Ausficht 
genommene Eonvent möge durch einige feiner Räthe, die er in Augsburg zu- 
rüdlaffen wolle, vereinbart werden. Komme es dazu, jo würden fich feine 
Theologen fchon zu verantworten wiffen, jedenfalls fei e8 angemeſſener, fie zu 
hören, als fie ungehört zu verjagen und ihre Bücher zu verbrennen. Leber: 
haupt babe ihm in feinem Regiment, in welchen er nur Gott verantwortlich 
fei, Niemand Ordnung vorzuſchreiben.“ 

Friedrich brach noch an demfelben Tage (24. Kai) gegen Abend von 
Augdburg nach der Rheinpfalz auf. Die Evangelifchen Stände antworteten 
in feinem Geiſte dem Kaifer, und mit der Ausficht auf einen Convent zu Er⸗ 
furt, die vorliegende Streitfrage zu erledigen, beruhigte man fich beiderfeits. 

„Wenn es beim Martyrium auf die Gerechtigfeit der Sache, auf die See⸗ 
lenſtimmung, die freudige Bereitwilligfeit zum Leiden ankommt, dürfen wir 
da nicht mit Recht den herrlichen Fürften unter die Märtyrer Chrifti zählen?“ 
Sp frägt Boquinus in feiner Gedächtnißrede auf Friedrich III. Die Ant 
wort der Unparteiiſchen kann zu feiner Zeit zweifelhaft fein *). 


*) Die betreffende Stelle aus ber feltenen Schrift Tautet vollftändig alfo: 
„Sed multo adhuc celebrius et illustrius certamen fuit, quod postea 
secutum est in Comitiis Augustae habitis — — — Si ex justitia cau- 
sae, animi praeparatione ac promptitudine, patiendique voluntate 
aestimandum est martyrium (uti placuit piis eruditisgue majoribus) an 


non merito optimum principem inter Martyres Christi reponemus et | 


numerabimus? In quod discrimen se conjecerit et quae etiam pericula 

adire paratum se esse veritatis pietatisque causa, cum verbo tum facto 
manifeste significarit, quis est qui nesciat? Conscientiae bonae te- 
stimonio fretus fidegue minime ficta sed vera et firma instructus at- 
que verbi dei gladio accinctus, nullis suasionibus, nullis comminatio- 
nibus, nullis praesentibus aut imminentibus periculis a sua, hoc est, 
vera sententia potuit dimoveri. 


Drittes Buch. 


Erſtes Kapitel. 
Bemühungen für die Ausbreitung der Reform. 


Der Ausgang des Reichstages von Augsburg war ein Sieg, welder 
von eben fo hoher Bedeutung für die Perfon des Churfuͤrſten, wie für die 
Sache war, welche er mit fo viel Hingebung und befdenmäthiger Frömmigkeit 
vertrat. Ihre böfen Plane mußten die Fürſten Chriſtoph und Wolfgang 
in trauriger Weiſe fiheitern und die Befürchtung eines ihrer nach Augsburg 
mitgenommenen giftigen Werkzeuge *) in Erfüllung gehen fehen. Die refor⸗ 
mirte Kirche hatte num feften Fuß in Deutichland gefaßt und Friedrich nahm 
jest wieder unangefochten die Stellung unter feinen evangeliſchen Collegen ein, 
welche ihm als dem mächtigen Churfürften der Pfalz gebührte. Dies zeigte 
fi) bald auf einem noch in demfelben Jahre zu Erfurt abgehaltenen Zage, an 
weichen fich Die@efandten der evangelifchen Stände wegen des in Ausſicht ges 
nommenen Gonventes befprachen. Zu diefem Lebteren kam es nicht; indeß die 
zurückkehrenden Botfchafter wußten ihren fürftlichen Herrn nicht genug davon 
zu fagen, wie wohl das Verhältniß zur Pfalz fich wieder geftaltet habe. Der 





*) Heßhus, welchen Pfalzgraf Wolfgang mit auf den Reichotag nach Auges 
burg genommen hatte, fehreibt von dort am 8. Mai 1506 an Chemuitz: 
„Elector Palatinus crasse et sine ambage exposuit suam sententiam, 
quam a Calvino didicit et aulicus Palat. concionator in multa frequen- 
tia docet ‚Calvinismum. haec omnia impune fiunt. Meus princeps et 
Wirtembergicus perspicuam edidere Confessionem sed pene deserun- 
tur ab aliis statibus. Itaque metuo ne post haec comitia Calvinismus 
magnum incrementum accipiat. Rumor hic est, Victorinum accedere 
sententiae Heidelbergensium quam et multi Saxones non obscure prae 
se ferunt; praecemur ergo Dominum.‘‘ Lendfelv’s Historia hesshu- 
siana, p. 70. 
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Kaifer zeigte fich allerdings noch längere Beit verſtimmit, aber die geichlofle 
nere Haltung, welche neuerdings das evangelifche Fürftencollegium wieder 
einnahm, binderte ihn, fchärfer gegen die Pfalz vorzugehen. Später finden 
wir Maximilian II. fogar in freundfchaftlicher Beziehung zu dem heidelber- 
ger Haupte der veformirten ‘Partei. Freier von firchlicher Befangenheit und 
immer von einer gewiflen Neigung für Die euangelifche Reform erfüllt, ging er 
fpäter (1570) fo weit, daß er dem allem Römifchen am ſchroffſten unter allen 
evangelifchen Fürften Deutichlands entgegenftehenden Pfälzer einen. freund: 
ſchaftlichen Beſuch in feinem Lande machte. Beim Abfchiede überreichte ihm 
der Churfürft zu Wißloch *) ald Andenken eine ſpaniſche Ueberfeßung der Bi- 
bel mit den Worten: „Ew. Majeftät überreiche ich hiemit ein Geſchenk, wel- 
ches ich glaube angenehm zu fein. Denn in dieſem Buche ift ein Schuß aller 
Schaͤtze enthalten, nemlich die himmliſche Weisheit, welche Kaifer, Könige 
und Fürften anmeifet, wie fie glücklich regieren follen. Esiftaber ſolches indie 
Sprache überfeßt worden, an welcher Ew. Maj. am meiften Gefallen tragen.“ 
Aus tiefem chriftlichem Ernfte und heiliger Liebe ging diefe That hervor. Noch 
im Angefichte des Todes kommt er darauf zu fprechen: „Meinen gnädigften 
Herrn, fagte er zu feinem Hofprediger Toffanus, habe ich oftmals ermahnt, 
auch die Bibel als Ihr Maj. bei mir zu Wißloch war, in fpani- 
ſcher Sprache befchrieben, gegeben.‘ **) 

Befonders zur Ausdehnung feined Refornwerks mußte die neue glüd- 
liche Wendung der Dinge den Churfürften ſtärken. Die offenbare Durchhüffe 
Gottes und das Siegel des allechöchften Wohlgefallens erkannte er in der fo 
unverhofften Niederlage der Zeinde, in der plößlichen Beſeitigung von Hin- 
derniflen, welche fih fo gewaltig feinem eigenen Gange wie der gedeihlichen 
Entwickelung der pfälziſchen Reform entgegengeftellt hatten. Ein Mann wie 
er findet darin den mächtigften Antrieb, mit noch größerer Treue und Aufo- 
pferung das begonnene Werk fortzufegen. Zu Heidelberg, wo fich Die traurige 
Kunde verbreitet hatte, man wolle den Churfürften zu Augsburg verurthei- 
fen und binrichten **), wurde er mit großer Freude empfangen. Seine erfte 
öffentliche Handlung war ein für ihn, wie für feine Heidelberger bedeutung 
voller Aft des Glaubens. Gleich am Tage nach feiner Ankunft befuchte ex die 
am Samftag vor Pfingften ftattfindende Vorbereitung zum hl. Abendinahl. 
- Bor der verfanmelten Gemeinde reichte ex feinem lieben Olevianus die Hand, 
bezeugte laut feine unerfchütterliche Gtaubensfeftigleit und ermahnte in den 
Prediger auch Die Gemeinde zu gleicher Standhaftigfeit. Am folgenden Tage 
nahm er mit feinem Sohne Johann Gaflmir und dem ganzen Hofe das heil. 
Abendmaht Wir haben hierin gewiſſermaßen die Stärkung, Weihe und öfe 


*) Man verlegte bieſen Vorfall wohl hie und da irrig nach beldelbers. 
- **) Bgl. die Biographie des Toſſanus ©. 24. 
***) 'Thuanus Historiae XXXIX, 7. 
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fentliche Sefbftwerpflihtung des Ehurfürften zu dem neuen Gange zu fehen, 
auf welchem er nach Außen bin für fein Belenntniß wirkte und nad) Innen 
feine Pfälzer Kirche ausbaute. 

Kräftig erfüllt von dem Bewußtfein, der Welt als Belenner der göttfi« 
hen Wahrheit gegenüber zu ftehen, ließ ex ſich in all feinen Handlungen von 
der heifigen Verpflichtung leiten, in der reformirten Lehre die Wahrheit feines 
Herrn auszubreiten und die Ehre feined Namens zu fördern. In diefem 
Geifte antwortete er dem Grafen Poppo von Henneberg auf die Ermahnung 
vom Cafointsmus zu laſſen *). Denfelben Sinn fuchte er den Seinen und al 
fen Denen einzuflößen, welche mit ihm zur Regierung des Landes berufen wa⸗ 
ren. So fehrieb er am 23. März 1567 jenes ſchoͤne Ermunterungäfchreiben 
an Herrn Schotten und Melchior von Geilhaufen, in welchem er, von beiliger 
Ueberzeugungstreueerfüllt, fo dringend zum Belenntniß Chriftiermahnt. „Wir 
machen uns feinen Zweifel, jagt er, wie wir auch zum Theil berichtet wor« 
den, Daß (nachdem Du die göttliche Wahrheit des HI. Evangeliums erkannt, Du 
auch die Streitfachen, fo unter den Theologen in Religionsſachen fich erhal⸗ 
ten, nunmehr nicht unbelannt und deßwegen die Wahrheit öffentlich zu ber 
fennen feine Scheu tragen wuͤrdeſt), der Satan als ein Feind Gottes und ſei⸗ 
ner Auserwählten nicht feiern, fondern alle Mittel und Wege anrichten werde, 
wodurch Du von erfannter Wahrheit wo nicht abgeſchreckt, fo Doch zum we⸗ 
nigften Diefelbe öffentlich und mit der That zu bekennen, abfcheu gemacht möchteft 
werden. Alſo haben wir nicht Finnen unterlaffen ‚Dir dieß Brieflein mit eig- 
ner Hand zu fchreiben und Dich chriftlich und gnädiglich zu ermahnen, daß Du 
Dich durch das Wüthen des leidigen Satans, viel weniger das Dräuen, Schar. 
ven und Pochen der Dienfchen, (fo doch nur Erd und Staub find und aus 
ihnen ſelbſt, jo wie der Teufel, ohne den Willen und Verhängniß unferes 
lieben Vaters im Himmel, das Wenigſte nicht vermögen), abſchrecken Taffen 
und die erkannte Wahrheit nicht allein mit dem Munde, fondern auch mit den 
Werlen und in der That Öffentlich und ohne Schen befenneft, Dieß geichteht 
dann, wenn neben dem Belenntniß, fo man mit dem Munde thut, auch Die 
Ehre Gotted und den reinen Lauf des hl. Evangeliums nach Möglichkeit ber 
fördert und fortfeßen hilft. Du wolleft Dir zu@emüth führen den Spruch 
Chrifti: „Wer mich belennt vor den Menſchen, den will ich quch befennen vor 
meinem bimmlifchen Vater“ — fo wirft du nicht allein den Zroft, den der 
Herr Ehriftus feinen Belennern und denen , jo um feines Namens und Wor⸗ 
te8 willen etwas ausftehen und wagen, fondern dabet auch finden die ſchreck⸗ 
liche und ernfte Strafe, fo er denen droht, die ihn verleugnen oder auch fich 
feiner und feines Namens fchämen. Begehren demnach an Dich gnädiglich, Du 
wolleftein neu Herz faflen und Dich das Müthen der Welt und die Lift Satans 


*) Heidelb. d. d. 8. Juli an. 1566. ©. die Monumenta pietatis etc. und 
Struve, pfaͤlziſche Kirchenhiſtorie $ 210— 212. 
Sadhoff, Dlev. u. Urfinus. 20 
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nicht dahin bewegen laffen, Daß dasjenige, fo Du in Deinem Gewiſſen über- 
zeugt bift, Die Wahrheit fey, nicht fowohl öffentlich mit der That (wie oben 
gemeldet), als mit dein Munde befennen wolleft. Und ob Du gleich Darunter 
was leiden und ausitehen muͤſſeſt, ſo haft Du in dem Dich dei zu getröften, 
Das der Herr den Seinen verheißt: „Ich will Euch nicht Waiſen laſſen; Siehe 
ich bin bei Euch bis and Ende der Welt.” Item durch den Propheten Zac). 
2. Cap. verheißet Bott der Herr: „Wer euch antaftet, der rühret meinen Aug: 
apfel an" *. Was er hier von feinen Dienern fordert, das gilt ihm unver⸗ 
brüchlich als Richtſchnur des eigenen Handelns; nach ihr haben wir befonders 
feine Reformbeſtrebungen zu würdigen. 

Noch inuner herrichte in einem feiner Lande, in der Oberpf alz näm⸗ 
fich, das lutheriſche Belenntniß. Dort hatte feit langen Zeiten der Geift des 
Widerfpruches gegen Alles, was von Heidelberg ansging, eine Stätte gefun⸗ 
den. Bon Friedrich I. an bis auf Otto Heinrich mußten die meiften Churfür- 
ften erfahren, daß die Oberpfalz ihnen gegenüber einen andern Ton einbielt, 
wie die Rheinpfalz. Die verfchiedenartigen politiichen Verhaͤltniſſe trugen 
dazu gewiß dad Ihre bei. Die Oberpfälzer hatten fih im Laufe des fünf: 
zehnten Jahrhunderts durch die Macht der Umftände und der Verhältniſſe, 
3. B. die Geldnoth der FZürften begünftigt, conftitutionelle Rechte erworben, 
wodurch fie in größerer Selbftitändigfeit als ihre rheinischen Landsleute da: 
fanden. Sie beſaßen einen aud Vertretern der Beiftlichkeit, des Adels und 
der Städte gebildeten Landtag. Sie hattert auch namentlich_die Forderung, 
von einem: pfälziichen Prinzen regiert zu werden, 1512 mit großem lach 
druck geltend gemacht. Die Reihenfolge der Zandtage von 1526 bis 1543 
zeigt ein fortwährended Drängen und erfolgreiches Hinarbeiten auf weitere 
eonftitutionelle Privilegien. In ziemlich unabhängiger Stellung ftand ferner 
auch die Stadt Amberg der Ehurpfülziichen Verwaltung gegenüber. Hier re 
fidiete der Prinz Statthalter, gegenwärtig der Erbprinz Ludwig. So waren 
denn die Oberpfäßer durchaus nicht den ſchweigſamern Rheinländern zu ver: 
gleichen und mochten fo leichter Sefteebungen des Churfürften vereiteln und 
durchkreuzen. 

Draß dieſe Verhältniſſe eine Oppoſition gegen die Einführung von Refor⸗ 
men des Kirchenweſens in die Oberpfalz begünftigten, iſt leicht begreiflich. Schon 
im Jahre 1563 machte Friedrich den -vergeblichen Verſuch, jenen Landestheil 
feinem Bekenntniß und SKicchenthum zu nähern. Der dem Lutherthum 
fehr eifrig ergebene Statthalter befümpfte diefen Lieblingsplan feines Waters 
nicht weniger hartnaͤckig, wie ſeine Untergebenen. Es half darum auch nichts, 
daß Friedrich in eigner Perſon vor den oberpfälziſchen Ständen die Noth- 
wendigfeit feiner Reform darzuthun fich bemühte. Er mußte fich von den 
Ständen erwidern laſſen: „mit großem Schmerz und beſchwertem Gemüthe 





*) d. d. Heidelberg. 23. Martii 1567. 
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hätten fie die Nachricht von der Religions-Aenderung am Rhein vernommen; 
es babe großes Bedenken bei ihnen erregt, Daß unter des Kurfürften Namen 
zu Heidelberg ein neuer Katechiömus und ein Büchlein vom Brodbrechen ver- 
öffentlicht fei. Sie baten fchlieglich um die ausdrücklich Berficherung, daß 
fie fortan wie bisher beim Bekenntniß der Augsburgiichen Eonfeflion belaffen 
würden.‘ 

Die Sache der Reforin war auch noch im Jahre 1566 um fein Haar 
breit unter den Oberpfälzern weiter gefommen. Set ging Friedrich, von 
Neuem and Werl. Er hatte die Stände auf den 3. November nad) Amberg 
berufen. Zunachſt handelte es ſich wohl um die Türfenhitfe, allein die Durch⸗ 
führung feiner kirchlichen Plane war ihm Doch bei diefem Beſuche die Haupt 
ſache und Angelegenheit feines Herzens. Diepmal gedachte er den Wider 
ſpruch durch eingehende Belehrung zu befänpfen. Er nahm deßhalb außer 
weltfichen andern Räthen, worunter ſich dießmal ebenfalls Eraftus befand, feir 
nen theuren Olevianus mit fi, welchen er auf dem Maulbronner Ger 
iprich mit fo viel Schärfe und Gewandtheit hatte disputiren hören. Diefem 
ward bei dieſem Anlaß die unerquidliche Aufgabe, mit den Amberger Pfar 
rern Ketzmann und Knauer zu verhandeln. An zwei auf einander folgenden 
Tagen disputirte er Stunden lang nıit diefen Männern. Er that fein Mög⸗ 
lichſtes, um ihre Iutherifchen Vorurtheile zu befeitigen und Die reformirte 
Abendmahlsiehre als die fchriftgemäße nachzumeilen. Allein auc) diefe Dispu⸗ 
tutionen hatten wie gewöhnlich keiden Erfolg. Die Fruchtloſigkeit dieſes Be⸗ 
kehrungsverſuches ſchien mehren Räthen von vorn herein ſicher: ſie riethen 
darum von der Disputation ab. *) 

Friedrich ließ darauf am 11. Nov. durch den Stadtmagiftrat ſämmt⸗ 
liche Geiftliche vor fi) Inden und gab ihnen nad) einigen Borwürfen, welche 
fich Einzelne durch Verdrehung und gehäfftge Behandlung der gegnerifchen 
Lehre verdient hatten, auf, fich des Berdammens und Schmähens der Refor⸗ 
mirten, jeder Entftellung ihrer Lehre zu enthalten. Bei der Daxftellung der 
Lehre vom heiligen Abendmahl follten fie nur folche Redensarten gebrauchen, 
„die in dem Worte Gottes, der Augsb. Eonfelfton, ihrer Apologie, Repetition 
und Frankfurtiſchem Abfchied begriffen‘ und einer Anzahl namentlich ange 
führter Schriften melanchthonifcher Richtung conform feien. Afe Cexenonien 
ferner und firchliche Riten, wodurch falicher Wahn oder Aberglaube erzeugt 
werde, follten befeitigt werden. 

Nach den Anſchauungen feiner Zeit und aller deutſchen Fürſten hielt fich 
Friedrich vor Gott und in feinem Gewiſſen verpflichtet, den Religionszwie⸗ 
ſpalt zu fchlichten und die Kicche aufs Beſte nach Gottes Wort einzurichten. 
Der Abendmahlsftreit war auch in die Oberpfalz eingedrungen und hatte 
dort all den fanatiichen-Eifer der flactanifchen Partei aufgeregt. Gern wäre 


*) So nach d. Brief des Eraftus an Bullinger v. A. San. 1567. 
20 * 
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der Churfuͤrſt zufrieden geweſen, wenn die Eifrer fich der liebloſen Polemik 
enthalten und diejenige Lehrweiſe eingehalten hätten, welche durch den Ein- 
flug Melanchthons und feiner Schüler in Deutfchland zur Geltung und in der 
veränderten augsburgiſchen Eonfeffton, wie im Frankfurter Receß zu offtcieller 
Formulirung gelommen waren. Durch eine eigne Schrift *) fuchte er Davon 
zu überführen, daß e8 eine ſchwere Sünde fei, wegen der Lehre von dem 
mündlichen Genuß Trennung zu veranlaffen. Diefer Punkt hebe ja das ge 
meinfame Fundament der Seligkeit, auf welchen beide Parteien fländen, nicht 
auf und viele felige Blutzeugen feien im Glauben an den geiftlichen Genuß ge: 
ftorben. Durch Berdammung deffelben ärgere man viele Fromme Herzen. Was 
die gottesdienftlichen Formen anging, fo begnügte er fih ebenfalls mit der Be⸗ 
feittgung der offenbar paptftifchen Veberbleibfel. Wenn man aber den Com⸗ 
municanten Züchlein. unterhielt und auf dieſem Gebrauch mit Eifer beharren 
wollte, fo mußte das nur auf einen Neft von papiftifcher Anfchauung, die 
Elemente feien Leib und Blut Chrifti felbft, alfo auf Transfubftantiation 
zurüdweifen. Ebenfo war die bei der Taufe angewandte Teufelaustreibung 
bibliſch nicht zu rechtfertigen. Allein die Amberger Prädicanten hielten Daran, 
wie am den lateiniſchen Gefängen,, an den Chorkleidern, an dem Ave Maria, 
dem Anajt Chrifti Käuten, den Bildern und Erucifigen auf das Hartnädigfte. 
Da dürfen wir uns denn auch nicht wundern, daß fe um fo ſchroffer noch im 
Punkte der Lehre dem Churfürften widerftanden, ihm auch jede Abendmahls⸗ 
gemeinfchaft mit den Reformirten verfagten, obgleich er ihnen weder feinelle- 
berzeugung aufdrängen, noch die ihrige unterdrücken wollte, fondern. zunächſt 
auf Maͤßigung ihres Eifers und brüderliche Behandlung und Anerkennung der 
Reformirten drang. Die Beformverfuche in der Oberpfalz werden freilich nicht 
felten fo dargeftellt, ala habe es ſich beiihinen von vornherein und gradezu um 
eigentliche Befeitigung des Lutherthums und Einführung des Calvinismus 
gehandelt. Die Quellen und Berichte der beftunterrichteten Zeugen zeigen in: 
deß Friedrich grade bei diefen Amberger Händeln in einem fo edeln Lichte, 
Daß er auch bei dieſem Anlaffe durch feine Handlungsweife weit über die Für⸗ 
fien feines Zahrhumderts hinausgehoben wird.” Was fie alle, Tutherifch oder 
tömifch, gethan hätten und gethan haben, das verfagte er fih. In der Ober- 
pfalz erſtrebte er durch die mildeften Maßregeln wor Allem eine evangelifche 
Unton und bloß die Befeitigung deffen, was diefe unmöglich machte**). Das 





*) „Urſachen, warum von wegen ber Sarramentshandlung nicht fol Trennung 
der Kirchen gemacht werben.” 

**) Brief des urſtnus an Bullinger, d. d. Bbeidelberg 2. Nov. 1566. Ilu- 
strissimus princeps est Ambergae in superiore Palatinatu cum et alla 
quaedam constituantur, tum sit principium aliquod qualecungque fiat 
reformationis ecclesiarum illius ditionis, quae adhuc praemunitur re- 
gno clamosorum hominum. Gerere multa hoc tempore vix poterunt 
quia hominum ad ea pertinentium nimis magna est penuria. Pauci 
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Wüthen des Flacianismus mußte für fernerhin unerträglich gehalten werden. 





1 


aliqui potissimum tumultantibus et non modo ecclesiasticis verum 
etiam politicis de causis dimissionem meritis substitui, senatus ec- 
clesiast. et Schola paedagogica stipendiariorum constitui poterunt. 
Haec exigua initia ut protegat atque augeat Deus non dubitamus vos 
nobiscum praecari. Succederent fortasse melius si patri staret, is 
quem scis illis administrare sed ista nos Dominus in timore et invoca- 
tione continet. Autograph der Simmler' ſchen Sammlung. 

Zacharias Urſinus an Bullinger, d. d. Heidelberg, 5. Januarii 1567. 
Cum tibi, reverende Bullingere D. Erastus ad tuas respondeat, mihi 
quod addam relinqui nihil existimo.. Hanc tamen brevem epistolam 
ipsius litteris volui adjicere, ne binis tuis litteris acceptis nihil re- 
sponderem. Reote judicasti de difficultate rerum Ambergensium. Me- 
tuebamus et nos propter adversariorum multitudinem et pervicaciam 
admirabilem et nostrorum lenitatem, sed tamen Deum suae caus- 
sae adfuturum speramus. Sua enim pertinacia concionatores cla- 
mosi et maledici, ipsi se dejecerunt co. Hoc tantum postu- 
latum est ut a convitiis et a condemnationibus ab- 
stinerent et nos a fraternitate et ecclesia Christiana 
non excluderent, suamque sententiam ita profiterentur, ut li- 
berum ecclesiae judicium relinquerent, nec eam a cognitione pärtis 
utriusque avocarent, et se intra metas eorum scriptorum continerent, 
quae et ipsi non possunt improbare aut repudiare. Id cum obti- 
neri non potuerit, ne ipsos quidem Papistas, nedum alios, ipsorum 
dimissionem reprehendere posse confidimus. 

Tolerati enim fuissent, etiam cum ecclesiae detrimento si ad mo- 
derationem aliquam traduci potuissent. Sed in eos competere existi- 
mo, quod Josuae XI de Chananaeis dicitur: et Domino factum fuisse, 
ut indurarentur corda eorum, ut pugnarent contra Israel, ut cade- 
rent, nec mererentur ullam misericordiam. Deum igitur oramus, ut 
gubernet cetera, nobis pacem conservet, dum et in media Germania 
et circum quaquam tristes motus omnia minantur, a vobis pestilentiam 
et omnia mala clementer avertat, teque confirmet, ac vobis quam diu- 
tissime servet. . . . Autograph ber Simmler’fchen Sammlung. 

Eraſtus an Bullinger, d. d. 4. Jan. 1567. 

. Huc ventum est, passurum electorem uti de coena, quod sen- 

tirent, adhuc docerent, si quidem quatuor haec servare vellent. 
Ut neque doctrinam nostram neque nos damnarent ac traducerent. 
Si vos, inquit elector, praetenditis conscientiam patior: patimini ergo 
et vos meam me proponere vobis. Qua conscientia possum ego vos 
ferre falsa docentes? Quomodo excusabo me Deo, quod in meo Im- 
perio ii damnantur, qui sanguine suo terram ubique madefaciunt pro- 
pter confessionem veritatis. An non ego in horum caedem videor con- 
sentire, dum in sanctos illos Martyres vos sino debacchari et impio- 
rum gladios acuere, flammasque incendere ? 


. Ut neminem a commnnione aut ecclesia propter hanc litem excludant, 


absterreant, avocent, clam aut palam. 
Ut nullis in hac re phrasibus utantur, quam quae sunt in saeris litte- 
ris, Aug. Conf. Apologia, in interpretatione Francofurdiana, in Examine 


- 
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Wollten die oberpfälztfähen LZutheraner den Reformirten die Gemein- 
schaft der Kirche und des hl. Abendmahls nicht verfagen, To wäre Frikdric. 
wohl zufrieden geweſen. „Wenn Shr, ruft der Churfürft den Pradicanten 
zu, Euer Gewiſſen vorfchüßt, jo habe ich nicht® darwider. Aber fo leidet doch 
auch, daß ich mein Gewiflen Euch gegenüber geltend mache. Wie fanır ich es 
vor Gott verantworten, Daß diejenigen in meinen eich verdammt werden, 
welche wegen ihres Bekenntniſſes der Wahrheit überall die Erde mit ihren 
Blute tränfen? ‚Scheine ich da nicht den Mord derfelben zu billigen, wein 
ich Euch gegen dieſe heiligen Märtyrer zu wüthen, die Schwerter ber Gott⸗ 
loſen zu ſchärfen und deren Flamme zu entzünden erlaube?“ 

Noch in das neue Jahr zogen ſich Die Amberger Verhandlungen hinein, 
denu man hoffte nach immer einiges Billige erreichen zu können. Man kam je: 
gar wieder einmal auf das. Disputiren zurück, dießmal auf den dringenden 
Wunſch der Gegner. Olevianus führte auch jet die pfülziiche Sadk. 
Urfinus, defien Hülfe der Churfürft ebenfalls zur Weberführung der Am—⸗ 
berger Gegner in Anſpruch nahm, folgtezwar dem Rufe feines fürftlichen Herrn 
nah Amberg*), lehnte aber jede Betbeiligung an einem Bemühen ab, defien 
gänzliche Nutzlofigkeit, ja Schädfichkeit ihm feit dem Tage von Maulbronn 
unerfchütterlich feſt ftand **). 


Philippi, Locis communibus, Repetitione Confessionis, Responsione 
ad articulos Bavaricos, Epist. ad Coloss. et Corinth. expositione Mat- 
thaei a edita. 


Cum omnia Dei sit opus, recte ut intelligamus Scripturas nolle se 


eos ad Sensum alium adigere, sed hoc tantum petere, ut de quibus 
his nulla est recte fiant. 'Utantur pane (non rotundis hostiis) aliquo 
auferant sericum quod ori subtenditur communicantium, non utantur 
in Baptismo exorcismo, et hujus generis alia. Audio has etiam con- 
ditiones mitigatas. 

Nos decimo Decembris abivimas inde, D. Ursinus et ego XX jussi 
sunt porro non concionari amplius, tandem emnino sunt dimissi mo- 
dum nondum scio, nisi quod praedictas conditiones accipere volue- 
runt, quos etiam Papa acciperet, siquidem eo in loco res ipsius essent. 
Fecit autem ideo Princeps, ut excusare factum ubique posset, maxime 


ut lucrifaceret Filium successorem, qui nostram odit causam. Deus 


illum illuminet. Amen. Zr. A. 

Die bisherigen Darftellungen der Amberger Händel fennen dieſe Thatſache 
nicht; fie fleht aber durchaus feſt. Vgl. den Brief des Eraſtus an Bullin: 
ger, d. d. 28. Martii 1567. 

At is, ſchreibt Eraſtus 1. c., congredi noluit, quod sine fructu faturum 
videret. Urftn war überhaupt über das milde Berfahren des Churfürkten 
und feiner Bertrauensmänner ungehalten. In einem Briefe an Grato 
(d. d. Heidelb. 19. Febr. 1567) macht er darum die Bemerkung: Am- 
bergae, quia quidam ex nostris languide egerunt, ut nihil aliud di- 
cam, pene nihil est actum. Inuayayol, cum omnes pacis conditio- 
nes reousassent, duo sunt dimissiz; de reliquis mandatum Senatui ut 


% 


— 


% 
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Olevianus knũpfte in feiner Widerfegung an Das gegnerifche Zugeftänd- 
niß an, Die im heiligen Abendmahl verheißenen Dinge gehörten zum Seelen 
heil Chriſti. Er argumentirt folgendermaßen: 

„Was zum Seelmbeil gehört, alle Verheißung der Gnade wird allein 
durch den Glauben empfangen.” „Alles nun, was uns im heiligen Abend» 
mahl verheißen wird, die äußerlichen Zeichen ausgenommen, if und gehört 
zur Verheißung oder zum Wort der Gnaden. Alfo: 

„Was im Abendmahl ohne und über die äußerlichen Zeichen empfangen 
wird, kann allein durch den Glauben genoffen und empfangen werden.“ 

Segen folche ftreng logiſche Folgerung fuchten die Gegner vergeblich 
durch Ausflüchte zu operiren. Ihre Niederlage war offenbar und fie gingen 
in der größten Entrüftung hinweg”). Bor allem mußten fie ſchwer daran 





aut condemnationibus, convitüs, factionibus abstineantı, aut ipsi quo- 
que dimittantur. Sed veremur, ut absente Principe fiat exsequutio. 
Itaque res adhuc haeret et nostri ibi concionant vacuo auditorio. 
Bol. das Schreiben des Eraftus an Heinrich Bullinger vom März 1567. 
. . Post septimanas quatuor reditum estadidem, sed certo modo, urgen- 
tibus cum aliis tam me imprimis ne disputandi concederetar licentia 
amplior, sed in eo manere argumento, in quo desiissent nuper. Cum 
enim adversarii vehementes sibi ex collatione illa sumsissent spiritus 
et ab illustrissimo Principe petiissent, ut colloquium pateretur conti- 
nuari ac princeps imprudenter assensus fuisset, ne non servasse pro- 
missa dici posset, concedenda iterum fuit disputatio. — Reditum ergo 
sic est ad colloquium, ut ex hoc argumento non discederetur. Quae 
ad salutem pertinent sola fide accipiuntur. Promissae res in coena 
Domini ad salutem pertinent, ergo sola fide accipiuntur. Major con- 
cessa fuerat. Minorem ex Apologia, in qua disertis verbis omnia haec, 
hoc est corpus meum, quod pro vobis datur, hic est sanguis meus — 
pertinere ad verbum seu promissionem fidei, D. Christophorus Ehe- 
mius subjecerat. Illam negare non poterant, hanc non audebant. 
Itaque ‚cum effugia multa quaererent, quae scribere longum esset, 
nec perficerent tamen (assidebam enim tum Oleviano et de 
responso monebam) .victi abiere et irati. Sic finis factus 
fuit colloguio.“ Z.A. Es ſei beiläufig fchon hier bemerkt, daß wir wie 
aus ber ganzen Eorrefpondenz des Graftus, fo auch hier die Abneigung ges 
gen Olevianus hervorleuchten ſehen. Das fragliche Argument brachte Ole⸗ 
vianus ganz allein auf die Bahn, hielt es fchon in der erften Disputation, 
wie Eraft ſelbſt zugefteht (am Anfang befielben Briefes bemerkt er nemlich: 
Facta enim fuit mentio promissionis divinae in coena; ibi Olevianus 
promissio, si est ibi corporis Christi sola percipitur, nam promissio 
sola fide accipitur) den Gegnern vor und beftegte fie endlich mit demſel⸗ 
ben bei dem zweiten Iufammentreffen. Den Chriſtoph Ehemuilirden Ur: 
heber der Bemerkung anzuführen, die Apologie Ichre ver Unterſatz, zeigt 
uns in komiſcher Weiſe das Beftreben, dem Olevtanjedes Wordienſt und 
jeve Bereutung bei der Dieputation abzuſprechen⸗ Duninsbtefen@®wisheit tft 
der Art, daß fie auch einem fonft uurdtienuenManitlyugtteiiti werden 
tann. Gine gar lächerliche Gitelfeit blickt aber.aus dem zeitch Sahe, 


* 
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ten zur Mitbenutzung gewährt werden ſollte, ſtellte man ſich ohne Weiteres 
offen zur Wehr. Die Kirche wurde geſchloſſen und mit bewaffneter Macht be⸗ 


ſetzt. Anderwärts ging man lieber gar nicht mehr in Die Kirche als daß man 


einen reformirten Prediger angehört hätte. 


Während fich die oberpfülziichen Kirchenverhaͤltnifſe immer ſchwieriger 


geſtalteten, wurden nach außenhin die Schritte des Churfürſten fälſchlich als 
grauſame Verfolgung und Unterdrückung der Lutheraner dargeſtellt. Die 
Eympathien der Glaubensgenoſſen wurden geweckt, fo daß die Schwierigkei⸗ 
ten täglich wachſen mußten. Friedrich blieb gleichwohl umerfchütterlich bei fei- 
nem Vorhaben, da er fich volltommen im Rechte fah. Er durfte fich fagen, 
daß er noch lange nicht dasjenige thue, was Jeder feiner fürftlichen Eollegen 
in Deutfchland auszuführen ſich nach damaligen Staat» und Kirchenrecht 
für vollkommen berechtigt halten konnte und in fo vielen Fällen unter großer 
Härte durchlegte, während er die Milde der Ermahnung und Belehrung 
walten ließ. Auch war Das immer noch feineswegs fein Sinn, der Iutheri- 
ſchen Lehre die Duldung zu verfagen. Zälfchlich ausgelprengten falfchen Ge 
rüchten in diefer Hinficht zu begegnen, Tieß er 1575 durch Toſſanus „Die 
hriftfiche Erinnerung an einen Ehrfamen Rath und Gemeinde der Stadt 
Amberg, von wegen jüngfter mit ihnen gepflogener Verhandlung zu Fort⸗ 
pflanzung gottfeliger Einigfeit in Kirchen und Schulen‘ veröffentlichen. Die 
Gegenfchrift der Amberger zeigte, daß auch auf diefem Wege fein Erfolg zu 
erzielen war. Gleichwohl wurde der Plan, die Oberpfalz zu reformiren nicht 
aufgegeben. Auch der ruhige, mäßige, milde Urſinus ift noch gegen Ende 
des Jahres 1575 entfchieden der Heberzeugung, der Ehurfürft verfahre zu ge 
linde und müſſe energiicher durchgreifen*). Friedrich gedachte num, dieß 


ber Durchreife, zum Abendeſſen eingeladen und ihm bei dieſer Gelegenheit 
ben Berlauf feiner Miffton erzählt. Unter Anderem bemerkt er: Non po- 
terat legatus tyranni 'Turcici tam contumeliose tractari, quam ipsi ex- 
ceperunt Domini sui legatum, tantum virum, qui est summum ordinis 
sui ornamentum. — — — Br. A. 

*) An Grato (d. d. 8. Febr. 1575) fehreibt er dieſes characteriftifche Urtheil 
- über die Amberger Händel: Josias (Friedrich) Vicedominum huc arcessit 
et Ambergicos, acturus denuo cum illis. Qui verbis audaces animos 


jactare solebant, obiiciunt tantas difficultates, ut putent non sine 


bello posse in eo loco prohiberi, ne.sint contrariae conciones in sug- 
gestis. Alii putant non opus esse bello, si serio saltem ageretur. 
Altera tamen pars etiam Dorotheo (Beza), qui his diebus fuit hic cum 
‘'Condaeo, sic exaggeravit periculum, ut is etiam suadeatur conceden- 
dum, ut Amberg. habeant concionatores sui palati. Miror eos, 
qui audent bellum tantum inferre regi Galliae, non 
audere proscribere suis, ne concionatores falsa do- 


— 





centes arcesssant. Interrogantisti homines sententias et tamen 


nolunt sibi dici nisi placentia; si quis aliud dicit, audit: Ohe, vos 
theologi facile datis fortia conailia; ite et exsequimini. Faciant 
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Werl wieder perfönfich in die Sand zu nehmen, fo lange zu Amberg zu blei« 
ben, bis er die Widerfpenftigen zur Erfenntniß gebracht hätte. Allein es follte 
dazu nicht mehr kommen; der Tod vereitelte dieſe Abficht. Die Oberpfalz 
wurde nicht reformirt, aber e8 bleibt eine immerhin bemerfenswerthe Thatfache, 
daß fie fpäter von ihrem mit fo viel Standhaftigfeit feftgehaltenen Intheriichen 
Standpunkte ohne gar zu große Mühe zum römischen Katholicismus zurůck⸗ 
gebracht wurde. 

Einen gleichen Eifer, ſeine Lande immer völliger dem Segen des 
Evangeliums zu öffnen und der Wohlthaten feiner Reform immer allaeınei- 
ner und gleichmäßiger theilhaftig zu machen, wandte er ebenfalls den rheini⸗ 
Shen Landen zu. Auch die letzten Reſte papiftifchen Sauerteigd auszufegen 
war er eifrig befliffen. An mehren rheinischen Orten, welche unter Dem Worm⸗ 
jr Bisthum fanden, zu Lampertheim, Dirmftein, Ladenburg, 
NRederhanfen, gelang es ihn den reformirten Cultus einzuführen. In 
Sinsheim und in der Grafihaft Sponheim wurden Bilder, Altäre und 
Zauffteine weggeräumt. In mehren Dörfern des Oberamtes Gerineräheim, 
welche Friedrich gemeinfchuftfich mit dem Bifchofe von Speier befaß, gelang 
8 ihm 1571, kraft feines Patronatrechtes die Reform einzuführen. Im giei- 
en Verhaͤltniß zum Churfürften und dem Speierer Biichof ftand Hemsbach 
an der Beraftraße. Hier konnte Friedrich erft 1573 ducchdringen und troß 





igitur quod volunt. Me suasorem belli ne quis possit dicere, ca- 
“ vebo. Br. A. 

Etwas fpäter, am 18. Januar 1576, meldet er demſelben Freunde: 
Scriptum Ambergense non vidi, nec laboro ut videam. An Tossanus 
sit responsurus nescio. Est vir satis moderato ingenio. Utinam om- 
nes theologi essent illius similes. Selnecceri scriptum nec vidi, nec 
audivi. Si Germanicum est, vix respondebit Beza, nisi quis ei lati- 
num faciat. Crellio Boquinus aliquid opponet. 

De Ambergensibus, quod tu censes, jamdudum factum, sed fru- 
stra. Partim audacter negant se facturos, etiam aequissima; partim 
si quid promittant, ep magis faciunt contra. Sciunt enim, se habere 
defensorem, cum quo quid facias? Et propter rerum perplexitatem 
et propter nostram lenitatem ac multa peccata et Josiae aetatem et 
valetudinem, vix invenio quid possit suaderi aut fieri. Saepius dixi 
hoc nostris: me mirari, eos, qui audent bellum inferre tantum et 
tam periculosum regi Galliae, non audere mandare Ambergen- 
sibus, ut ministros veritati adversarios non condu- 
cant. Sed video frustra omnia. Itaque taceo. “ Br. A. 

Chriſtoph Schillingus an Erato: — Ambergensis tragoediae ea fuit 
catastrophe quam facile divinari futuram. Nam qui missi sunt, re 
infecta omnes domum redierunt. Subditi inde ferociores redditi, ne- 
scio quos alios etiam Luutheranos concionatores accersunt. Nostri 
nihil audent contra. Ea est temporum horüm miseria.. — — — — 


> 
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der Oppofition des mitregierenden Kirchenfürften, den roͤmiſchen Katholizis⸗ 
muß befeitigen. Die fchlechte Aufführung zweier aufeinander folgenden Pfar- 
rer arbeitete ihm daſelbſt gut in Die Hände. Der Eine war ein Trinker. Er 
zechte einmal felbft die Nacht vor Oftern hindurch und ſchlief im Trunke nad) 
dem „Dater Unſer“ auf der Kanzel ein. Der Küfter weckte den Schläfer durch 
Zupfen und den Zuruf: „Auf Herr Johannes!" Darauf fuhr der 
Pfarrer fchlaftrunken auf und rief laut: „Ich Tann beim Sacrament 
nicht predigen!” Die verfammelte Gemeinde, wor welcher dieſe tenurige 
Scene vorging, mußte ohne Gottesdienft nach Haufe; ihr verlommener Geiſt⸗ 
fiche wurde abgelegt. Gleichwohl follte es noch einmal wieder mit einem roͤ 
mifch-Tatholifchen Nachfolger verfucht werden. Diefer war Andreas Kisling 
von Weibftadt. Doch auch der Lebenswandel diefes Mannes, welcher. trob 
des Gölibates fich zu fieben Kindern als Vater befennen mußte, war fo aͤr⸗ 
gerlich, Daß der churfürftliche Patron eingriff und mit dem Pfarrer den Ro- 
manism befeitigte. David Pareus, welder ſchon in einem Dorfe des 
Amtes Germersheim den reformirten Glauben zuerft gepredigt hatte, war 
auch zu Hemsbach der erfte veformirte Prediger. 

Die Aufhebung der Klöfter und mönchifcher Stiftungen rechnete natür- 
lich Friedrich ebenfalls zu feiner reformatorifchen Aufgabe. Ihre Mittel wur: 
den zum Beften der veformirten Kirche verwandt. In den vierzehn Jahren 
von 1562 — 1576 wurden auf dem linken Rheinufer gegen fünfzig zum 
Theil reiche Klöfter eingezogen. Das alte Klofter Maria- Schönau hatte 
den Reigen eröffnet, ihn folgten etwas fpäter die Stifte Set. Michael zu 
Sinsheim, dad Marienftift zu Lampertheim und das Stift zu 
Klingenmünfter. Diele fielen fämmtlih 1565. Dann fehritt man zur 
Aufhebung der Stifter zu Neuhaufen, Neuftadt und Oppenheim. 
Auch um feinen Geburtsort Simmern herum räumte der reformirte Pfalz: 
graf kräftig auf. Die Klöfter Ravengirsburg, Chumbd, mit ihren 
beiden Kellereien, wurden 1566 eingezogen. Es wurden von 1562 an eben- 
falls die Auguftiner- Klöfter Kirſchgarten, Groß- Frankenthal, Ingelheim, 
Heerdt aufgehoben, fowie die zu Limburg, Euffersthal und Dtter- 
burg. Das Stift Selz ging teoß allen Widerftandes ebenfalls ein. Inter 
den aufgehobenen Frauenklöftern nennen wir: Kleinfrankenthal und 
Himmelskrone bei Worms. Im Jahre 1568 fiel das Klofter Sct. Pe- 
ter bei Kreuznach. Ihm folgten auf dem Fuße oder in kurzer Frift nad) das 
alte Klofter Neuburg, Marientron bei Oppenheim, Liebenau im 
Amte Alzet, Sanct Lamprecht bei Neuftadt, Enkenbach bet Lautern. 
Daſſelbe Schickſal theilten eine Reihe von Mannskloͤſtern, namentlich auch die 
Eifterzienfer Slöfter Lobenfeld, Heilsbruck bei Neuftadt, Sanct Jo⸗ 
hann, Gomersheim, Marienborn, Sion im Amte Ale. Zu An- 
fang der fiebenziger Jahre fielen die Klöftee Sponheim (1573), Schwa- 
benheim (1570) und die Kellerei auf Diefibodenberg und in Sobernheim 
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(1570). Wir fehen Friedrich macht gründlich reinen Tiſch und ließ feinen 
Nachfolgern kaum viel zu thun übrig. Nur die Aufhebung des Kloſters 
Hochheim, welches zum Bisthum Worms gehörte, fällt in das Jahr 1580. 
Konnte fich der Churfürſt einigermaßen mit dem fittlichen Wandel der Eon- 
ventualen zufrieden ftellen, fo ließ er Milde walten und wandte ihnen lebens⸗ 
längliche Penftonen zu. Wo aber, wie nicht felten der Fall war, grobe Lafter 
des Kloſterlebens zu Tage traten, da verfuhr er ſtrenge. Ein eigenthümlicher 
und characteriftifcher Zug des Mannes bieibt es immerhin, daß er.den Moͤn⸗ 
hen und Normen die Bedingung auferlegt, die evangeliſche Predigt zu hören. 
Die Reichthümer der aufgehobenen Inftitute verwandte er nicht, wie wohl 
anderwaͤrts gefchehen ift, zu weltlichen Zwecken. Er vereinigte die eiugezoge⸗ 
nen Güter und bildete aus ihnen einen Fond zur Dotirung und Gründung 
von Kirchen, Schulen und Hofpitälern. Eine eigene Behörde wurde eingeſetzt, 
welche Tedigfich der Verwaltung diefes fo zufammengebrachten Kirchenvermö⸗— 
gend oblag. Diefes Inſtitut, welches fich auf der Grundlage einer fehr genau 
beftimmten Gefchäftsordnung bewegte und fich einer feflgeordneten Selb- 
ftändigfeit erfreute, ohne der Beauffihtigung von der hurfürftlichen Re 
gierung entzogen zu fein, hat der Pfalz in guten, wie in ſchlimmen Zagen 
großen Segen gebracht. Die Kirche fand in einer wohlgeficherten Unab⸗ 
bängigfeit da, fo daß auch die traurigen Zeiten, welche fpäter Durch Die roͤ⸗ 
miſch⸗katholiſche Herrfchaft und die Umtriebe der Jeſuiten über fie kamen, 
ihre Widerftandskraft vermehrte und ihr einen Halt gab, den auch das Uebel⸗ 
wollen des Fürften nicht brechen Tonnte*). | 

Außer den Reſten des römischen Katholizismus gab es noch ein ſtilles 
über die verſchiedenen Gaue der Pfalz zerſtreutes, ernſtreligiöſes Voͤlklein, 
welches außer der Gemeinſchaft der reformirten Kirche des Landes ſtand; es 
waren Die Wiedertäufer. Ihnen wandte ſich der Reformeifer des Churfürſten 
zu. Er hatte diefen ftillen Leuten gern eine Zuflucht in feinen Landen geftat- 
tet, und ihr Fleiß und ihre Gefchieflichkeit waren ein Segen für die Pfalz ge 
worden. Der pfälzifche Here war ihnen ganz wie fein Vorgänger darum 
wohl gewogen, Tieß ihnen alle Freiheit der privaten Religionsübung, fo lange 
fie fich ihres alten, uͤbelberüchtigten Fanatismus und feurigen Bekehrungseifers 
enthielten. Gleichwohl war fein Verlangen und Streben ernftlich Darauf ge- 
richtet, Diefe aufrichtig frommen Leute in die Gemeinfchaft der pfälziichen 
Kirche zu bringen. Ein Religionsgeſpräch follte auch dieſes Mal wieder, vote 
in den Zagen Ottheinrichs zu Pfeddersheim (1557), dieſe gewünfchte 
Frucht tragen, weil er feinen Zweck überhaupt nur durch Belehrung erreichen 
zu dürfen glaubte. Nach dem noch fo jungen, aber Doch fo mächtig empor- 
blühenden Frankenthal Iud er darum die Wiedertäufer ein. Nicht nur war 
ihnen freies Geleit zugefichert, fondern man forgte mit großer Freigebigfeit 


*) Bol. Haeuſſer, Gef. der Rhnpfalz. B. II. 
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und Liebe auch für Herberg, Speiſe und Trank vierzehn Tage vor und nad 
dem angegebenen Einladungstermin. Bereitwillig ging eine bedeutende An 
zahl wiedertäuferiicher Lehrer auf die Einladungen. Wohl fünfzehn dieſer 
Lehrer find uns den Namen nach befannt. Wir eriehen aus ihrer Lifte, daß 
auch von fernher die Vertreter ihrer Sache herbei gefommen waren. Die 
Führung der reformirten Sache war mehren aus den Auslande eingewander: 
ten Theologen über tragen. Unter ihnen nennen wir befonders: Gerhardus 
Verſtegus, Peter Dathenus, Petrus Colonius. Neunzehn volle Tage ver 
handelte man und zwar vom 28. Mai bis zum 9. Suni 1571. Sn fremd: 
lichem Geifte beiprad) man eine Reihe der wichtigften Fragen. Die Auctorität 
der hi. Schrift Neuen wie Alten Teftamentes, die hi. Dreieinigfeit, die Weile 
der Menichwerdung Chrifti, die Erbfünde waren die vier erftien Punkte, 
welche zur Verhandlung kamen. Hierauf wurde die Frage erörtert, ob die 
Glänbigen im Alten Teftamente mit den Gläubigen im Neuen Teftamentt 
eine Gemeinde und Volk Gottes fein. Wie entichieden der Heidelberger Ka: 
techismus Diele Frage bejahet, wiljen wir. Die Wiedertäufer follten zu der 
felben keineswegs unwichtigen Anfchauung hinüber geführt werden. Und da 
dieſe vielgeplagten, von dem Haß der Welt und der Kirchen verfolgten Mer 
ſchen, mannigfach die Tendenz verriethen, ihrem Kreuz, ihrer Heiligung neben 
der Gerechtigkeit und dem Gehorfam Chrifti Verdienft einzuräumen, fo kam 
ach die Lehre won der Rechtfertigung nach dieſer Richtung zur Verhandlung. 
Es war diefer Punkt gleich bei der Ausfchreibung aljo gefaßt worden: „Ob 
der vollkommene Gehorfam Jeſu Chrifti durch den wahren Glauben gefabtl, 
die einige und allein genuglame Bezahlung unferer Sünden und Urfache uns 
ferer Seligfeit fei, oder aber, ob wir zum Theil Durch den Glauben an Chri⸗ 
ſtum aus Gnade, zum Theil aber durch das Kreuz und gute Werk felig wer 
den.” Man verhandelte dann einen Punkt, welcher dem Mittelpunkte der 
Heildwahrheit ungleich) ferner liegt, al8 der vorhergehende. Daß man gleich⸗ 
. wohl in diefer Berfammlung ernftlich und eingehend fragen konnte, ob dus 
Weſen dieſes uniered gegenwärtigen Fleiſches am jüngften Tage auferftehe, 
oder aber ein anderes von Gott geichaffen werde, fpricht hinlänglich fir 
die Bedeutung derfelben, wie für den Grad theologischen Intereffes bei den 


MWiedertäufern. Hierauf folgten dann mehr praftiiche Fragen, von der Che, | 
der Gütergemeinfchaft, der Obrigkeit, dem Eide. Den Beihlub | 


des Ganzen büden die Verhandlungen über die Kindertaufe und das hl. 
Abendmahl. Die Gegner pflegten das letztere vorwiegend als ein Zeichen 

der Gnade, ald ein Kennzeichen der Chriften und als eine Verpflichtung zut 
Geduld und Liebe anzuiehen. Sie follten zur Anerkennung deffen gebracht 
werden, daß das Hl. Sacrament auch eine kraͤftige Verfieglung der feligen 
Gemeinschaft fei, welche alle Gläubigen mit Ehrifto haben zum ewigen Leben. 
Sieht man auf den Geift, in welchen dieſe Erörterung geflogen wurde, 0 
kann man fich nur freuen Fragt man indeß nach dem Refultat, fo beftätigt 
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fi) anch hier wieder der alte Sa, daß durch Religionsgefpräche in der Re⸗ 
gel nichts gefördert wird. Das Verlangen des Ehurfürften indeß, es möchten 
den Wiedertäufern durch brüderliche Belehrung die Augen über ihre Einfeitig- 
feit und Irrthümer geöffnet werden, damit fie als geluinde Glieder, ein fräf 
tiged Salz der reformirten Landeskirche würden, verdient jedenfalls volle Ans 
erlennung. Wirdürfen auch in diefer Beftrebung des edein Fürften ein Zeug⸗ 
niß von feiner ächten Bruderliebe, wie von feiner gerechten und erleuchteten 
Schaͤtzung der perlönlichen Glaubensentichiedenheit und energiichen Frönmig- 
feit der pfälziichen Wiedertäufer erblicken. Wir begreifen fehr wohl, daß 
Männer, wie Olevianus und Peter Dathenus den Plan, die Wieder- 
taͤufer zu gewinnen bei Friedrich ſehr warm befürworten mochten. Ebenfo eine 
leuchtend ift e8 aber auch, daß die Freunde eines ſtaats⸗ und weltförmigen 
Kirchenthums ſolch einem Unternehmen abbold fein mußten. Eraftus gab 
fih alle Mühe, dieie Sache im übelften Lichte darzuftellen und als er nicht 
durchdrang machte fich fein Mißmuth wieder in den härteften Urtheilen, im 
bitterften Spotte Luft. Im mwegwerfendften Tone, ja in fchneidender Vers 
urtheilung ergeht er fich über die armen, vielfach im Glauben jo rührend 
ſtarken Wiedertäufer, obgleich ex feinen Einzigen von ihnen fennt. Die ganze 
Art dieſer Leute, ihr fittlicher Rigorismus, ihre Ueberzeugungen über kirchliche 
Freiheit und Disciplin, ihre Abneigung gegen jeden Schimmer deffen, was 
der eitle Arzt als Kirchenideal pried und verfocht, machte fie ihm verhußt. 
Ueberdem willen wir ja ſchon, daß er in Dingen dieſer Art gegen Alles war, 
was nicht in feiner Schmiede gehämmert wurde. Daß er ſich in der gröbften, 
beiffendften Art gegen die pfälziichen Collocutoren ausließ, darf ficher erwartet 
werden *). on 





i *) Als Belege und zur weiteren Characterifirung bes Eraſtus, welcher nicht 
felten, namentlich auch von Häuffer weit überfchäßt wird, feßen wir fol: 
gende Stellen aus feinen handichriftlih vorhandenen Briefen an bie 
Echweizer Sreunde her. Ad Henricum Bullinger d. d. 27. Maji 1571. 
. .. Cras disputabunt (Olevianus et socii geht vorher) Theses Frank- 
kendalii apud Flandros. Collocutores habent homines rudes, ineptos, 
juvenes, qui nunguam viderunt tales. Cum risu finietur haec fabula 
et summo Principis dedecore. Sed frustra monetur. — — — Finita 
praeclara inchoata disputatione cum Anabaptistis, qui minime sunt 
pueri, sed versuti, callidi, impudentes nebulones, signi- 
ficabo tibi eventum totius rei. @Quanquam vix credo aliquo ventum 
esse, nisi si aliquis eorum statuit eos ridere. In disciplina eis 
accesserunt, ex quo spes eorum auctae sunt, fore ut in aliis etiam 
accedant. Nec mirum sit, cum ex disputatoribus aliqui non minores 
sint Anabaptistae illis, quos provocarunt. — Ad Henr. Bullingerum 
d. d. 5. Aug. 1571. Res nostrae habent more veteri. Quotidie no- 
vamug aliquid, nec tamen mala vetera corrigimus et recentia auge- 
mus. Disputatio cum Anabaptistis habita excuditur. Mihi visa non 
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Die Parteien ſchieden nach Unterfchreibung des umfangreichen Prote- 
kolls) freundlich von einander, obgleich ohne fich kirchlich näher gekommen 
zu fein, als bisher. Die bisherige Duldung wurde auch fernerhin gewährt, 
jedoch auch nicht mehr. Allen ihren Lehrern wurde bedeutet, daß fie eine of- 
ficielle, anerfannte Stellung nicht einnehmen könnten , namentlich werde jeder 
Verſuch Propaganda zu machen, auf das Nachdrücklichſte geahndet wer- 
den *. - 

Es macht einen wohlthuenden Eindruck, bei dieſem Ausgange des Fran⸗ 
kenthaler Gefpräches zu erkennen, daß Friedrichs Achtbiblifche Frommigleit 
dem Eifer für die Ausbreitung der Reform auch das terthlimlich in Gottes 
heiligem Worte gebundene Gewiflen als eine unverfepliche Schranke entgegen- 
fiellte. Die fo lange unterſchiedslos hart verfolgten, geftäupten, beraubten, 
ertränften, hingerichteten, verbrannten Wiedertäufer hatten in der Pfalz ein 
ruhiges Afyl gefunden. Seit geraumer Zeit fehon lebten fie, der gewaltthätt- 
gen Art früherer Wiedertäufer fremd, unter den duldfamen Pfälzgern; auch 
nach wiederholter, öffentlicher Ablehnung des Glaubens ihres Schutzherrn 
ließ diefer Die Duldung walten. Wir haben hierin einen erfreufichen Fort 
ſchritt des euangelifchen Geiftes im fechezehnten Jahrhunderts zu begrüßen. 
Es dauerte lange genug, ehe man, auch unter uns, nur auf diefer Stufe an- 
langte. Wohl macht auch Landgraf Philipp von Heffen einen Unterfchied 
unter jenen einfachen, frommen Leuten, welche nur dem wiedertätiferifchen 


Irrthum anhingen und jenen Wiedertäufern, die zum Schwerte greifen. 
„Die nur im Glauben teren, fehreibt er an den Ehurfürften won Sachen, mit 


denen foll man befcheidenlich Handeln. Denn der Glaube ift eine Gabe Got: 
te8 und fteht nicht in der Macht eines Menfchen.” In fo hartem Zeitalter 


est. Res esset digna lectu puto, si quis adfuisset ingeniosus advef- 
sarius, qui causam fanaticorum hominum potuisset ornare. Minus 
habebit auctoritatis, quia cum imperitis artificibus et agricolis, sed 
nequam hominibus tamen, acta fuit. Zr. A. 


*) Daffelbe ift im Druck erfchienen. Es umfaßt mehr als 700 Seiten und 
führt ven Titel: „Protokoll, das iſt alle Handlung des Gefpräds 
zu Sranfenthal in der Hurfürftliden Pfalz, mit denen fo 
man Wiedertäufer nennt, auf den 28. Mai angefangen und 
den 19. Juni dieſes 1571. Jahres geendet. Heidelberg 1573." 

**) Alting berichtet: Doctoribus autem eorum interdictum, ne vel docerent 
vel baptizarent, vel ullum ministerii actum exercerent. I. c. p. 213. 
Thuanus Lib. I, p. 761 ſchreibt darüber: Cum iis hominibus instituta 
disputatione a V. Kal. Iun. ad XXIT. Kal. VI til. cum nullis scriptu- 
rae testimonio, nullis rationibus insana capita a pertinacia insana- 
bili dimoveri possent, et in erroribus semel animo conceptis perse- 
verarent, solvitur colloguium et F'ridericus jure magistratus in eos 
usus gravissima poena indicta, ne in ditione sua doceant, et sub- 
jectos VII viratus populos seducant, interdicit. 
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ift folches Wort eine feltene, Löftliche Perle. Konnte doch Melanchthon 
nod) behaupten: „als wenig ein Teufel frömmer ift denn der andere, fondern 
all zu Hauf wider Gottes Neich, alfo ift auch ein Wiedertäufer wie der an- 
dere. Nach) dieſem Grundfage wurden am 27. Januar 1536 drei rubige 
Wiedertäufer, mit welchen Melanchthon vergeblich Disputirt hatte, auf dem 
Markte zu Jena enthauptet, weil fie bei demjenigen bleiben wollten, was Gott 
fie gelehret habe. Er verlangt geradezu Ausrottung der MWiedertäufer von 
Staatswegen (C. R. II, 711. III, 198). Freilich fordert der Wittenberger 
Lehrer auch polizeiliche Leibesſtrafen für feine theologifchen Gegner innerhalb 
der proteftantifchen Kicche Deutichlands (C.R. IX, 798). Er billiget die Hin- 
richtung eines Oflandriften, weil diefer behauptet hatte, das Blut Ehrifti 
koͤnne nicht unfere Gerechtigkeit fein. (C. R. VIIL, 553). Dem Schwenffeld 
(C.R. IX, 579) wie dem Thamer*) gönnt er ein gleiches Schickſal. Wir 
ſehen alfo, daß foldhe Behandlungsweife bei Melanchthon als Grundfag feft- 
fand, nicht aber einer gereizten Stimmung zugefchrieben werden kann, wie 
die Bezeichnung feiner Tutheriichen Gegner als „abgöttifche und fophäftifche 
Bluthunde)“ und wie jener Wunfch, die evangelifchen Fürften möchten die 
roͤmiſchen Theologen Kölns mit Prügel tractiven***), oder es möge fich doch 
ein Tapferer finden, welcher dem widerwärtigen König Heinrich von England 
deu Todesſtoß gäbe +). Genug; auch in dieſem Stücke ift Friedrich feineswegs 
melanchthonifch. 


Zweites Kapitel. 
Das Derhälfniß zu den auswärfigen Reformirfen. 





Die warmen Worte brüderlicher Theilnahme für die auswärtigen Re⸗ 
formirten, welche dem Churfürften zu Augsburg fo fräftig aus der Seele 


*) Hart und übertreibend fchreibt er an B uhholger 1557 (C.R. IX, 125): 
Thammerus, qui Mahometicas seu ethnicas opiniones spargit, vaga- 
tur in divecesi Mindensi. quem publicis suppliciis magistra- 
tus politici adficere debebant. 


**) Schreiben Melanchthons an Philipp von Heſſen (1538). Vgl. Salig, 
Hiſt. d. Augsb. Conf. Auch Gropper gehört zu diefen Prügeliungen 
Melanchthons. 

+#) C. R. V, 121. 

}) Anglicus Tyrannus Cromwellum interfecit et conatur divortium facere 
cum Juliancensi puella. Quam vere dixit ille in tragoedia: non gratio- 
rem victimam Deo mactari posse quam tyrannum! Utinam Deus 
alicai forti viro hanc menten inserat. Bgl. Strobel’s 
Miscellaneen, I Samml. ©. 170. 

Sudhoff, Dlev. u. Urfinus. 21 
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drangen, find ein lebendiges Zeugniß für Die Gemeinfchaft der Liebe und des 
Glaubens, in welcher er mit allen außerdeutfchen Reformirten ſtand. Schon 
zu Anfang der fechöziger Jahre finden wir ihn zu den Hugenotten in daı 
innigften Beziehungen. Anton von Navarra pflog den Iebhafteften Brief: 
wechfel mit dem pfälzifchen Fürſten. Condé fuchte nach dem Blutbade von 
Bafiy Hülfe in Hetdelberg und die Geiftlichen der verfolgten reformirten Ge 
meinden Frankreichs wenden dorthin die Blicke ihrer Hoffnung. Als 1567 
die Kämpfe der Hugenotten gegen ihre treulofen Unterdrüder von Neuen 
losbrachen, führte ihnen der ftreitbare pfälzifche Prinz Johann Eafimir 
ein tüchtiges Hülfsforps zu, das 1568 in Lothringen einrückte. Nur für die 
Genoſſen des Glaubens und ihre Firchliche Freiheit erfchten er auf Frankreich 
Boden. Das Schreibt der pfälzifche Führer auch von Pont-&-Mousson aus 
an den franzöftichen König. Zur Erlangung des Friedens von Longjümean, 
in welchem die Reformirten die freie Religionsuͤbung wieder erlangten, hat 
das pfälzifche Heer weſentlich mitgewirkt. 

Auch während der ferneren Entwidelung jenes fchredlichen Dramas der 
franzöftfchen Religiondfriege blieb Friedrichs Theilnahme den Hugenotten zu: 
gewandt. Auf das Tieffte empoͤrten ihn die fchämdlichen Gräuel der Bartho— 
lomäusnacht, und die Krone Frankreich mußte bald bemerken, dag nun der 
Ehurfürft eine geradezu feindfelige Stellung gegen fie eingenommen habe. 
Heinrich von Anjou mußte deßwegen auf feiner Reife nach Polen über Hei 
delberg gehen, um wo möglich Das gute Vernehmen wieder herzuftellen. Der 
franzöftfche Prinz erklärte geradezu, er fomme im Namen feines Bruder Karl 
IX. Allerdings wurde derfelbe mit dem feinem Range entfprechenden Ceremo⸗ 
niel empfangen, er mußte fih aber über die parifer Vorgänge und die Zreu- 
fofigfeit des Hofes Die ernfleften Zurechtweiſungen und bitterften Vorwürfe 
des Churfürften gefallen laſſen. Die Rolle, welche das franzöfifche König- 
thum in Diefer Zeit zum Nachtheile der eigenen Monarchie und zum Vortheile 
der ſpaniſchen Macht, wie auch ald Henker des Papſtes gefpielt hat, ferner 
das fchändliche Leben des Hofes fchilderte Friedrich in fo Dunkeln Farben, 
daß der hohe Beſuch Feinen zweiten Aufenthalt in Heidelberg zu machen 
wünfchte. Auf feiner Rückreife aus Polen vermied Anjou die Refidenz des 
pfülzifchen Herrn. | | 
| Den calviniftifchen Niederländern widmete der Churfürft gleichfalls die 

Iebhaftefte Theilnahme. An ihrem glorreichen Kampfe gegen die Spanier 
nahm wieder einer feiner Söhne, der ritterliche Philipp Chriſtoph, per⸗ 
jönlichen Antheil. Diefer Prinz, mehr als Johann Caſimir der Liebling des 
pfälzifchen Volkes, opfert fein Leben für die Sache feiner Glaubensgenoſſen 
und fällt als 23 jähriger Held in der Schlacht auf der Mocerhaide zugleich 
mit den Oraniern Henrich und Ludwig von Naffau. (April 1574). Als 
man bei dieſer föhweren Heimfuchung den alten Vater zu tröften fuchte, er 
widerte er: „Seid guten Muthes, ich weiß, daß mein Sohn ein Menfch ge 
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weſen, und weil e8 Gottes Wille tft, fo tft e8 mir Tieber, daß er um der ge- 
rechten Sache willen im fremdem Lande umgelommen, als daß er im Lande 
feine Zeit mit Müßiggang, welcher des Teufels Hauptfiffen ift, zugebracht 
hätte.” 

Wie Friedrich nach Außen den Calviniſten fein Gebet, feinen Rath, 
feine Truppen lieh und freudig ſchwere Opfer brachte, fo follten auch alle 
einzelnen wegen ihres Glaubens Verfolgte in feinem Lande Herberge, Schuß 
und Förderung erfahren. Von allen Seiten wandten ſich darum die armen 
Fluͤchtlinge nach dem pfälzifchen Aſyl. Es war Friedrich ein gar feliges Ge 
Ihäft, wenn er aus tieffler Bedrängniß und Todesnoth einen Glaubensbru⸗ 
der in feine Freiſtätte retten konnte. So lieh er die eifrigfte Fürſprache dem 
in Banden liegenden Anne du Bourg. Er that Alles, um diefen Glaubens⸗ 


zeugen den franzöftfchen Henkern zu entreißen. Selbft trat er als Bittender 


vor den graufamen, König von Frankreich. Den bedrängten Glaubenszeugen 
erbat er fich als Lehrer der Rechte für feine Untverfität Heidelberg und erffärte, 
die Gewährung Diefer einzigen Bitte werde er als eine Erfüllung aller Ver⸗ 
Iprechungen anfehen, die ihm von den Könige Frankreichs gegeben worden 
ſeien 9. 

Oliver Bod follte, ſchon vor der Inquiſition zu Antwerpen verur⸗ 
theilt, den Scheiterhaufen beſteigen, da rettete ihn Friedrich. Er hatte eigens 
zu dieſem Zwecke einen Geſandten, Conrad Marino, abgeſchickt, welcher ihn 
nach der Pfalz brachte. 


Der jungen Fürſtin Charlotte von Bour bon, Tochter des Herzogs 


von Montpenſier, welche zur reformirten Religion übergegangen war, gelang 
8, aus ihrem Kloſtergefängniß zu entfliehen. Auch für fie ward Heidelberg 
zum Aſyl; auch fie findet im pfälzifchen Churfürſten den eifrigften und ftand- 
hafteften Verfechter ihrer Gewiſſensfreiheit. Die Tochter follte dem Bater 
nicht vorenthalten werden; aber vor der Auslieferung wurde binlängfiche 
Bürgfchaft dafür verlangt, daß die Freiheit ihrer Neligionsübung in einer 
Weiſe beeinträchtigt werde. Indeſſen man wollte fie entweder Tatholifch, oder 
gar nicht mehr wiederfehen. So blieb fie denn ein theurer Gegenftand der 
Gaftfreundfchaft des pfälzischen Hofes, bis fie die Gattin Wilhelms von 
Naſſau ward. 

Als die im Jahre 1554 und 1555 zu Frankfurt aufgenommenen Refor- 
mirten entweder hutherifch werden oder die bisherige Duldung einbüßen foll- 
ten, wandte fich ein Theil derfelben, unter Anführung ihres treuen Hirten 
Beter Dathenns, nach der Pfalz. Die freundlichfte Aufnahme fanden 
auch fie. Den fechszig wohlhabenden Familien, welche Dathenus führte, wurde 
durch die Bapitulation **) vom 13. Juni 1562 das verlaffene Kloſter, Groß 





*) Bol. Baum's Beza, Bo. II, Kap. 11. 
*9) Pfaͤlz. Copial B. XXXV fol. 82 ff. Dieß Aktenſtuͤck trägt die Unterfehrif- 
21* 
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Frankenthal“ eingeräumt. Ohne jegliche Beichränfung ward ihnen Religions 
freiheit gewährt. Wie fehr Friedrich den armen Verfolgten hold war, beweiſt 
auch der Umftand, daß fie, obgleich num pfälzifche Unterthanen, dennoch feine 
Abgaben zu zahlen hatten. Erſt ihre Nachkommen follten 4 Gulden Einzugs⸗ 
gelder zahlen. Als ihnen in Folge der Schreckensherrſchaft Albas und der 
Niederlagen der niederländiichen Reformirten von 1567 an zahfreichere Glau⸗ 
bensgenoflen nachfolgten, finden wir bald an verfchiedenen Stellen der Pfalz 
fräftig aufblühende, im Schmucke apoftolifchen Glaubens und Lebens pran- 
gende Kirchengemeinden auswärtiger Reformirten. Ihre Sprache, nicht aber 
ihr Glaube fehied fie von der pfälztfchen Kirche. Gleichwohl lebten fie umter 
eigenthümlichen Verfaflungsverhältnifien, in welche Friedrich, geleitet von der 
Bruderkiebe und in zartefter Schonung der Gewiffen, in feiner Weile eingriff. 
Ganz unabhängig von der Staatsgewalt beforgten diefe Flüchtlinge ihr Kir⸗ 
chenweſen felbftftändig. Auf fremdem Boden warteten fie immer auf den glück⸗ 
lichen Augenblick der Rückkehr in die Heimath und wollten das freie Kirchen⸗ 
leben, welches fie ſich zu Hauſe, im Widerſpruch gegen die weltliche Obrigfeit 
mit vielen Opfern errungen hatten, keinen Augenblick unterbrochen ſehen. So 
bieten ſie denn dem deutſchen Lande ein bis dahin unerhörtes Schauſpiel dar. 
Ein fo ganz und gar vom Staate losgelöſtes, lediglich auf ernſter Zucht, dem 
Glauben und der freien, perfönlichen Hingebung der Glieder ruhendes Verfal- 
ſungsweſen war bei uns etwas durchaus Neues. Die zerſtreuten Genteinden bil- 
deten mitallen ihren den Rhein hinunter und bis nad) Oftfrießland hin in Heinern 
oder größern Haufen lebenden Glaubensgenoſſen eine einzige große presbyterial⸗ 
fynodale Kirchengemeinde. Die ganze Emigration theilte fich in drei Provin⸗ 
zen, in eine deutfche, eine belgische unter dem Kreuze, und eine engli- 
ſche. Auf der Baſis des entichieden presbyterialen Lebens der Gemeinden er 
baute fich das kirchliche Leben gar Fräftig und wurde durch die Ela ffen und 
Synoden, wie Durch höhere Inſtanzen, zufammengehalten, behütet, geläutert 
und gefördert. Gar Manches ftellte ein folch reges reformirtes Kirchenleben 
den pfälzifchen Neformirten als Vorbild hin. Ebenfo mußte auch der Fräftige 
Beift dieſer Glanbenszeugen mächtig auf die gedeihliche Entwidelung und Be⸗ 
feftigung des reformirten @ultus, Glaubens und Lebens in der Pfalz einwir⸗ 
fen. Wie entichteden aber und volllommen das Band deffelben Glaubens die 
Eingewanderten und die Einheimifchen in der Pfalz umfchlang, beweift ſchon 
der wichtige Umſtand, daß fie nicht nur die belgifche und gallikaniſche 
Confeſſion als übereinftimmendes Zeugniß ihres Glaubens befannten, 
fondern auch den heidelberger Katechismus als rechtgläubiges Lehrbuch mit 
und neben dem genferiichen einführten *). 





ten von Petrus Dathenus, Satob Libart, Chriſt, Billis, Peter von Bars 
thon, Franz von Kyken. | 
*) Acta Synodi Vesaliensis (1568): Katechismi vero formulam in ecclesis 
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Sehr bemerfenswerth ift es ferner, daß zwei der einflußreichiten Maͤn⸗ 
ner in diefen veformirten Sremden-Bemeinden zugleich in der pfälziichen Kirche 
die wichtigfte Stellung erhielten, Wilhelms von Oranien vertrautefter, geift- 
volliter Diplomat Philipp Marnig von St. Aldegonde, fuchte Aus 
gangs der fechöziger eine Zuflucht zu Heidelberg. Diefem Schüler Calvins 
und Führer der calviniſtiſchen Partei in den Niederlanden fchenkte der Chur 
fürft folches Vertrauen, daß er ihn gleich zum Kirchenrathe erhob. Als 1572 
Dranten fich den unentbehrlichen Mann wieder ausbat, lieh Friedrich ihn 
zuerft nur auf zwei Donate, Dann auf andere zwei Monate, endlich auf un 
beftimmte Zeit, jedoch unter der Bedingung, daß er ihn beliebig zuruͤckrufen 
fönne. *) 

Aehnlich ging e8 mit Petrus Dathenus. DieferwurdeHofprediger 
Friedrich III. und war doch derfelbe Mann, welcher den Vorſitz aufder Synode 
zu Weſel führte, bedeutendes Anfehen unter den niederländifchen Reformirten 
genoß und dDiefer Kirche auch Die mit großer Freude aufgenommene Bearbei⸗ 
tung der Palmen gab. ‚Zange Zeit ift diefe ausfchließlich in den Niederlanden 
gebraucht worden. Dathenus aber galt nicht weniger bei dem Ehurfürften der 
Pfalz. Er ward zu den wichtigften, geheunften Miffionen als Dann des hödh- 
fien Vertrauens verwendet, und fein Einfluß auf die Berfon des Ehurfürften 
wie auf die pfälzifchen Kirchenverhältniſſe Eonnte nur mit Dem Olevians ver- 
glichen werden. Eraſtus, welcher in jeder beim Heidelberger Hof zur Geltung 
gelangenden Perfönlichkeit einen Schatten und ein Hinderniß für fich felbft 
ſah, fhrieb einmal an Bullinger, Dathenus werde von den deutfchen Hofleu- 
ten geradezu „Hofmeifter'‘ genannt.**) 

Bei der Wiederverheirathung Friedrichs mit der Wittwe des verftorbenen 
eifrig reformirten Barons von Brederode, der Tochter ded Grafen von Neu- 
enaar, war Dathenus wieder Die rechte Hand feines fürftlichen Herrn. Die 
feierliche, äußerſt glänzende Hochzeit fand am 25. April 1569 Statt.***) Bon 


quidem Gallicanis genevensem, in teutonicis vero heidelbergensem 
potissimum sequendam ducimus. Gbenfo befchloß die Embner Sy⸗ 
node (1571), daß in den franzoͤſiſchen Kirchen der Genfer, in den dent⸗ 
ſchen der Heidelberger Katechismus gebraucht werde. 
*) Phil. Marnix de Sainte Aldegonde, R&ponse apologstique au libelle 
intitul& Antidote. 
**) D. d. Heidibg. 3. Mai 1569. Omnibus interfuit immo praefuit. A 
germanicis aulicis vocatur „Hofmeifter‘: rident alios ministros, quod 
. non similiter poseint ministerium exercere. 
++) Eraſtus macht dem Bullinger über dieß Feſt folgende intereſſante Mitthei- 
ung: Celebratae sunt nuptiae die XXV. Aprilis. — Advenit sponsa 
cum quatuor credo Comitibus, inter quos frater ejus fuit. Adducta 
a duobus est in templum Comitibus a Lens, quorum alter Praepos, al- 
ter Canonicus tantum est Coloniensis Collegii. Elector candidissimis 
indutus caligis laetus excepit cum fratre Georgio filio Ludovico (Nam 
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weicher Wichtigkeit dieſe Stellung für die immer innigere Verbindung und 
Verſchmelzung der auswärtigen Reformirten mit der pfäfzischen Kirche war, 
leuchtet von ſelbſt ein. 

ie fich die Synode von Weſel durch Proklamirung des heidelberger 
Katechismus mit der Pfalz zufammeufchloß, fo bezeugte Friedrich durch die 
zweite helvetiſche Gonfeffton feine und der Seinigen Glaubensgemeinſchaft mit 
den Reformirten des Auslandes. In den Zagen des bedenklich drohenden 
Reichstags von Augsburg fuchte er die üble Taktik der Lutheraner, nad) wel 
cher fie die Reformirten als unter fich uneins**) darzuftellen fuchten, zum 
Voraus zu vereiteln. Den Bullinger, welcher nach. dem Hinſcheiden des 
Martyr und Calvins eine der hervorragendſten Geftalten unter den veformir- 
Theologen war, forderte er anf, ein Glaubensbekenntniß an ihn einzufenden, 
das den reformirten Gemeinglauben darftelle und fo die Berläumdungen der 
Gegner niederzufchlagen geeignet wäre. Die Arbeit Bullinger’8 gefiel dem 
Ehurfürften fo wohl, daß er fich die Erlaubniß erbat, dieſelbe in deutſcher 
Sprache zu veröffentlichen. Den gleichen Beifall findet dns Belenntniß bald 
und nach einander bei allen Schweizerkirchen, fo wie bei den Schotten, Fran⸗ 
zofen, Polen, Ungarn, Holländern. Wie glänzend bewährt fich bier doch die 
Glaubenseintracht aller Reformirten der verfchtedenften Länder und Zungen! 

Nach ihren Urfprunge heißt Diele Confeſſion Die helvetiſche, nach ihrem 
Geiſte könnte fie eben fo gut die pfälztiche, wie die ntederländifche fein. Da fie 
nur eine treue Nachfolgerin der erften helvetiſchen Eonfeffton ift, fo heißt fie 





et hic cum uxore diebus aliquot prius advenerat) et Comitibus aliquot. 
Christophorus filius IV. ab urbe miliaribus pridie exceperat, frater 


Richardus cum filio Casimiro uno vel altero lapide ab urbe occurre 


runt. Festum fuit magnum, tubae insonuerunt laetum quippiam. In 
templo, organa Musici, Anspachio vocati circiter 30 magnum edide- 
runt strepitum. Cetera taceo, sic tamen, ut verbo uno complectar 
omnia: Magna Pompa fuit. Saltatum est clam primum deinde apertius 
per totas noctes: Initium disciplinae nostrae: Sponsa sic est a Princi- 
pibus mulieribüs excepta ut pro more nulla genua flecteret quantum 
ipse potui videre. Qui fuerint hominum animi, cogita ipse. Valtus 
et gestus in illis etiam, qui dissimulare conabantur, omnia multa pro- 


diderunt. Mores eorum a nostrorum sunt longe diversi. Conclusi soli _ 


sedent, nostros non alloquuntur, imperiose oninia agunt: quae res 
ulcus reddit sordidius. Abierunt Ludovicus cum uxore, redituri ta- 
men 4 vel 5 die a nuptiis. Abiit Philippi Landtgr. uxor quoque ipsa 
etiam reditura. Quae consecutura sint, novitDominus: quem oro, ut 
opinione hominum sint feliciora. 


Dathenus omnibus interfuit. 
Die III. Maji 1569. Thomas Erastus. 


| Zr. A. 
*) Man hat das auch jebt noch nicht verlernt. 
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zur Unterfiheidung von Diefer die zweite. Aecht reformirt beginnt fie mit 
dem Lehrſtücke von der Hl. Schrift, dem wahrbaften Gotteswort und verhan- 
delt die hiehergehörigen Lehrpunfte fo, daß der ſpeciell reformirte Character 
überall hervortritt. Es wird gar nachdrücklich betont, in welcher Weife das 
göttliche Wort wirkte. „Auch halten wir nicht dafür, heißt es, daß die äußere 
Verkündigung unnüß erfcheine, weil die Unterweifung in der wahren Religion 
von der inneren Erleuchtung bedingt fei, — weil gefchrieben fleht: „Es wird ’ 
Keiner feinen Nächten lehren; Denn Alle werden mich kennen‘ (Serem.31, 34). 
Ferner: „Nichts iſt Der da begießt, oder da pflanzet, fordern Gott, der das 
Gedeihen gibt.” (1. Cor. 3, 7.) Denn obgleich Niemand zu Ehriftus kommt, 
es ziehe ihn denn der himmliſche Bater und e8 erleuchte ihn innerlich der bei- 
fige Geift, fo wiflen wir doch, daß Gott Ducchaus will, daß fein Wort auch 
äußerlich gepredigt werde. Gott hätte ja durch feinen heiligen Geift 
oder Durch den Dienft eined Engels — den Cornelius unterweiſen 
fönnen, aber nichtödeftoweniger werweiiet er ihn an Petrus, von dem 
der Engel fagt: „Diefer wird Dir fagen, was Du thun ſollſt.“ Denn 
der, welcher inwendig erleuchtet, indem er den Menſchen feinen Geiſt gibt, er- 
theilt auch feinen Süngern den Befehl: Gebet bin in alle Welt u.f.w. Da⸗ 
ber predigte Paulus zu Philippi dee Purpurkrämerin &ydia dußerlich 
das Wort, innerlich aber „that ihr der Herr das Herz auf.“ Und 
derfelbe Paulus macht nach einer fchönen Steigerung den Schluß: „So kommt 
nun der Glaube aus der Predigt, die Predigt aber aus dem Worte Gottes. 
Indeß erkennen wir an, Gott könne die Menfchen ohne Das äußere 
Predigtamt erleuchten, und zwar weldhe und warn er will.” Nach 
der Darlegung der allgemeinschriftfichen Lehre von Gottes Einheit und Drei- 
einigkeit (Artifel 3), werden (Artilel 4) nicht nur bie Göpenbilder der 
Heiden, fondern auch die gotteßdienftliche Anwendung der Bilder bei den 
Ehriften, namentlich der Bilder Chriſti, der Engel und Helligen nachdrück⸗ 
fichft verworfen. Ganz in der Art des Heidelberger heißt es: „der Herr hat 
befohlen das Evangelium zu predigen, nicht zu.malen und das Voll durch 
Bilder zu unterrichten.” Die Artikel 5 bis 8 find mehr allgemein evangeli⸗ 
ſchen Inhalts, Im Artikel 9 aber teitt wieder fehr merklich die veformirte 
Lehre mit ihrem Widerfpruch gegen die Tutherifche darin hervor, daß behaup⸗ 
tet wird: „der gefallene Menſch ift des Willens nicht beraubt, noch in einen 
Stein oder Klo verwandelt.“ Bekanntlich vergleicht die lutheriſche Concor- 
dienformel den gefallenen Menfchen mit einem Stein, Block und Thon. Auch 
der Artikel 10, welcher von der Prädeftination Gottes und der 
Erwählung der Heiligen handelt , trägt Acht veformirtes Gepräge. Al. 
lerdings hat fpäter die Tendenzfchriftftellerei hier bald Arminianismus, bald 
Philippismus, bald Unionismus finden wollen. DieArminianer fanden fehon 
auf der Dortrechter Synode durch den Züricher Antiftes Breitinger die ges 
bührende Zurechtweifung und Widerlegung. Heute noch ein Wort darüber 
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zu verlieren, erſcheint wohl Jedermann überflüffig. *) Was Dagegen den praͤ⸗ 
tendirten Philippismus und Unionismus der Helvetica betrifft, fo muß er 
einer rein geichichtlichen Betrachtung volllommen undenkbar erfcheinen. Die 
Züricher überhaupt und Bullinger indbefondere waren weder den Bucer'ſchen 
noch den melanchthonifchen Bermittlungen hold. Von Melanchthonismus in 
der Prädeftinationsiehre aber kann nur der etwas bier finden, welcher den tie 
fen Unterſchied der Gnadenlehre Der Helvetifa von der melanchthoniſchen ver: 
fennt oder nicht beachtet. 

Daß Bullinger fchon vor der Zeit, als die Helvetica entfland, mit den 
prädeftinatiantfchen Theologen durchaus gleichförmig lehrte, ift eine befanute 
Sache. Statt wie Melanchtbon von der altproteftantiichen Gnadenlehre zu 
ruckzutreten, find die Züricher ganz offenbar immer entfchiedener auf dielelbe 
eingegangen. Sehr bezeichnend biefür ift ihre Stellung im Steeite des ar: 
chius mit den zu Straßburg eingedrungenen Zutheranern. Es wird gemik 
Niemanden einfallen, an dem fogenannten Ealvinismus diefes Zanchius zu 
zweifeln. Nun aber fchrieb Bullinger am 4. April 1562 an Friedrich III, 
daß einige Prediger den trefflichen Zanchius haßten, bloß weil er ihrer craffen 
Meinung von dem Leib und dem Blute Ehriftt im Abendmahlsbrode nicht bei: 


ſtimme. Da aber in diefem Lehrftüc feine Doctrin nicht verurtheift werden 


Tönnte, fo fuchten fie aus feinen Borlefungen andere Punkte heraus, um ihn 
zu verderben. Dazu fchienen einige Lehrfäbe über die Prädeftination oder Er 
wählung der Heiligen dienfich, weil dieſer Gegenftand am Teichteften mißdeu- 
tet und bei dem Volke mißliebig gemacht werden Eönne. „Und doch denft und 
lehrt hierüber Zanchius nichts Anderes, als was in derfelben Kirche und 


Schule der felige Bucer gelehrt hat, um nicht einmal zu erwähnen, daß 


Decolampad und ehedem Auguftinus nicht anders gelehrt und geglaubt.” — 
An einem Briefe an Johann Sturm vom 30. Sept. 1562 fagt er: „Schi 
tzeſt Du den Zanchius, fo fchüßeft Du ein altes frommes Dogma der Kirche 
und haft die Auctorität der vornehmften Lehrer unferer Kirche für Dich.“ Am 
27. December 1761 erfuchte gerade Bulliniger den fo entichieden prädeftin« 


tianiſchen Martyr, den Lehrer und geiftlichen Vater des Zanchius, ein knrzes 


Gutachten zu Gunften des Zanchius aufzufeßen. Ex bemerkt auch bei dieſer Ge⸗ 
legenheit wieder, es fei die Thefe von den nothiwendig zu Verdammenden, welche 
fheinbar hart und zum Vortrag bei dem Volke nicht gerade geeignet fei- 
Gleichwohl fchließt er mit den Worten: „Da wir aber bei Johannes am 
12. Kapitel lefen: „Ste konnten nicht glauben“ und Joh. 10, „er machte fie 
blind,” fo muß man die Thefe, richtig verftanden, gut heißen. . Ungefaͤhrlich 
{ft auch, was er über die Sünden Petri und der Heiligen fagt, wen man & 


*) Ausführliches in diefer Sache findet man bei Hottinger, Histor. ecclesia- 
stica B. VIII, fowie in der Vertheibigung ber Formula consensus, welche 
Johann Jakob Hottinger gefchrieben hat, 
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wie Römer 7 verfteht. Die übrigen Thefen von der Prädeftination, dem Glau⸗ 
ben und Beharren zu billigen, ift nicht fchwer.“ Das Züricher Gutachten 
endlich von dem 29. December 1561, welches Bullinger mit unterzeichnet hat, 
ift wieder durchaus prädeftinatianiich. Am Schluffe der vierzehnten Theſe re» 
ſumirt dieß Schriftftücl den züricher Standpunkt alfo: „Kurz, in den Thefen 
des Zanchius, was ihren Inhalt betrifft, finden wir nichts Häretifches oder 
Ungereimtes, achten fie vielmehr theils als nothwendig, theils ala Löblich, 
ſämmtlich der heifigen Schrift nicht zumiderlaufend. Einmüthig geben wir 
Alle dieß Urtheil ab und unterfchreiben es eigenhändig.” Mit Recht nennt 
Hottinger dieß Gutachten eine furze Confeſſion der Zürcher über die Präbdefti- 
nation. Bedenken wir nun dieß und vergeflen wir nicht, daß'1560, alfo kaum 
zwei Jahre, bevor Bullinger die fpätere Helvetifa als eigenes Bekenntniß für 
fich niederfchrieb — der Zürcher Profeffor Bibliander auf Antrag Bul⸗ 
lingers wie der ganzen Facultät feines Amtes entjeßt wurde, weil er gegen 
Martyr polemiftrte, welcher die Prädeftination wie Calvin Iehrte *) — fo ift 
es widerfinnig, zu behaupten, die zweite helvetiſche Confeſſion wolle in dieſer 
jelben Zeit, da Zürich fo entſchieden prädeftinatianifch lehrte, Etwas wie den 
fogenannten Melanchthonismus vortragen. Wir dürfen nur nicht überfehen, 

"daß dies Bekenntniß fein theologifches Compendium ift, fondern eine Darftel- 
fung des allgemein reformirten Glaubens für die ganze Kirche, auch für die 
nicht theologiich gebildeten Glieder der Gemeinde. Darum enthält e8 nicht in 
ſchulmäßiger Form, was das foftentitifch ausgeführte Lehrgebäude über Prä- 
deftination enthalten müßte und Bullinger dann auf das Beftimmtefte ausge⸗ 
fprochen haben würde. Jede Auslegung diefer Confeſſion in anderem als ftreng 
reformierten Sinne fann darum nur für verkehrt gehalten werden. Die Worte 
des zehnten Artikels : „Gott prädeſtinirt und erwählt von Ewigkeit ber frei und 
aus reiner Gnade ohne Anſehen der Menſchen Die, welche er in Chrifto retten 

will,“ und weiterhin: „Man foll nicht vergeffen, daß die Verheißungen Got⸗ 
tes den Gläubigen allgemein find,“ ſchließen wahrlich die prädeftinatiani- 
fche Auffaffung nicht aus, fondern ein. Wohl ’Tegen die Gegner viel Nach» 
druck darauf, daß die Erwählung als eine in Chriſto geichehene Dargeftellt 
werde, allein daraus folgt doch nimmermehr Melanchthonismus, denn auch 
der firengfte Calvinismus hat ſich, wie noch die Dortrechter Synode beweifet, 

diefe Redeweiſe nicht nur gefallen laſſen, fondern felbft gern und eifrig ge 
braucht.) Wie hätte auch diefe helvetiſche Eonfeffton eine fo freudige Auf: 
nahme bei den andern veformirten Kirchen außer Deutfchland finden können, 





*) Beter Martyr fchrieb fchon am 1. Juli 1557 an Calvin: „Mit Dir 
in allen Dogmen und befonders in der Präpeflinationslehre 
einig, fo fehr, daß Deine Vertheidigung auch die Meinige ift, habe ich an- 
gefangen diefe Lehre vorzutragen.” 
+4) Bol. meinen Artikel über Gomarus in Herzogs Reals@ncyelopäbie. 


> 
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wenn fie nicht den Character trüge, welchen die angeführten Zeugniffe ihr 
wahren? Wirrde wohl Genf dieß Bekenntniß fo zuvorkommend angenommen 
und in franzöfifcher Ueberſetzung verbreitet haben, wenn es anticalviniſch 
lehrte? Das ift gewiß jedem Unbefangenen volllommen undenkbar. 

Wie in der Gnadenlehte, fo bleibt Die Helvetika auch in der Saframents- 
fehre ſtreng und entfchieden auf dem veformirten Standpunkte Im Punkte 
des Abendmahls finden wir durchweg die vollftändigfte Uebereinſtimmung mit 
dem Conſenſus Tigurinns und den anderweitigen völlig ausgeprägten vefor- 
mirten Glaubenszeugniffen. Namentlich kann die confelfionelle Differenz im 
Gegenfabe zur Auguftana von 1530 nicht [chärfer ausgedrückt werden, wäh- 
rend die vollfoinmenfte Mebereinftimmung mit dem Deibetberger Ratehiomus 
überall Far zu Tag tritt. 

Ebenfowenig melandhthontfch wie das Bisherige it auch der Satz, worin 
wie daran erinnert werden, „daß man fich hüten müſſe, den Gebrauch der 
Bilder, namentlich auch der Crucifixe, (mie aus Artikel 4 erhellt) in Kir 
hen, wie Einige thun, unter.die Mitteldinge zu rechnen, das fie in der 
That nicht ſeien.“ 

Wie genau dieſe zweite helvetiſche Confeſſion innerhalb der vorange⸗. 
gangenen ſymboliſchen Entwicklung des reformirten Bekenntniſſes bleibt, zeigt 
endlich der Umftand, daß fle für den Kenner nur die zur volffommenen Ent 
wicklung und Ausbildung geführte erfteggelvetifa ifl. Der Inhalt, wie die 
Form und die Reihefolge der Artikel bezeugen dieß Verhältniß der beiden Be⸗ 
kenntniſſe gleichmäßig. 

So hat ſich denn Friedrich durch die Entfaltung der Fahne des helve⸗ 
tifchen Belenntniffes vor. aller Welt in Reih und Gfied mit allen auswärtigen 
Reformirten geftellt. Ste Alle bilden zufammen unter dem gemeinfamen Pa— 
nier des auf das Wort Gottes gegründeten Heidelberger Katechismus und der 
Helvetifa nur eine einzige Kirche. Kalviniſch ließ ſich Friedrich allerdings 
nicht nennen, aber das Titten feine außerdeutichen Glaubensbrüder ebenfo- 
wenig; fie alle wollten nur auf das Wort Gottes gegründete Ehriften fein. 
Menſchliche Parteinamen, auch wenn fle von ihren verehrteften Lehrern herge⸗ 
nommen waren, dünkten ihnen fehr verwerflih. Sie würden Alle mit Fried- 
rich befennen: „Ich glaube an den dreieinigen Gott und fee deffelben heil. 
Mort zum unfehlbaren Grund meines Glaubens. Was mit demfelben nicht 
übereinftimmt, fol von mie nimmermehr geglaubt werden, und wenn e8 ein 
Engel vom Himmel gefchrieben hätte. Und weil in feinem andern Namen 
Heil zu finden, als in dem Namen Jeſu, fo mag ich weder Tutherifch, noch 
papiſtiſch, noch calviniſch heißen, fondern bin und nenne mich einen Chriften‘*). 

Wie ſehr aber diefe die Pfälzer mit den fremden Neformicten zufam- 


*) J. F. Feller, Monumenta ined, in4. 1714. p. 584 ff. 
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menfchließende Glaubensgemeinfchaft thätig und lebendig war, das führen 
und noch manche andere Thaten vor. 

Die reformirten Größen in Literatur und Theologie finden in Heidelberg 
die allerfreundfichfte Aufnahme und bereitwillig gewährten Wirkungskreis. 
Dorthin fommt im Herbft 1569 Petrus Ramus. Den hochberühmten 
Glaubensgenoſſen, welchen der zweite Religionskrieg aus feinem Daterlande 
getrieben, nahmen die Theologen mit der größten Auszeichnung auf. Tre⸗ 
mellius ſchätzte fich glücklich einen folchen Gaſt zu beherbergen und Ramus fchreibt - 
an Johann Sturm, „er wolle fih zu Süßen diefed zweiten Gamaliel ſetzen 
und Theologie ſtudiren.“ Unter denen, welche ihm befondere Liebe erwielen, 
werden namentlich Boquinus, ſowie Zuleger, Junius, Marius, Dfevianus, 
Dathenus genannt. Der gefeierte Platoniker trat auch förmlich in die fran⸗ 
zöftfche Gemeinde und nahın am heil. Abendmahle Theil. Daß es dem Viel⸗ 
angefochtenen aber auch zu Heidelberg nicht an Gegnern fehle, follte ex aleich- 
falls erfahren. Die Anhänger des Ariftoteles unter den übrigen Profeſſoren 
befonders der Artiftenfacultät fahen ihn ungern zu Heidelberg und arbeiteten 
ihm hartnäckig und leidenſchaftlich entgegen, als der Churfürft ihm die Durch 
den Tod des Bictorin Striegel erledigte «Profeffur der Ethik extraor- 
dinarie übertragen wollte. Ihrer Oppofition ift e8 zugufchreiben, Daß es erft im 
Dezember dem großen Manne möglich war, feine Borlefungen zu eröffnen. Auch 
da noch mußte Friedrich mit feinem Machtwort Dazwifchen treten und Ramus 
perfönlich bevollmächtigen und beauftragen, feinen Eurfus über Cicero pro 
Marcello zu beginnen. Noch in der Tegten Stunde juchten fie ihm durch Stu- 
dentenfcandat den erften Vortrag unmöglich zu machen. Allein Ramus fiegte 
durch feine außerordentliche Beredſamkeit. In der Gefchichte dev Aheinpfalz, 
von Häufler*), werden dagegen die unliebfamen Theologen als die Wider⸗ 
facher des Verbannten hingeftellt. Wir müffen diefer Anklage, geſtützt auf die 
Quellen, beftimmt entgegentveten. Gerade Die Acten der Univerfität**), grade 
der von Häuffer fo hoch gefeierte Eraftus widerfegt fich in gewohnter, bitte: 
ver Leidenfchaftlichfeit dein Unternehmen des Ramus. Die ihm gegenüber 
ttehenden Theologen aber in Verbindurig mit dem beim Ehurfürften hochangefe- 
henen Rath Zuleger thaten das Möglichfte, um alle angefponnenen Intri⸗ 
quen zu vereitfen, den Widerſtand des Profefforenzopfes zu brechen. Diele 
Thatfache redet ſehr laut für Die Unbefangenheit und milde Gefinnung eines 
Dievtanus und Dathenus, während zwei Stellen in der Correſpondenz des 


*) Band II, ©. 64. Hier heißt es z. B.: „Der Churfärft fcheint weniger 
dem Grundſatz ber Stabilität gehulbigt zu haben, als feine proteſtan⸗ 
tifhen Theologen, und im Dez. 1569 erdffneie Ramus feine Vor⸗ 
Iefungen.“ 

++) Acta Univ. Tom. IX p. I fol. 86—103. Act. d. Pol $ac. Tom. IV, 
fol. 91, 149. 
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geboren, wurde er als Canonikus zu Lucca durch Peter Martyr, namentlich 
durch deſſen Erklärung des Nömerbriefes, zum reformirten Gfauben belehrt 
und folgte dann 1550 feinem Lehrer in die Fremde. Nach kurzem Aufenthalt 
in Graubünden und zu Genf, begann er am 15. März 1553, nachdem er 
einen theologischen Lehrſtuhl in England hatte fahren laſſen, zu Straßburg 
feine Lehrwirkſamkeit. Lange Zeit lehrte er dort Theologie und Philofophie 
fehr geachtet und in allem Frieden. Da verwidelten ihn die auch in Diele 
alte reformirte Kirche eindringenden Lutheraner in lange bittere Streitigfei- 
ten. Unter ihnen that ſich ganz beſonders der eifrige Schwabe Marbach 
hervor. Sie endeten damit, daß Zanchius und in ihm die reformirte Lehre 
zu Straßburg durch das Treiben fo gut wie beflegt wurde. Die Tebhaftefte 
Theilnahme, welche wir oben die Züricher dieſem Streiter zumenden fahen, 
bezeugten auch die Genfer, Ealvin an der Spibe, fomie die Marburger 
Theologen mit ihrem veformirten Hyperius, die Schaffhaufener, die 
Bafeler und endlich in voller Einſtimmigkeit mit ihnen Allen die Heidel: 
berger. Diefe fiellten am 25. Auguft 1561 ein von Boquinus, Tre 
mellius, Olevianus und Dillerus unterzeichneted Gutachten aus, das 
alle Beachtung verdient. Wir wollen dieß wichtige Aktenſtück felbft veden 
faflen: 
„Dbgleich aus dem forafältigen Gutachten der Theologen von Marburg 
und anderer gefehrter Männer über dieſe Thefen fich ſchon ergiebt, was hier 
über zu urtheilen ſei, wollen wir Doch unfere Gründe noch beifügen. In jener 
Heiläftufenleiter Römer 8., ift das 2008 der Erwählten vollftändig dargeftellt 
aus dem ewigen und unveränderlichen Ratbichluffe, fo daß wer einmal vom 
Bater dem Sohne übergeben ift, dieſem nicht mehr entriffen werden kann. 
Das ftritte ja mit Chrifti Hirtentreue oder Macht. Iſt einmal vom h. Geift 
jener Same der Wiedergeburt dem Erwählten mitgetheilt, fo müßte, ginge 
Diefer ganz wieder unter, von Neuem angefangen, fomit auch das Symbol 
der Wiedergeburt, die Taufe wiederholt werden; was Paulus Röm. 6 und 
der Hebräerbrief widerlegen. Auch wäre jener h. Geift kein ſicheres Unter: 
pfand des Heil mehr ; alfo kann nur ein Fallen in Krankheit, nicht in 


Tod möglich fein, und zwifchen dee Buße, die zur Auffrifhung nöthig 


ift, und der bei jener erften Belebung nöthig geweſenen ift ein großer 
Unterfchied. Da die Erwählten hienieden den Kampf des Geiftes mit dem fie 
fortwährend umgebenden und immer noch) an Verderbtheit Teidenden Fleiſche 
ſtets führen müſſen, fo werden die Söhne Gottes doch auch etwa unterliegen 
aus Schwachheit und fehwere Wunden davon tragen: unwahrſchein— 
lich aberiftes, Daß dert. Geiſt von diefem häufigen Fallen Io 


ehr erzürnt werde, Daßer fie verlaffe und wegziehe, er, derja 
gerade gegeben iſt zum Aufrichten in der Schwachheit. Ad 
wird der Glaube der Erwählten ficherlich zwar erfchüttert, ohne aber ganz 


zu brechen. Daher lebt er, auch begraben, doch fort und wird, wie: 
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der aufgerichtet, feine Kraft wieder beweifen. Warum follte der hi. Geiſt die 
von ihm zu ſchützende Burg wegen eines größeren Vergehens mehr verlaffen als 
wegen eines leichten, da Doch an und für fich jede Sünde Gott beleidigt und 
Todfünde ift, d. h. den ewigen Tod verdient, fie fei noch fo leicht. Alle Sün- 
den treiben ihrer Natur nach den heil. Geift aus, verfcherzen uns Gottes 
Gunſt und Töfchen den Glauben aus. Läßliche Sünden find nicht an ſich 
läßlich, fondern nur mit Rüdficht auf die fündigenden Perſonen, fo daß 
was im Verworfenen Tod bringend ift, im Erwählten und 
Wiedergebornen läßlich wird, fofern die Perſon Gott in 
Ehrifto angenehm ift und zum Leben beftimmt*. Würde nur 
bloß die Teichtere, tägliche Sünde vergeben, und nur in der leichteren Noth der 
Schub gewährt, in ſchwerer Gefahr und Noth aber, bei fehwerern Sünden 
der Wiedergeborne verlafen und preiögegeben: fo hieße dieße nicht wie ein 
treuer Freund oder Arzt handeln. Es wäre aber abſurd, dem göttlichen Geifte 
zuzufrauen, was man nicht einmal von einem wadern Manne zu beforgen 
hat. Zu ganz anderer Annahme berechtigt und, was von den göttlichen 
Derheiffungen gefagt if. Soll doch den Erwählten fogar die Sünde zur 
Förderung ausfchlagen Röm. 8.” 

„Aus-diefen und andern Gründen entnehmen wir, daß was in den er- 
wähnten Thefen gefagt ift über die beftändige Bewahrung der Erwählten 
durch den h. Geift, fromm und chriftlich fei, fowie wir auch die übrigen Thes 
fen dafür Halten, "betreffend den Antichrift, das Weltende mit feinen Zeichen 
und die Prädeftination. Wir bedauern fehr, daß diefe Wahrheiten angefoch- 
ten werden in der Schule, an welcher Bucer ebenfo gelehrt hat.” 

Nach faft eilfjähriger Wirkſamkeit und treuen Dienften mußte Zanchius 
Straßburg verlaffen und ein neues Feld der Thätigkeit fuchen. Sein Abzug 
fällt in den Movember des Jahres 1563. Die reformicte Kicche zu Chia- 
venna berief ihn zu ihrem Hirten. Unter mancherlet Kreuz blieb’ er in dieſer 
Stellung bi8 zum Jahre 1568. Zu Heidelberg hatte man feiner unterdeffen 
nicht vergeffen, fondern man blieb ihm nicht nur in brüderlicher Theilnahme, 
fondern auch im lebhaften Verlangen zugewandt, diefe ausgezeichnete Kraft 
der theologifchen Facultät zu gewinnen. Es find und mehre Schreiben der 
hervorragendſten Perfönlichkeiten des Heidelberger Kreiſes aufbewahrt, welche 
dieß darthun. Auch Bullinger wurde mit den Planen befammt gemacht, 
fonnte fich aber als ein eifriger Staatskirchlicher nicht enthalten, den Heidel—⸗ 
bergern feine Bedenken gegen die Stellung zu äußern, welche Zanchius mit 


*) Stillſchweigend wird hier vorausgeſetzt, daß jeder Lefer fefthalte, es handle 

fich Hier um das außerliche Erfcheinen der Sünde. Denn inner: 

lich ifi das Vergehen des Wiebergebornen, wenn es bem bes Unwiederge⸗ 

bornen äußerlich noch fo fehr gleichen follte, ganz anders begangen, als - 

jenes des Nichtwiedergeborenen. Das Hat die reformirte Lehre immerbar 
fehr betont. 


336 


feinen italieniſchen Landsleuten in der Frage über das Verhältnig der Kirche 
zum Staate und namentlich in Sachen emer rein firchlichen Discipfin ein- 
nahm. Im diefem Punkte dachten die Züricher laxer und überließen dem 
Staate Vieles, was Angelegenheit und Amt der Kirche ift. Allein die Erwer- 
bung des Zanchius fchien Doch den Heidelbergern jo wünfchenswerth, daß 
jelbft Eraſtus, welcher bekanntlich noch weniger wie die Züricher für eine 
Kirchenzucht im Sinne des Zanchius eingenommen war, für die Berufung 
des Italieners ſtimmte. Freilich duͤnkt ex fich noch fehr ficher in feinem Sat- 
tel und wirft fogar die Möglichkeit, als könnte die Disciplin im Geifte der 
Genfer zu Heidelberg eingeführt werden, mit großer Sicherheit weit weg*). 
Alle waren darin. einig, die Gelehrfomteit, Das bedeutende Lehrtalent, 
die Gewandtheit im Reden und Schreiben, feien fo hervorleuchtende Eigen- 
ſchaften des in das enge Thal von Chiavenna verfihlagenen Mannes, daß 
man ihn fowohl für die Kirche und ihre hohe Schule, wie für den Dienfl 
des Ehurfürften zu gewinnen teachten möchte. Namentlich wünfcht auch Ur 
finus nichts ſehnlicher als die Anftellung des Zanchius. „O, wie gerne träte 
ich ihm die Profeffur der loci communes (Glaubenslehre) ab!" So ruft erin 
einem Briefe an Bullinger aus, den er fehr Dringend bittet, Doch Alles zu thun, 
was in feinen Sräften ftehe, damit diefe Berufung gelinge, welche ſicherlich 
vom größten Segen fuͤr die Pfalz, ja für das geſammte deutfche Vaterland 
fein werde*). Da geſchah es denn, daß Zanchtus noch im Winter über die 
Alpen zurückkehrte und bereit3 im Monat Februar 1568 feine Profeffur der 


Theologie zu Heidelberg antrat ***). Schon zu Oftern kann Urfinus, der 





*) Brief an ©. Bullinger d. d. Heidelb. ultimo Juli 1567. Cogitabamus 
de Zanchio vocando, neque nos deterrerat, quod istic eum cum suis 
Italis ab ecclesia nonnihil dissentire jam pridem intellexi. Nam 
pro ratione hujus loci et temporis, neque a causa, neque ab homini- 
bus talibus nobis metuendum est. Si res ita habet, ut mihi a bono 
viro narrata est, nihil est periculi nobis, qui illum morem neque ha- 
bemus, neque introducere possumus Consistorii et disciplinae. De- 
inde non recipiuntur hic facile ulli Itali, ut turbare possint. Alia 
est hic gubernationis ratio neque admittuntur ad eam peregrini. Üt 





de eo vocando cogitemus, causae permultae sunt, inter quas haec 


quoque est, quod Princeps noster in imperio director est negotiorum: 
Quomodo autem si de religione aliquid agendum sit, diriget causam, 
si aliorum Theologis commissa sit, et neminem ipse habeat cui hanc 
provinciam mandet? 

D. Ursinus nullo modo sibi persuaderi nunquam patietur, ut pu- 
blice deinceps aliquid agat. Reliqui non sunt apti ad ejusmodi ne- 
gotia. Erit etiam terrori Rabulis istis vicinis, ne tam imprudenter 
quidvis audeant. Scholam non parum amabit fructumque ex eo per- 
cipient adolescentes summum. Zr. A. 

**) D. d. Heidelb. 9. Juni 1567. Zr. A. 


+**) Laetabar initio valde, cum audirem illius viri, (nemlich Sanchius) opem 
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auch früher durch Bullinger etwas bedenklich gemacht worden war, nad) 
Züri) melden, daß Zanchius unter großem Beifall und zum Wohle der 
Echule mit großer Gelehrfamfeit und ausgezeichneter Treue fein Lehramt ver- 
walte. Er fühlte ſich fehr glüdlich über diefe Wendung der Dinge und 
äußert, es komme ihm manchmal vor, als fei nun fein hochverehrter Lehrer 
Martyr, wieder um ihn. 

Den Zanchius finden wir fortan in alle Geſchicke und Entwicklungs⸗ 
ftufen der pfälzifchen Kirche verflochten. Ueberall bewährte er ſich als eine 
bedeutende Kraft und als mächtiger Beförderer veformirten Geiftes in Lehre 
und Kirchenleben. 

Eine gleich freundliche Behandlung erfährt der franzöftiche Edelmann 
und Theologe Franzisfus Junius**), Francois du Jon, in der Pfalz. 
Als er zum erften Dale mit einer Schaar von reformirten Flüchtlingen Mal- 
medy's von den Ardennen aus dieß Gebiet auffuchte und betrat, fand er, wie 
bereitwillig Die Pfälzer den Glaubensbrüdern Obdach und Hülfe gewähren. - 





aliquam esse. Nunc fateor me haerere: sed nondum tamen omnem 
cogitationem abjici. Nollem sane et ego illius gentis mul- 
tos affluere: idque de causis, quas me experientia docuit. Nollem at- 
trahi vel admitti, qui res utrimque sedatas novis turbis involverent. 
Et si quid de illo usu cogitaretur tria facienda arbitrarer: primo esse 
monendum, nobis ipsum placere, sed non debere populares ab ipso 
attrahi propter periculum, quod res ostendit in multis Igcis: Secundo, 
recipiendum ea conditione, ut officium sibi commissum faciens, neque 
roAunpayumv neque contentiosus sit, sed pacis et concordiae studio- 
sus: Tertio talem ei locum esse dandum’in quo neque consiliorum, 
neque gubernationis partem sustineret, hoc est, doceret tantum in 
schola, ut occasiones incommodi alicujus non facile praebeantur.... 
Ut igitdr caute agamus gratias tibi ago, quod nos monuisti; tantum 
abest ut fraudi Tibi hoc usquam futurum sit; ne quidem D. Erasto 
vel Cirlero vel aliis te nominabo: apud quos tamen, etsi scirent, te 
monuisse, nihil esset periculi, ne vel proderent nomen tuum vel tuam 
fidelitatem non gratissimo animo agnoscerent. Quia autem de re 
oportet omnino aliquos moneri dicam tantum hoc, me habere eum ex 
fide dignis hominibus. Ab ipso, praesertim jam aliquantum varieta- 
tem fortunae jactato, putarim non esse metuendum, sed popularium 
appendicem extimescerem.... d. d. Heidelb. Calend. Aug. 1567. 
Simmler'ſche Autographen Sammlung. Zr. A. 
Schreiben an Bullinger d. d. Heidelb. die Paschali 8. Apr. 1568: Do- 
minus Zanchius et magna cum laude et scholae utilitate docet eruditissime 
et fidelissime. Nihil est, quod magis me beat in hoc loco. Martyrem 
nostrum sanctae memoriae rediisse mihi quodammodo videor. 
Zr. A. 
**) Bel. Franziscus Junius Theologi D. Leidensis vita ab ipsomet con- 
scripta, befonders bie SS 34, 57—61. Gerdesii scrinium Antiq. Tom. 
I, P. VI. Ueber feine gelehrten Schriften vgl. Bayle Diet. Er farb 
1602 als Prof. d. Theologie zu Leiden. 
Sudhoff, Diev. u. Urfinus. 22 


* 
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Das Klofter Sanct Rambert nicht weit von Neuftadt wurde den Schütz⸗ 
fingen als gaftliche Herberge gewährt. Dieſes Mal war Junius ſelbſt des 
Aſyls nicht bedürftig, da ihn die wallonifche Kirche zu Antwerpen zu ihrem 
Prediger berufen hatte. Bald aber mußte auch ex das gaſtfreundliche Land als 
Zufluchtsort fuchen. Friedrich nahm ihn gar Tiebreich auf. Seinen erften Wir⸗ 
kungskreis fand er in der Gemeinde zu Schoenau. Doch fchon im Sabre 
1568 rief ihn Friedrich aus der um dieſe Zeit durch die Peft ſchwer heimge 
fuchten Gemeinde, um ihn in das Lager des Prinzen von Oranien zu fenden. 
Auch ihn werden wir fpäter als treuen Arbeiter der pfälzifchen Kicche wieder: 
finden. 

Aus den Niederlanden flüchtete über Frankfurt Kaspar van der 
Henden, meift Heidanus genannt. Mit Petrus Dathenus und den Franb⸗ 
furtee Reformirten wurde ihm das Klofter Frankenthal bereitwillig als Afyl 
‚ „Uberwiefen. Diefe Niederländer find Die Gründer der fpäter fo blühenden 
Stadt Frankenthal. Wie Dathenus zu Weſel, fo präftdirte van der Heyden 
auf der Synode zu Emden (1571) und erwies fich ald mächtiger Beförderer 
des ſtrengpresbyterialen Geiftes und einer ernften Kicchenzucht. Der Ehur- 
fürft fchenkte ihm fo viel Vertrauen, daß er ihn feinem Sohne, welcher zur 
Befreiung der bedrängten Niederländer mit Heeresmacht auszog, an die Seite 
gab. Es ift bemerkenswerth, daß van der Heyden auch 1574 den Borfik 
auf der Synode von Dortrecht führte. Später finden wir ihn als Superin- 
tendent an der Spitze der reformirten Gemeinden des Kicchenkreifes Bade 
rad. Auch fein Sohn diente fpäter der pfälzifchen Kirche, und fein zu Fran 
fenthal geborner Enkel Heidanus ift al8 großer Theologe und Bertheidi 
ger der reformirten Lehre fo gefeiert, daß wir Darüber nichts hinzuzuſetzen 
brauchen. - 

Am Anfang der fiebenziger Jahre kam als ein würdiger Genofle der vor- 
hin Genannten Daniel Toſſanus *) nach Heidelberg. Zu Mömbelgard 
1541 geboren, hat er zu Bafel, Tübingen, Paris und Orleans den theolo⸗ 
gifchen und andern Wiffenichaften obgelegen und fand nach allerlei MWechiel- 
fällen im Februar 1562 eine Anftellung als Pfarrer der reformirten Gr 
meinde zu Orleans. Allein hatte feine eigenthümliche Entwidelung den Ber- 
folgungseifer der Lutheraner gegen ihn herausgefordert, fo lenkte er num mehr 
und mehr den Haß der Römifchen auf fi. Nach den merkwürdigſten Wed; 
jelfällen und Heimfuchungen muß auch er als armer Flüchtling ein Aſyl in 
der Pfalz fuchen. Er kann Die Herzlichkeit und Zuvorkommenheit feiner Auf 
nahme nicht genug rühmen. Bald wurde ex auch dem Churfürften, wie deſſen 
Prinzen Joh. Caſimir befonders werth. Die pfälzifche Kirche hatte an ihm 
eine bedeutende Kraft gewonnen, welche fich in großer Thätigkeit und Hinge 
bung bei verfchiedenen Anläffen bewährte. In den Tagen Joh. Caſimirs be 





*) Melch. Adam: Vitae german. Theolog. $ 700-723. 
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gegnen wir dieſen Mann als Lehrer wie als Kirchenleiter an der Spige der pfäl- 
ziſchen Kirche. *) 

Alle dieſe Fremden durften fortan die Pfalz als ihre Heimath betrachten. 
Ihr widmeten ſie auch dankbar und freudig ihre Kräfte. Sie thun in den Dienſt 
dieſer deutſchen Kirche all die beſondern Gaben, welche Gott ihnen, oft in lan⸗ 
ger, dunkler Prüfungszeit und unter viel Trübfalshike, verliehen hatte. Al⸗ 
lerdings wirken fie auch in den Kreiſen der fremden Flüchtlingsgemeinden, 
wie wir denn auch die Namen Daniel Touffain, Du Son, van der Heiden, 
Dathenus an der Spitze jener fynodalen Verſammlungen fehen, welche an ver⸗ 
Ihtedenen Orten der Pfalz gehalten werden. In den bandfchriftlichen Quel⸗ 
im finden wir die Synoden von Frankenthal, Heidelberg, Sct. Lam— 
precht, Altenberg und auch zu Frankfurt genannt. Aber nicht minder 
gejegnet und eifrig war gerade darin die Wirkſamkeit dieſer Männer auch für 
die pfälzifche Kirche. Diefe wurde durch ihre Vermittelung ebenfalls in der 
inntaften Gemeinfchaft mit dem reformirten Ausland erhalten und mit deffen - 
Gaben, Geift und Segnungen befchentt. 


— — r eee — 


Drittes Kapitel. 
Die Kämpfe wegen der Rirchenzucht. 


Eine der wichtigften Lebensfragen für die pfälzifche, wie ſür jede Kirche, 
die Kirhenzucht „hatte unter den Kämpfen für die Exiftenz gegen Kaifer 
und Tutherifche Zürften, während den theologifchen Streitigkeiten über das 
Abendmahl und die Perfon Chriſti nicht zu Ende geführt werden können. Die 





*) Gr flarb in einem Alter von 61 Sahren 1612 am 10. Janur. Im Lei: 
chenprogramm bes Rector lefen wir: „‚fide constanti et optima ecclesiam 
Christi in Gallia et Palatinatu tanquam vigilantissimus pastor cura- 
vit puram, sinceramque Evangelii doctrinam tum voce tum scriptis 
plurimis, gallica, germanica et latina lingua evulgatis, in ecclesia et 
schola adversus romani Antichristi, Jesuitarum et Haereticorum alio- 
rum corruptelas fortiter asseruit. (Cf. annal. acad. heidelb. ad ann. 
1602 fol. 8—10). 

Schriften: a) Operum theol. Vol. I et II. b) Comment. in Matth. 
Luc. Joh. c) Praelectiones in Psalmos. d) Paraphrasis et annot. in 
lament. Jeremiae. e) Synopsis de Patribus. f) Doctrina de Praede- 
stinatione. g) Pastor evangelicus, sive de legit. past. evang. voca- 
tione. h) Doctrina de baptismo orth. eccl. i) Aphorismi theologici. 
k) De divina Reprobatione. 1) Fides antiqua de pers. et officio 
Christi. m) Censura errorum C. Schwenkfeldii. n) Theses apolo- 
geticae de pere vocationis et missionis ministrorum evang. contra Pa- 
trum Thyraeum S. etc. etc. 


22* 
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ruhigern Zeiten der ausgehenden fechziger Jahre drängten dehwegen bald 
dazu, dieſelbe ernſtlich wieder aufzunehinen und einer befriedigenden Loöſung 
entgegen zu führen. Wiederholt hatte man die Sache ins Auge gefaßt und 
von den verſchiedenſten Seiten erwogen; auch waren in Katechismus und Kir- 
henordnung wichtige Grundfäge entichieden ausgefprochen. Allen im Le 
ben der Kirche, nicht bloß in Befenntniß und Berfaffung, follte fich die Kir- 
henzucht finden. Des Fürften und der Kirchenmänner Blid mußte darım 
der Frieden auf die innern Verhältniffe und deren gedeihliche Geftaltung rid)- 
ten. Mit unverhohlenem Schmerze drängte da fich die Wahrnehmung auf, daß 
die pfälzifchen Gemeinden teoß des lautern reformirten Befenntniffes und Kir- 
chenweſens noch nicht zu derjenigen Geftalt chriftlicher Sitte, Zucht und le 
benöfrifcher Bethätigung des vom Einzelnen in perfönlicher Gewißheit feige 
haltenen Glaubens gelangt waren, welche vor Allem gewünfcht werden mußte 
und der fchönfte Schmuck der Fremdengemeinden war. So klagt Urfinus 
dem befreundeten Bullinger recht ſehr nicht nur über die Unordnungen unter 
den Studenten, fondern auch über die Laxheit der Zucht in der Kicche über- 
haupt. *) „Gott hat uns von der Idolatrie befreit, aber es folgt darauf un: 
fägliche Zügellofigkeit, Entweihung des göttlichen Namens, der Kirche, der rei: 
nen Lehre und der Sakramente.“ Sa, er fehreitet in feinem Klagen Dazu fort, 





*) Est enim hoc officii genus, quod et facienti et cui praestatur ple- 
rumque solet esse ingratissimum, praesertim in hac tristi laxatione 
ordinis disciplinae, quae maxime Academias quasi gangraena quae- 
dam insanabilis invasit, in quibus honestatis et wirtutis exemplar prae- 
cipue lucere debebat. Sed hoc minus mirabitur, qui Politici quoque 
ordinis languorem intuentur unde flagitiorum silvis late obducuntur 
omnia, dum quidlibet impune licet. Liberavit nos Deus ab idolatria: 
succedit licentia infinita et horribilis divini nominis, ecclesiae doctri- 
nae purioris et sacramentorum prophanatie et sub pedibus porcorum 
et canum, conniventibus atque utinam non defendentibus iis, qui pro- 
hibere suo loco debebant, conculcatio. Quae res profecto facit, ut 
poenas ab irato Deo nobis imminere metuam. Tolerat Deus in sua ec- 
clesia multos et magnos mancos ac defectus. Sed cum publica et ex 
professo suscepta illorum approbatio et defensio accedit, soletexarde- 
‚scere Nemesis divina. Scripserunt ad me boni viri cum magno suo et 
meo dolore, rediisse quosdam suos Scholasticos ex Schola nostra de- 
teriores. Sed ita sunt res nostrae, ut liceat esse bonis, qui ultro vo- 
lunt, si qui.autem volunt esse mali, in eos fere nulla sit animadversio, 
imo a quibusdam etiam atrocia scelera defendantur adversus eos, qui 
animadverti in eos cuperent. Hos duplici de causa gemitus in sinum 
taum effundo primum ut intelligas, quod parum aut nihilego 
in hac parte praestare possim, qui praesertim nibil nisi pri- 
vatus Ludimagister paucorum sum et extra limen Collegü nostri non 
nisi coactus prorepo; deinde ut nobiscum ores Deum ut agat nobis- 
cum secundum misericordiam suam propter nominis sui gloriam. 

Urfinus an Bullinger d. d. XX. Sept. 1568. Zr. A. 
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daß er jammert: „Diejenigen, welche dem Unweſen fteuern müflen, geben es 
au oder verhindern Doch nicht, daß die hriftlichen Heiligthümer unter die Füge 
der Hunde und Schweine getreten werden. Es duldet Gott Mancherlei, felbft 
große Mängel und Gebrechen in feiner Kirche, aber wenn die öffentliche 
undofficielle Gutheißung hinzukommt, dann entbrennt fein 
Zorn!‘ | 

Diefer gar ernfte und ehrwürdige Ruf nach Kirchenzucht aus dem Her- 
ien eines fo ruhigen und milden Mannes erklingt nicht einfam. Olevia⸗ 
nus bat, wie wir wiſſen, von Anfang an auf daffelbe Ziel hingearbeitet und 
war ſeitdem, die ganze aufgeregte Zeit hindurch, ein treuer Anwalt der heiligen 
Sache der Disciplin gewefen. Seht tritt er wiederum als der eigentliche Füh- 
rer diefer Angelegenheit in den Vordergrund. Ihm ftehen zur Seite die ein 
gemanderten Reformirten. Dieſe Bundesgenoffen mit ihrem Beiſpiel und 
Einfluß fallen gewaltig in feine Wagſchale. Das fühlen die Gegner recht wohl. 
Inmer wieder Flagen fle darum über den fremden Einfluß und unerfchöpflich 
And fie in biffigen Bemerkungen über die Genfer, Franzoſen und Belgier. 
Keins ihrer Schreiben an die Freunde da draußen verfügt es fich, über einen 
Dathenus, Zanchius und die Andern als über Fremde zu Hagen, ohne 
ad nur das zu bedenken, daß fie ja felbft ebenfowenig geborne Pfälzer 
ſind. ) Wir müffen folchen Einfluß ebenfo natürlich als heilfam finden. Ge 
menden wie die franzöftfchen und niederländifchen mußten durch ihr Fräftiges, 
urfrifches Glaubensleben, durch ihre ernfte, aber biblifch freie Zucht, durch 
die entfchiedene perfönliche Meberzeugung der Einzelnen, durch ihren Muth, 
ihte Opfermilligfeit und Weltüberwindung ein ganz befonders günftiges Vor⸗ 
utheil erwecken. Neben ihnen fanden die pfälziichen Gemeinden natürlich zu⸗ 
rue und das in mancher Beziehung. Auch war ihre Kirchenzucht nicht bloß 





*) Meil in den Predigten auf Disciplin gebrungen wird, fo Hält ſich Eraſtus 
für berechtigt zu fchreiben: Non vidi unquam homines christianae pie- 
tatis non ignaros audacius et impudentius magistratus despicere si 
non sunt catabaptistis similes, parum certe ab illis absunt. Erast. ad 
Bull. d. d. 3. Mai 1569. Quid acturus sit Princeps nescio, vereor 
ut omnium suorum voluntatem experiatur alieniorem propter effera- 
tos et insanos istos homines, qui imperii causa totum orbem turbari 
velint. Clandestina ineunt jam etiam cum principe consilia, qui in 
hoc totus est, ut contra voluntatem filiorum, conciliariorum, ministro- 
rum, subditorum omnium, exceptis belgis et gallis, nescio quam die- 
ciplinam instituat. D. d. 10. Oct. 1569. Zr. A. 

Eilvanıs ſchreibt: Quomodo se habeant res nostrae propter Belga- 
rum solidam petulantiam et impudentiam plus quam impudicam refert 
haud dubio tibi lepusculus — quam prodiderint suam illam hypocri- 
ticam tyrannidem etc. Summa est Genevenses et Belgos esse oportet 
seu velimus, seu nolimus. Erast. ad Bull. 5. Febr. 1570. Autogra« 
phen der Simmler'ſchen Sammlung. Zr. A. 
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nichts Aeußerliches, nicht einmal bloß die Bedingung ihrer Exiſtenz, fondern 
recht eigentlich die Aeußerung der Kraft des Glaubens und der Heiligung, 
welche in ihrer Mitte Iebte und webte. Vor der ganzen pfälzifchen Kirche 
fpricht darum ihr Beifpiel nicht nur gewaltig für die Disciplin, fondern auch 
für den Segen und die Möglichkeit derfelben. Der Churfürſt fühlte das bei 
feiner hoben perfönlichen Frömmigkeit und feinem aufrichtigen Verlangen, der 
Kirche innerlich und vom tiefften Grund aus aufzubelfen, ſehr lebhaft. Er 
trat ganz entichieden auf die Seite des Olevian und blieb ihm in diefem gan 
zen Handel mit fo unerfchütterlicher Treue zugethan, daB man auf Seiten der 


Gegenpartei nicht genug über die Verftoctheit und Verblendung Friedrich 
Hagen kann. *) 


Die- Gegner find zunächft wieder die allbefannten. - Unter ihnen ragt 
befonder8 der Arzt Eraftus hervor, welcher in diefem Streite durch die 
Schriftwidrigkeit feines Standpunftes und die Leidenfchaftlichkeit feiner Pole 
mif zu einer traurigen Berühmtheit gelangte. Ihm: fchließen fih Männer an 
wie Neufer, Silvanus, Willing, Zylander, Melandthon, St 
montius**) nebft einer Reihevon Beamten, welche die Kirche von dem Stand- 
punkte des Schreibtifches betrachteten und in äußerer, ftantlicher Maßregelung 
die einzig nothwendige und gehörige Zucht auch für die firchlichen Gemeinden 
erkannten. Zu ihnen neigte ſich auch einigermaßen Johann Caſimir. 


Die Parteien, welche wider einander flanden, hatten ſich feit geraumer 


*) Elector illis videtur literas monstravisse unde pro haereticis vos 
habent. Erast. ad Bull. d. d. 22. Mai 1569. Princeps pergit cudere 
excommunicationis formulam resistente toto consilio magno. Sed plus 
potest quinqueviratus Zulegerus (Sulla), Olevianus, Datenus, Ma- 
rius, (affınis Sullae) Ehemius. D. d. 21. Nov. 1569. Incredibile est 
principem contra tot bonorum hominum sententiam paucis adolescen- 
tibus imprudentibus, indoctis, audacibus, malis se subjicere , frustra 
omnes boni tentant remedia futuris malis objicere, cum in praesentia 
medicinam respuat omnem. D. d. 10. Oct. 1569. Facile posset ipse 
princeps ex una collatione praesens dispicere et protervitatem eorum, 
qui male sentiunt compescere. — Sed cum videam neque principem 
neque disciplinae istius assertores posse eo deduci ut rem ipsam sine 
personarum odio intueantur — — Silvanus ad Wolphium d. d. 13. 
Julii 1569. Adversarii nostri apud principem obtinere videntur quod 
volunt. Erast. ad Bull. d. d. 8. Jul. 1569. Zr. A. 


Dieſes Mal kann Eraftus auch einen Italiener brauchen, denn Simonine 
ift von Lukka. Cr lehrte einft Philofopgie zu Genf. Da hier indeß 
feine Stellung unhaltbar geworben war, indem fein Wandel ihm weltliche 
und kirchliche Strafen zugezogen hatte, Fam er nach Heidelberg, wo bet 
unruhige, händelfüchtige Menfch auch nicht Tange gutthat. Bet vollem 
Auditorium erklärte er einmal, er koͤnne Einwärfe machen, auf welche felbt 
Sanct Paulus nichts zu erwidern wüßte. S. den Anhang. 


jo 
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Zeit durchſchaut. Schon in den Tagen der Abfaffung des Katechismus und 
der Kirchenordnung waren ihre fo verichiedenen Principien gegen einander ges 
flogen. Das freundfchaftliche Verhältniß, welches anfänglich zwifchen Eraſt 
und Olevian beftand, hörte bald auf. An deffen Stelle konnten wir in dem 
Briefwechſel des Erſtern eine mit den Jahren zunehmende Abneigung, ja zulegt 
Bitterfeit und Feindfeligfeit gegen den Letztern treten ſehen. In diefem Bei- 
fpiel ift uns aber die immer mehr hervortretende Spannung der Parteien felbft 
gefchildert. 

Jetzt bedurfte es nur eines kleinen Funkens, um das unter der Aſche 
glühende Feuer zu einer hellen Flamme anzublaſen. Da kam denn ein Eng— 
länder Namens Georg Wither nach Heidelberg, um ſich zum Doctor der 
Theologie promoviren zu laſſen. Er legte der Facultät zu dieſem Zwecke The⸗ 
ſen über die in England ventilirte Controverſe über Kleider und Ceremonien 
vor. Allein es wäre unklug geweſen, wenn man durch eine ſolche Disputa⸗ 
tion einem Theile der engliſchen Reformirten Anſtoß, gegeben und die brüder⸗ 
lichen Bande der Glaubensgemeinfchaft durch Verhandlung von Mitteldingen 
getrübt hätte. Auf den Rath des Dekans, Peter Boquinus und des Zanchius 
z0g der Candidat feine Thefen zurück und reichte neue Sätze über die Noth- 
mwendigfeit der Kirhenzucht und des Kirhenbanns ein. Am be 
rühmteften unter diefen Theſen find feitdem die zwölfte und dreizehnte gewor⸗ 
den. Sie lauten: | 

XI. Zur lautern Predigt des götflichen Wortes und red) 
ten Verwaltung der heil: Salramente gehört nothwendig, 

Daß das Amt der Regierung in der Kirche kräftig walte. 

XII. Dieß Amt beitebt aber darin, daß die Pfarrer in Ge— 
meinfchaft mit dem Presbyterium jeglichen Sünder, auch 
die Zürften, zu vermähnen, zu firafen, zu excommunici— 
ren und Alles zur Kirchendisciplin Gehdrige zuüben, die _ 
die Macht haben und ausüben. 

Am 10. Juni 1568 begann die Disputation im theologifchen Audito⸗ 
rium unter dem Vorſitze des Boquinus. Alles ließ ſich gar friedlich an. Man 
disputirte in Milde und Mäßigung. Am Ende jedoch beklagten ſich Eraſtus 
und Neuſer, ſie haͤtten zu wenig Zeit zur Oppoſition gehabt, als daß es ihnen 
möglich geweſen wäre, gar wichtige Punkte und Einwendungen vorzubringen. 
Boquinus Fündigte darum fofort die Fortfegung der Verhandlung für den 
fommenden Morgen an. DieGemüther waren wohl fehr bewegt worden, Doch 
auch diefe Disputation Tief ruhig und ohne harte Rede ab. Ebenfo fchien es 
am dritten Tage gehen. zu wollen. Da aber unterftand fich Neufer gegen den 
Schluß hin, feine Oppofition mit der Behauptung zu begründen, die auf geg- 
nerifcher Seite vertretene Lehre fei gegen Gottes Wort. Nun wırtde der Streit 
bitter. Ein folches Benehmen mußte auch verdrießen und befonders ſchwer 
wurde es von den Doctoren Urfin us und Olevianus empfunden. Jener 
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nahm. Tags darauf die Disputation in der Sapienz wieder auf und wider. 
fegte ausführlich die hauptfächlichften Einwürfe. Wie gründlich und ſiegreich 
er im engern Kreiſe feiner Schüler die Waffen der hi. Schrift, der Geſchichte, 
der Wiffenfchaft und Gelehrfamkeit gegen feine Gegner geſchwungen habe, be: 
weift uns die Aufzeichnung diefes Vortrags, welchen ein Zögling des Colle⸗ 
giums während der Rede des Lehrers macht. Diefelbe bildet noch jest den An- 
bang zur Erklärung der 85. Frage des heidelberger Katechismus in Urſins 
Auslegung. *) 

Eine Frage, die fo an die Oeffentlichkeit getreten und nun vollends zu 
den eben fo brennenden wie unabweislichen gehörte, konnte nicht mehr ohne de 
finitive Entfcheidung und praftifche Löſung gelaffen werden. Die kirchliche 
Partei bemühte ſich eifrigft dafür, daß diefes in ihrem Sinne geichehe. Die 
depfallfigen Reibungen, Spaltungen und Kämpfe waren nun leider ganz un 
vermeidlih. Auch konnte man den Hader nicht mehr wie bisher verdeden. 
Eraft namentlich konnte feinen Zorn nicht mehr bändigen; er ließ demſelben 
nach allen Seiten bin Enft, befonders, wie fchon.bemerkt, gegen DIevianıns, 
dem er feit dem Tage abhold war, an welchem diefer für eine Durch Presbyterien 
zu Übende Zucht mit der ganzen Entfchiedenheit feines Character aufgetreten 
war. Der erbitterte Arzt weiß nicht Worte genug zu finden, um feinen Geg- 
ner zu verdächtigen, zu verurtheilen. Es ift ein wahrhaft Häglicher Aublick, 
feine Briefe, befonders von nun an, an die fchweizerifchen Freunde mit den 
heftigften Ausfällen gegen die ehrwürdigften und verdienteften Männer des 
Heidelberger Kreijes erfüllt zu fehen. Er ſchämt fich nicht, die ſchmutzigſten 
Beweggründe als die Quelle ihres Standpunktes in der ſchwebenden Frage ar 
zugeben. Herrfchfucht, Fanatismus follen die einzigen ZTriebfedern des Dievia- 
uns fein, dem er dann auch nebenbei noch den gefunden Menfchenverftand ab- 
fpricht. Nicht alimpflicher wird Dathenus behandelt. *) Wie dem Dfevin 
nus, fo gibt er auch ihm den Titel: „Summus episcopus (Papſt).“ Yon 
Nichts als Grauſamkeit, Sewaltthat, Schlechtigkeit fieht er dein Gegner gelei⸗ 
tet.) Der hurfürftliche Rath Zuleger muß fich wegen feiner Bemühung 


*) Appendix. Solutiones breves Sophismatum, quibus — — — — disci- 
plinam ecclesiasticam expugnare quidam conati sunt: exceptae ex ore 
D. Ursini etc. ©. 610 n. ff. d. Bremer Ausgabe v. 1623. 

**) Non filios, non concjliarios, qui ei uno excepto Ehemio constanter 
adversantur omnes, non nobiles, non doctos, non plebejos audit. 
Episcopus est aulae Dathenus, proceres alii tibi noti. Eraſtus an 
Heinrich Bullinger, d. d. Calend. Jan. 1570... . Zr. A. 

*+*) Haud scio an ıniquiores homines unquam viderim; plas equitatis apud 
papistas omnes repereris aut minus saltem fraudis aut simulationis. 
Nostra excommunicatio enecabit, puto, matrem suam parturientem 
antequam in lucem prodeat. Sperabant plerique omnes obstetricatum 
ubi venisset summus episcopus Dathenus -fore ut liberaretur nixo 

suo infelix mater, sed ne sic quidem exitum adhuc reperit turbu- 
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für die Einführung der Kirchenzucht gefallen laflen, ein „Sulla‘ genamnt 
zu werden. Daß Zanchius zu Heidelberg ift, beklagt er mm gar ſehr. Weil. 
diefer einft auch von ihm hochgeſchätzte Mann jebt nicht auf feiner Seite ſteht, 
fo muß er ein gewaltiger Thor fein. *) 

Was von den feidenchaftlichen Ausbrüchen des Eraftus gegen die „Nie 
derländer” zu halten, möge man aus den Grundfäßen erfehen, welche fie 
1571 auf der Synode zu Emden aufftellten. Hören wir! 


Bon der Disciplin und Strafe der Kirchen. 


25. Bir erfennen auch, dag die Disciplin und Strafe der Kirchen in 
allen Kirchen zu halten und derhalben der Diener Amt fei, nicht allein öffent- 
lich zu lehren, zu ermahnen und zu ftrafen, fondern auch jeden beſonders fei-- 
nes Amtes zu erinnern; Darinnen die Elteften ihren Dienft auch anwenden 
müffen. 

26. So aber Jemand in Reinigfeit der Lehre teret, oder in Heiligkeit 
des Wandels fündiget, fo das heimlig und von gemeinem Aergernis verbor- 
gen ift, fol die Regel gehalten werden, wie unfer Herr Chriftus öffentlich 
befchreibet. Matth. 18. | 

27. Und darıım follen die heimlichen Siinden deren, fo nach befonderer 
gefchehener Ermahnung durch zwei oder drei Zeugen angeftellt, und fich dero« 
jelben bereuen thäten, an das Confiftoriun nicht gebracht werden; die heim⸗ 
lichen Sünder aber, jo dem gemeinen Nuß oder der Kirchen fchweren Verderb 
zu bringen, als find Verrätherei, Verführung der Seelen, follen dem Diener 
gemeldet werden, Daß mit Deffelben Rath, was in der Sachen zu thun, ver- 
ſehn werde. . 

23. So Jemand in heimlichen Sünden zweier oder dreier Dermahnen 
nicht hört oder fonften öffentliche Sünden beginge, fol dem Eonfiftorium an- 
gegeben werden. 

29. Die Siinden, fo ihrer Natur nach, offenbar oder die um der Ver⸗ 
achtung der Kirchen-Vermahnung find offenbar worden, follen auch öffent 
lich verföhnt werden, nicht nach eines oder zweier, fondern nach des ganzen 


lentus infans. In nonnulla sumus spe parturientes montes missuros 
nobis musculum pusillum et ridiculum. Faciam volente Deo ut mox 
scriptum meum ad affinem Grynaeum mittam, qüi exempla 
vobis curabit describi...... D. d. 24. Januar 1570. — Summa est ipsi 
sunt princeps et quod volunt faciunt in talibus et quidem plus etiam 
quam ipse audeat princeps facere. D. d. 24. Juli 1570. Zr. A. 

*) Zanchius supra modum ineptit. D. d. 21. Nov. 1569. Rectorem ha- 
bemus Zanchium, vere „Zankum.‘“ Quoties recordor verborum tu- 
orum! Nimis saepe cogito, non temere ab eorum esse recedendum 
consilio, quos aetas, usus, doctrina fecit prudentes. . . . Incredibi- 
lis est hominum hodie audacia. Audent non solum-improbe agere... 
D. d. 5. Aug. 1571. Zr. A. 


346 


Eonfiftorit erkennen und das der Geftalt und Maß, wie e8 einer jeden Kirch 
fann am nüplichften erachtet werden. 

30. Der aber haldftarrig des Conſiſtorii Vermahnung verwirft, foll 
von der Gemeinſchaft des Nachtmahl abgehalten werden; und fo derfelbe alſo 
abgehalten nach vielen Ermahnungen fein Zeichen der Buße giebt, foll mit 
ihm zum Bann gefchritten werden. 

31. Der Diener fol von der Kanzel den haldftarrigen Sünder ermah- 
nen; die Sünde auslegen und die überwiefene mit feinem Dienft, und Amt 
vom Nachtmahl abgehalten und doch mit fleißigem Vermahnen erklieren. 
Soll auch die Gemeine vor ſolchen unbußfertigen Sünder ernftlich zu bitten 
ermahnen, ehe und bevor fie zu entlicher Strafe Arzenei zufchreiben gedrungen 
werde. Und folcher Ermahnungen follen drei gefchehen. In der Erſten foll 
der Sünder, damit feiner etwas verfchonet, nicht genennet werden. In der 
Zweiten foll er genennet werden. In der Dritten foll der Gemeine angezeigt 
werden, Daß er (jo er fich nicht befehrt) zu verbannen fei, auf Daß er, fo er 
anderd halsftarrig bleibt ſämmtlich mit der Gemeine ftillfchweigendem Con— 
ſens verbannet werde. Die Zeit und Weile, fo den zweien Ermahnungen, fo 
zwifchen Dein Verlauf zugelaßen werden, follen ftehn in Erkenntnis des Gon- 


fiftorii. Und da er durch diefe Dienft und Mittel zur Belehrung nicht könne 


geleitet werden, foll ſolchen halsftarrigen Sünderd Verbannung und Ab: 
ſchneidung vom Leib der Kirchen vor der Gemein Iffentlich ausgefprochen und 
erfannt werden. Danach fol der Diener den Brauch und Ende des Bannes 
ihm weiter erflären und die Gläubigen ermahnen, daß fie mit dem Berbann- 
ten feine freundliche noch unnöthige Gemeinfchaft haben, fondern feine Gefell- 
fchaft meiden mit dem befonderen Rath und Vorſatz, daB darüber der Ber: 
bannte ſchamroth gemacht mit Ernſt nad) der Belehrung denken möchte. 

32, Die aber ſchwere, der Kirchen Tafterhafte und der Gewalt der Obrig- 
feit ftrafbare fünden begangen, ob diefelben fchon mit die Buß mit den Wor- 
ten bezeugen, follen gleichwohl von der Gemeinfchaft des Nachtmahls gehal- 
ten werden, aber wie offtermal ftehet in Erkenntniß des Conſiſtorii. 





33. So die Diener, Elteften oder Diakon eine öffentliche, der Kirchen 
lafterhafte und der Gewalt der Obrigkeit ftrafbare Sünde begingen, follen 


die Elteften und Diakon auf Macht des Conſiſtorii alsbald ihres Amts ent- 
jet werden. Die Diener aber follen in Dienft ufzuhalten vermerkt haben; ob 
fie aber ihres Dienftes zu entfeßen fein, foll durch des Quartierd Verſamm⸗ 
fung erkannt werden, mit welchen Erkenntnis fo der Diener nicht geftellet, 
foll er fich zu dem Provinzial-Synodo berufen mögen”). 

„Zanchius ift ein rechter Jankus, fchreibt Eraft dem Bullinger. Wie oft 
denke ich an Dein Wort! Nur zu oft fällt e8 mir ein, daß man nicht Teichtfinnig 
den Rath derer unbeachtet Iaffen follte, die durch Alter, Erfahrung und 


*) Schlüfie der Synode zu Emden. 25—33. 
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Lehre klug gemacht worden find. D wie ift Doch heut zu Tag die Frechheit 
(audaecia) der Menfchen fo groß!” Der gute Urfinus konnte troß feiner Fried» 
fertigfeit, Vorſicht im Urtheilen und Zurückgezogenheit von allem Parteitrei- 
ben feine mildere Beurtheilung erlangen.. Weber ihn fchreibt er: „Urfinus 

wüthet, er iſt närriich*). Alle feine Gegner beſchuldigt er der traurigſten 
E hriftverdrehungen**). Dügegen find ihm Diejenigen, welche mit ihm halten, 
vortrefffiche Leute. Der Prediger Nenfer, den Niemand für Etwas Anderes 
halten konnte, als für einen im Glauben und Leben durchaus lagen, fleiich- 
fichen Menfchen***), wird den Schweizern als ein gar guter und frommer 
Mann dargeftellt. Für den Silvanus, welcher in Glaubensfachen noch 
unzuverläffiger war als fein Genoffe, im Xeben aber es ganz mit diefem hielt, 
fann er fich nicht Tebhaft genug intereffiren. Einmal wagt es der Ehurfürft 
nur diefen Kämpen für die eraftifchen Grundfäße, mit übrigens noch freund⸗ 
lichen Worten, zum Frieden zu ermahnen, da fehreibt fein Protector gleich nach 
Zürich, es fei von einem Chriftenmenfchen kaum glaublich, was man fich ge 
gen Silvanus herausgenommen haber). Der nad) Urfins Urtheil fo hoch 
müthige und unwiffende Willing muß eins der erften Kicchenlichter, Pro: 
bu 8 der vortrefflichhte Staatsmann fein; Simontus, ein höchft zweideuti- 
ger Schlimmer Menſch, welcher auch fpäter zu den Sefuiten Überging, gehört 
zu feinen Bertenutent+) ; Sigismund Melanchthon preifter als feinen liebens⸗ 


*) Ad Bulling. Ursinus furit. — Nisi insaniret posset nobis con- 
venire. D. d. 21. Nov. 1569. . Zr. A. 
**) Pessimum est quod valde inepte torquent et depravant Scripturas. 
Zr. A. 


+), HSänffer (Pfaͤlz. Geſch. II, a6) ſchon fagt von ihm: „ſeine Tirchliche Anſicht 
war von einer Freiheit, die oft an Laxheit anſtreift, dabei war er ein mun⸗ 
terer, etwas genußſuͤchtiger Lebemann.“ 

+ Elector eum (Willing) huic ecclesiae adjunxit viro bono et pio 
Adamo (Neusero). Hodie habuit primam concionem in urbe’hic. Erast. 
ad Bull. d. d. 22. Mai 1569. Vix credibile est hominem Christianum 
ausurum fuisse, quod in Sylvanum nuper tentatum est. D. d. 8. Juli 
1569. Diefen erfchredlichen Vorfall berichtet aber Silvanus felbft mit 
folgenden Morten: 

Me nuper (Princeps) monuit verbis admodum blandis ad consen- 
sionem et pacem. Sylv. ad Wolphium. 10. Juli 1569. 

Ein anderes Urtheil Eraſt's über feine Parteigenofien lautet: Dedi etiam 
Adamo et Silvano, quos viros optimos judicabam, ideoque sinceris- 
sime diligebam. D. d. 21. Sept. 1570. Dedi etiam Simonio vehe- 
menter petenti. Zr. A. 

++). Beza, Epist. LIV. pag. 264, Dubith kennt diefen Stmonius, welcher zu 
Genf zweimal mit Gefängniß beftraft wurbe, ebenfalls fehr genau. Dem 
Grato, welcher ihm berichtet hatte, Simonius fet Jeſuit geworben 
(Bol. ep. Dudith. ad Cratonem d. d. 28. Sept. 1581, woraus im Anhang 
das merkwürdige Urtheil über die Sefuiten), thetlt er mit, derſelbe habe 
ſich malitids und luͤgenhaft gezeigt und fchließt mit den Worten: No’ 
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wirrdigften und gelehrteften Gollegen — Alles weil fie gegen Die Kirchenzucht 
ftreiten. So lärmt ee mit den Seinen wider die Excommunicatoren, Bi 
fchöfe und Päpfte zu Heidelberg, fchreibt nach allen Weltgegenden Die aiftig- 
ſten Brandbriefe, die gehäfflgften Darftellungen der Heidelberger Verhält 
niffe und cabalirt unaufhörlich in Teidenfchaftlichtter Art. Fragen wir aber, 
was denn vorlag, fo antwortet uns Zanchtus mit Recht in einem Brief an den 
züricher Theologen, Johannes Wolphius, es handle fih noch zur Stunde 
weder um die Form der Disciplin noch über die Nützlichkeit und An- 
wendung derfelben in den pfälziſchen Kirchen, fondern einfach um den 
Grundſatz von der Notwendigkeit des geiftlichen Negimentes und der Zucht 
in der Kirche, welcher fih Niemand, auch nicht der Fürft entziehen dürfe. 
Daß aber Eraft die Heidelberger fast in ganz Europa als ſolche die Zwie⸗ 
fpalt erregten und eine tyrannifche Disciplin wollten denuncire, bezeichnet 
er als ein unverantwortliches Beginnen”). 

Allein Eraftus ſuchte auf dieſe Weiſe die öffentliche Meinung und ie 
fonderheit die Auctoritäten derjenigen auswärtigen Kirchen für ſich zu gemin- 
nen, welche bis dahin mit der Einführung der Kirchenzucht zurückgehalten, 
oder doch Damit noch nicht fo weit vorgedrungen waren, als e8 ein felbft- 
ftändiges, bibliiches Kicchenthum forderte. Die offenbare Schwäche feiner 
Stellung und feined Standpunftes wollte ex auf diefen Wege befeftigen; was 


boni viri cum amici incommodo suam causam agere et facere melio- 
rem conari. Ep. Dudith ad Cratonem dd. Breslae 5. Oct. 1581. 
Bol. über die ganze Gefellihaft d. Anhang. Br. A. 

. *) Caeterum quod (ab Erasto) multa contra disciplinam sint scripta et 
ea huc atque illuc per totam fere Europam transmissa: quasi vero 
hic excitatum a nobis fuerit dissidium de invehenda excommunicatione 
et de nescio qua forma disciplinae iis nostris ecclesiis inutili et vero 
etiam tyrannica: vehementer doleo et doluit Principi ac bonis omni- 
bus, Tantum enim quaedam theses fuerunt propositae (ut fit) ad 
disputandum, quas et credo vos vidisse et non posse improbari viris 
piis, confido. Adversus has scriptum est, non prius collata re cum 
iis, cum quibus debebat amice et haec sparsa atque disseminata. 
Actionem hanc non possum probare. De re ipsa nondum dispnto. 
Hoc certum est, non fuisse, ut videris persuasus, quaestionem ne- 
que de forma disciplinae: neque an expediat his ecclesiis, talem in- 
troducere disciplinam, qualis habetur alibi: sed duae sunt theses et 
hae impressae, adversus quas est scriptum et quas quidam dixerunt 
in disputatione, esse-nova dogmata, alii protestati sunt, pugnare cum 
8. literis. Earum prima haec est. 

Ad sinceram verbi divini praedicationem et legitimam Sacramen- 
torum administrationem, oportet in Ecclesia gubernationis vigere of- 
ficium. Altera: Officium autem hoc voco, ut Ministri cum Presby- 
terio, quosvis peccantes (etiam Principes) arguendi, increpandi, 
excommnnicandi, reliquaque ad disciplinam Ecclesiasticam pertinentia 
peragendi facultatem et habeant et exerceant. 
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ihm zu Heidelberg abging, follte von anderer Seite wiedergebracht werden. 
Darıım richtete er auch wiederholt an fremde Theologen, 3. B. an Bullinger 
und Gualter, das Anfinnen, fie möchten in diefem Streite zu feinen Gunften 
intervenixen und in Schriften wider feine Gegner zu Felde zu ziehen. Die 
Züricher zeigten fich auch nicht abgeneigt, dieſer Aufforderung Folge zu Teiften. 
Ihre Eirchlichen Verhältniffe waren den Anfichten des Eraftus weit entſpre⸗ 
chender als die in andern reformirten Kirchen nichtdeuticher Zunge. Sie De 
rubigten fich volllommen bet ihren ſtaatskirchlichen Einrichtungen und Tießen 
die Kirchenzucht getroft in den Händen der Polizei und des flaatlichen Straf 
gerichts. Wir finden fie darum auch während dieſes ganzen Streites einiger 
maßen als Parteigänger des Eraftus, wenn fie auch manchmal in ihren Brie⸗ 
fen an Beza und andere Männer diefer Richtung den Schein eraftianifcher 
Geſinnung etwas zu meiden fuchen. Dennoch fucht Bullinger felbit nach Dieler 
Richtung hin bei dem Ehurfürften zu wirken. Uebrigens waren, wie Eraftus 
felbft berichtet, Die Heidelberger gegen eine ehvaige Schrift der Züricher wohl 
gerüftet. Aus früheren Werken diefer Schule hatten fie fchon eine Anzahl Zeug: 
niffe zufammen getragen, welche entweder den Widerſpruch des gegemmärti- 
gen und frühern Standpunftes der Gegner oder ihre Meinungsverfchiedenheit 
von Eraftus darthun mußten *). Es konnte das auch nicht ſchwer halten. Denn 
wie ſtaatskirchlich auch Bullinger mit den Seinen denken mochte, er hatte 
doch noch immer über die Kirchenzucht felbft, ihre Nothwendigkeit und Nützlich⸗ 
feit, über die Biblicität des Presbyteriums und deffen geiftliche Befugniſſe, 
Grundfäge feſtgehalten, welche fich von dem Eraftianismus wohl unterichie 
den. Wenn ſich daher Eraftus ganz und gar mit. feinen züricher Freunden 
identifieirt und 3. B. von einem Gualterus**) die Vertheidigung aller feiner 
Anfichten erwartete, fo möchten wie Darin weniger Selbfttäufchung als 
Politik erblicken. Nur zu offenbar ift e8, daß dieſer Theologe an verfchieder 
nen Stellen feiner Werke weſentliche Süße des eraſtianiſchen Syſtems ver- 
wirft. Dafür führt mit Necht fchon Beza den Brief an den Dathenus 
(d. d. Bafel, Februar 1536) fowie die Homilien zu 1. Cor. 5. 3. 1. Ti» 
moth. 1. 20. 1. Cor. 7. und mehres Andere, namentlich auch die helveti- 
ſchen Belenntniffe an***). 





*) Audivi ante hoc tempus deliberavisse, si quid a vobis publicare- 
tur ex vestris monumentis colligere sententias hac de re atque pu- 
blicare, ut inconstantiae notam vobis inurant. Verum liber contra 
Anabaptistas satis te defendet: Monere obiter volui, ut parati hic 
sitis, cum aliud habeant nihil. Zr. A. 

**) Spero etiam D. Gualtheri librum turbaturum prava eorum consilia, 
videtur enim jacta nunc alea, ut si quid novent contra consensum ali- 
arum ecclesiarum id audere videantur. Erast. ad Bull. d. d. 21. März. 

. Zr. A. 
“Hr, Vgl. Beza's Vorrede zu feinem Tractatus pius et moderatus de vera 
excommunicatione et Christiano presbyterio. 
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Nichts deftoweniger arbeiten die Zürcher dem Exaft in die Hände, weil 
fie gegen Die Heidelberger Beftrebungen eingenommen find und Eraſts Sy 
ftem nicht ganz kennen. Namentlich fuchen ſie auf den Ehurfürften einzuwirken. 
Doc an diefem Punkte ift all ihr Mühen vergeblich. Selbſt Bullingerd An- 
jehen Eonnte in diefer Angelegenheit feine Meinungsänderung bei Friedrich 
bervorbringen. Dieſer hielt entfchieden zu feinen eigenen, bewährten Theo⸗ 
fogen und Rathgebern. Schon am 21. November 1569 kann Eraft nad 
Zürich berichten, es feien von den Profefforen wie von den Pfarren ſchrift⸗ 
fiche Gutachten eingefordert worden. Diefelben fielen alle nicht nur gegen 
die eraftifchen Anftchten, jondern auch gegen den Standpunkt aus, welchen 
in Diefer Angelegenheit eben die Züricher einnahmen. Bei einer fo wichtigen 
- und fehwierigen Frage konnte es an Differenzen in untergeordneten Dingen 

nicht fehlen. Im Welentlichen aber, befonders in der Grundfrage von der 
Notbwendigkeit und dem Segen der Eirchlichen Zucht als Lebensäußerung 
der vom Staate unabhängigen Kirche und als von Chriftus verordnetes Kir- 
heninftitut, flimmten alle zufammen. Eines der eingehendften und bedeu- 
tendften dieſer Gutachten ift neben dem des Ur ſinus dasjenige, welches Zan⸗ 
Hins auf Grund der hurfürftlichen Aufforderung einreichte. Daffelbe fin- 
det fich abgedruct im 8. Band feiner Werke auf Seite 64—68. Der Um- 
ftand, daß ſich Eraſtus vorzüglich über Diefe Arbeit erboft zeigt, verleiht der- 
felben ein befonderes Intereſſe. Wenn er die Anficht des Zanchius ganz bejon- 
ders thöricht findet, fo beleuchtet ex Damit feine opponivende Weisheit. Wir 
gehen darum etwas näher auf dieß Gutachten ein. 

Es wird dem Churfürften Glück gewünſcht, daß er fich ſo eifrig um 
Einführung der Kirchenzucht bemühe. Dieſe ſei ja von Chriſtus angeordnet 
und als ein durchaus weſentlicher, unentbehrlicher Theil des heiligen Dienſtes 
“in der Kirche (sacrum ministerium) für die Erbauung der Kirche, das Heil 
der Brüder und die Ehre Gottes unumgänglich nothwendig. Zur Predigt 
des reinen Evangeliums, zur reinen Spendung der Saframente gehöre, als 
nothwendiged Stück, das hl. Minifterium fammt der Kicchenzucht. Darum 
möge Friedrich fich ja nicht ducch die Einwendung der Gegner abwendig ma⸗ 
hen laſſen, als ſei jebt Feine Zeit für die Disciplin. „Sch wundere mid), jagt 
er, Über den Rath diefer Brüder, als wenn Chriſtus etwas in feiner Kirche 
eingefeßt habe, was nicht überall und zu allen Zeiten zum ewigen Heil nüß 
ih, ja nothwendig fei. Auf Ehriftus foll man hören und will der Ehur- 
fürft die Kirche noch vor feinem Tode wahrhaft veformirt und Die Fort- 
febung der Segnungen Gottes fehen, fo muß er fich in dieſer wichtigften 
Angelegenheit thunlichft beeilen. Der ihm zur Begutachtung vorgelegte Ge 
genftand war von dem Ehurfürften ſchon auf diefe vier Hauptfragen zurüd 
geführt worden: 

I. Durch wen follen die Privatermahnungen gefchehen? 

II, In welchen Falle ift die Ercommunication nothwendig ? 
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11. Ob in der Hl. Schrift Fälle von Excommunication vorliegen und 
welche? 


IV. Auf welche andere Weife kann die Erbauung und die Ausbreitung 
der Kicche gefördert werden? 


In feiner Beantwortung geht er von der bibliſch unerfchütterfich feft- 
fiehenden Scheidung der weltlichen und geiftlichen Obrigkeit 
aus. Wer diefen Ausgangspunkt nicht annehmen kann, für den gibt es 
feine eigentliche Kirchenzucht. Eine felbftftändige von Staate unabhängige 
Kirche Dagegen kann ohne Kirchenzucht nicht fein und wird fie ſtets fchaffen. 
An diefer Stelle ſchon läßt fich Teicht beurtheilen, was von dem Gefchrei des 
Graftianismus Über Tyrannet und Pfaffenherrfchaft zu Halten fei. „Wie die 
Religion des Fürften fo die des Landes”: das ift offenbar, wenn auch ver. 
ftedt der Grundfaß aller Eraftianer. Die Angelegenheiten des religiöfen Le 
bens, die heiligſten Fragen des Gewiſſens bringt diefe Richtung vor das 
weltliche Forum und Löft fie polizeilich. An diefem Punkte zeigt fich auch 
der tieffte Zwieſpalt jener in Heidelberg auf einander geftoßenen ‘Parteien. 
Männer, welche eine heilige, von allen Weltmächten unabhängige Kirche woll- 
ten und im Kampfe mit der ihre heiligfte Ueberzeugung verfolgenden Staats⸗ 
gemalt Alles, Alles, was dem Menfchen bienieden theuer tft, lafien. 
mußten, weil der Staat ihren Glauben nicht dulden wollte — fie Tonnten 
nimmermehr mit den ſtaatskirchlichen Theorien ihres Gegners ftimmen. Bon 
ihrem Standpunkte aus mußte die Kirchenzucht rein als Angelegenheit der 
fichlichen Gemeinfchaft und des in ihre beftehenden Regiments, (ecclesia- 
sticum ministerium) gelten. Zanchius läßt darum auch die ehwaigen Ope⸗ 
rationen der weltlichen Obrigleit auf diefem Felde ganz bei Seite. Nach 
Matth. 18. Lev. 9, 17. Sal. 6. Theſſal. 5. hat jeder Chriſt die 
Pfliht privatinı den Bruder zu ermahnen. Nach Apſtelg. 14. 
Rom. 12. 1. Cor. 12. 1. Tim. 5. Tit. 5. Hebr. 13, ftellt ſich die Privat- 
ermahnung (Admonitio privata) infonderheit als Pflicht der Aelteften dar. 
Das Kollegium der Xelteften fammt den Pfarrern fteht nach der Lehre 
der Schrift und der Väter an der Spike der Gemeinde, und führt, wie aus 
1. Tim. 4. 14. hervorgeht, den Namen Presbyterium. Darum müſſe 
man denn allen Fleiß thun, daß in jeder Gemeinde ein Collegium folcher 
bibfifchen Aelteften eingefett werde. Zeige fih nım aber, daß die Privater- 
mahnungen nicht zum Ziele führen, fo müßten die fehlenden Brüder vor den 
Yelteftenrath zur Ermahnung wie zum Verweis herangezogen werden. Wie 
wenig indeß Zanchius und feine Gefinnungsgenofien die Unaphängigfeit der 
Kirche bei folchen Acten fo auffaßten, daß fle jede Verbindung und Mitwir- 
fung des Staates ablehnten, geht bier daraus klar hervor, daß er meint es 
wäre ganz gut, wenn die weltliche Obrigkeit einen ihrer Abgeordneten den 
Presbyterialverhandfungen anwohnen ließe. Freilich iſt es das Firchliche 
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Amt, welches die ganze Verhandlung in der Hand hat, zu Ende führt und 
entjcheidet. 

Auf die Beantwortung der zweiten und dritten Frage eingehend hob er 
hervor, Daß e8 nach Matth. 18. nur einen einzigen Fall gebe, in welchem 
Einer egeommunteirt werden dürfe. Denn wenn Chriftus fage: Höret er die 
Gemeine nicht, fo haltet ihn al8 einen Heiden und Zöllner, fo folgt daraus, 
daß ein grober Sünder, welcher fich nicht bekehren will, auszu— 
fchließen fei. Wer als verſtockter Sinder und Unchriſt in Glauben, Belennt- 
niß und Leben auftreten kann, gehört nicht zur Kirche Ehrifti. Diefer Cab 
geht alfo nicht bloß gegen falfche Lehrer, fordern auch gegen einen hartnädig 
verkehrten Wandel. Zanchius entwickelt diefe Lehre noch weiter aus 1. Cor. 
1.9 bis Ende. 2. Tim. 2. 3. ꝛc. Hiemit bat ex nun auch eine Grund 
lage gewonnen, von weldyer er zur Frage übergeht, wie e8 fi) mit dem Aus 
ſchluß vom Hl. Abendmahl handle. Wen die Kirchengemeinfchaft aufgefün- 
Digt werden muß, ſchließt er, der gehört ſelbſtverſtändlich gleichfalls nicht 
und noch viel weniger an den Tiſch des Herrn. Wer nach Matthäus 18. ein 
Heide ift, dem darf gewiß nicht das hf. Abendmahl gereicht werden. Nach 
1. Cor. 10. fönnen nur diejenigen von dem einen Brode effen, welche auch zu 
dem einen Leib Chrifti gehören. Wer den Kelch der Dämonen trinkt, der 
‚hat feinen Theil am Kelche des Heren. 1. Cor. 10,20, 21. Für Verſtockte 
it ChHriftus nicht geftorben; für Solche, die in ihrer Sünde beharren, hat er 
fein Blut nicht vergoffen, darum gehört ihnen auch das Saframent feines 
Opfertoded nicht, das er nur feinen gläubigen Züngern reicht. Deu une 
würdig Nahenden darf man darum ebenfowenig Das HL. Abendmahl reichen, 
vielmehr müſſe dieſes Allen verfagen, welche der Gemeinde offenbare dr 
weile ihrer Unwürdigkeit geliefert hätten. Es ſei fehr verkehrt zu wähne \ 
es werde fchon durch Das bloße Hinzutreten Neue an den Tag gelegt, des } 
das täten ja auch die Heuchler. Wolle man aber von Judas reden, da folle 
man doch bedenken, Daß diefer beim HI. Abendmahl nicht zugegen gewefen fei. 
Die Paffahmahlzeit, welche vorhergegangen, habe er genoffen, während dei 
felben fei ihn der Biffen vom Herrn gereicht worden und darauf fei er ſo⸗ 
gleich (nad) Johannes 13.) hinausgegangen; alfo bei der Einfegung und 
Feier des bl. Sakraments abweſend geweſen. Uebrigens folge aus dem Be 
tragen Jeſu noch Tange nichts für und. Sedenfalld wird duch Hinzulaffen 
offenbarer Heuchler, Verbrecher, Ungläubigen, Unbefehrten der Zorn Gottes 
gereizt, dad Saframent mißbraucht, die Kirche gefchändet und in ihrem geift- 
lichen Leben benachtheiligt. 

Nicht minder trefflich iſt die patriftifche Behandlung‘„welche Zanchius 
der vorgelegten Trage angedeihen läßt. Prüfen wir aber im Allgemeinen den 
von ihm vertretenen Standpunkt, fo überzeugen wir und leicht, daß er mit 
vollem Rechte an Lavater in Zürich ſchreiben durfte, er habe nur die geſunde, 
altcheiftliche Lehre vorgetragen und die oberften Grundfäge der pfälziichen 
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Kirche pflichtgemäßvertheidigt.*) Ganz in dem Sinne des Zanchius urtheilten 
über die Hauptpunlte auch die übrigen Theologen Heidelbergs. Am eheften hofften 
die Gegner noch den Urfinus, der aus einer deutfchen Kirche ohne Zucht im 
eigentlichen Sinne des Wortes herſtammte und mit den Zürichern von früher her in 
naher Verbindung ftand, zu gewinmen. Darum wandte fi Bullinger, im 
Einverfländniß mit Eraftus, an ihn und fuchte ihn herüberzugiehen. Al 
bein vergeblich; der Schüler Martyrs ftand zur Kirchenzucht und ging nicht in 
die wohlangelegte Falle. Was die Frage nach der Nothwendigkeit einer eigent- 
lichen, d. h. rein- lirchlichen Zucht gegen offenbare Sünder und deren Aus⸗ 
ſchließung angeht, ging ex entfchieden mit feinen Collegen. Wohl waren die 
Meinungen dieſer beiden Männer nicht gerade bis in's Einzelnfte dieſes fo 
ſchwierigen Gegenftandes diefelben; allein nur in Untergeordnetem wichen fie 
von einander ab. So wollte Urfinus namentlich den praecipuis ecelesiae 
membris**) hei der Exeommunication Einfluß eingeräumt fehen, während 
Zanchius und Dathenus in jeder Hinficht Die Unabhängigkeit der Kirchen⸗ 
tegierung von den flaatlichen Gewalten vertraten. Daß ein firchliches und 
ein politifches Amt auf derfelben Perfon ruhen, hält Urſinus an fich nicht für 
unftatthaft, nur müffen ihm beide genau unterfchieden werden. ***) Wider- 
ſpricht fich Hier Urſinus nicht? Nach ihm Tann und fol ja doch der Fürft 
als ſolcher, das heißt grade wegen feines politifchen Amtes ein Firchliches - 
ausüben. Immerhin jedoch ift Urſinus bemüht, die Sphären des Staates 
und der Kirche in der Theorie forgfältig zu fcheiden. Wie ihm Anwendung 
von flantlichen Mitteln auf dem Gebiete des Firchlichen Lebens, auf welchem 
wert des Geiftes gehandhabt werden Toll, durchaus verwerflich 
wo iſt er mit den Gegnern des Eraftus in allen Hauptfragen einig 
it ihnen bemüht, in den Gemeinden ein felbftändiges Glaubensfeben zu 










*) Zanchius an Lavater. 20. Sept. 1570. 

„Hoc tamen scito, me nihil aliud in ea causa egisse quam quod 
jussus ab Illustrissimo principe fui, nempe ut de doctrina meam scri- 
berem sententiam. Doctrinam autem defendi bonam et quae in Eccle- 
sia Christi semper fuit recepta. — Defendi doctrinam Catechismi il- 
lustrissimi Principis cui omnes ante meum huc adventum subscrip- 
serant nemine excepto: reliqua aliis disputando reliqui. — Diefer 
Streit bot die-Belegenheit ven Arianism zu entdecken. In hac autem causa 
Arianismi, cujus suspectum habuerunt amicum permulti, propter 
arctissimam amicitiam cum N. defendi et defendam usque ad san- 
guinem, qui fit illi injuria, quantum ego potui ex familiaribus iisque 
permultis cum eo sermonibus colligere. 

+) In einem Briefe an Bullinger ſchreibt er, d. d. Heidelb. 26. Martii 
1570: Nam ut novus senatus constituatur, qui invitis etiam praeci- 
puis ecclesiae membris excommunicare possit, aut alia gerere in Ec- 
clesia, in ea sententia nunquam fui... Zr. A. 

++) Explic. Catech. p. 301 der Brem. Ausg. v. 1623. 


Sudhoff, Olev. u. Urfinus. 23 
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fördern, das in feiner eigenen Energie, in der presbyterialen Ordnung der 
Sittenzucht Halt, Schub und Reinigung fände, Seine Anſicht in dieſer Sacht 


war feit den erſten Tagen des Streites fehr Har und feft begründet. In fee 


nem dem Churfürften überreichten Gutachten, welches uns erhalten ift,*) 
wie in fernen Erklärungen zur 85. Frage des Katechismus tritt er mit aller 
Ruhe und Umficht, aber auch mit der größten Entſchiedenheit für eine kirch 
liche Disciplin Durch das Presbyterium auf. Die Schlüffelgewalt der Kirche 
befteht ihm nicht bloß, wie dem Eraſtianismus, in der Predigt Des Evange⸗ 
liums, im Dienft am Wort, fondern auch in der Disciplin, in der geiftlichen 
Jurisdietion, ats deren integrivenden Theil er Die Excommunication bezeid- 


net. „Wenn fein Dorf, keine Stadt ohne Disciplin, Geſetze und Strafen be 


ſtehen kann, fagt ex, fo bedarf gewiß auch die Kirche, welche das Haus des le 
bendigen Gottes ift, ihrer eigenthümlichen geiftlichen Verfaſſung und Disc 
plin, wenn diefelbe gleih von der ſtaatlichen fehr verschieden 


if.” Zum Beweiſe dieſes Sapes führt er eine ganze Reihe biblifcher und tier 


logiſcher Argumente auf und thut dar, daß die Kirchenzucht von Gott, Chriſtus 
und dem Apoftel gefordert werde. Hierauf fchreitet er zur Löfung der Frage, 


von wen, gegen wer und in welcher Ordnung die Schlüffelgewalt zu handha⸗ 


ben. fei. Als Träger der Kirchenzucht ftellt ex nicht, wie Heßhus und Genoſ⸗ 
fen, den Pfarrer allein hin, fondern die Kirche durch die von ihr dazu Er 
wählten in Gemeinfchaft mit dem Hirten, alfo das Presbyterium. Nur die 
jenigen dürfen mit der hoͤchſten kirchlichen Strafe, der Ausſchließung, belegt 
werden, welche hartnaͤckig einen Glaubensartikel leugnen, oder zeigen, daß fe 
fich nicht wollen befehren und Gottes Willen und Gebot in allen Stücken un⸗ 
terwerfen, fondern in ganz offenbaren Sünden und Hebertretungen hartnäckig 
zu leben fortfahren. Was der Herr Jeſus Matth. 18, 15—17 fagt, ift die 
heilige, unumftößliche Ordnung, in welcher die Kirchenzucht zu handhaben iſt, 
und zwar genau nach den hier aufeinanderfolgenden Stufen. Befonders ein: 
dringlich ſchärft er ein, daß Die Erbauung, die Rettung, Reinigung des Einzelnen 
vote Der Gemeinde das Ziel der Disciplin fei, und daß die Excommunication 
nur nach) Anwendung aller frühern Grade der Zucht unter Bezeugung der 
brüderlichen Liebe und Theilnahme und auch dann noch. ausfchließlich um ge 
wichtiger, gegrlindeter, klar feftftehender Urſachen willen vom Presbyterio un: 
ter Zuſtimmung der Gemeinde verhängt werden dürfe. Den tiefen Unterſchied 
zwifchen der Schlüſſelgewalt und der Staatsgewalt weiſet ex als einen fo durch⸗ 
greifenden und weſentlichen nach, DaB. zwifchemn ihm und dem Syftem des Era- 
ſtus, wie auch anderer Anhänger einer ftaatlichen Zucht in der Kirche feine 
Gemeinſchaft denkbar ift.**) Geſchweige Darum, daß die Züricher auf feine 
Stellung in diefer Streitfache Einfluß gewonnen hätten, finden wir ihn durch⸗ 


*) Ursini Opp. tom. III, p. 802 ss. 
**) Exp. Cat. p. 593610. 
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aus und beſtaͤndig ebenfowohl in Reih und Glied mit Olestamıs, als in of 
fenbarem Wiberftande gegen Die Partei des Eraſtus. In einem Schreiben an 
den Freund Crato fügt er: „Craft tt das Haupt dev Verſchwörung gegen 
die Kirchenzucht. Seine Genoſſen find Xylander, Sylvanus, Bilfing, und 
zwar ift dieſer ein ungelehrter und anmaßender Volksaufwiegler. te ſtecken 
Viele unter den Schilem und Bredigern an.” Sein Urtheil über ihr Denken 
und Treiben iſt fehr verwerfend Cr fürchtet: Gottes ſchwere Strafen für fol 
hen Muthwillen, welcher fein Herz mit der tiefften Trauer erfüllt. *) 

Auch Beza wurde um feine Anficht befragt. Es war zu erwarten, daß 
Friedrich von dieſer Seite nur die entfchtedenfte Zuſtimmung zu den Wün⸗ 
Ihen feiner Theologen vernehmen würde. „Beza**) trägt mit Den Seinen die 
Fackel voran, die Webrigen folgen ihm wie einem Führer und befolgen glänzend 
feine Befehle.“ So berichtet Eraſtus am 10. Det. 1569 nach Zürich. Hätte 
er auch nur ſagen wollen, daß der Einfluß des Genfer Theologen ein durch⸗ 
aus friedlicher, verföhnlicher und auf den Frieden. der Kirche binarbeitender 
war! Die Seinen ermahnte er vor Allem geduldig, milde und verföhntich zu 
bleiben, Damit die Kirche nicht Schaden nehme. Namentlich fuchte er in die 
ſem verföhnlichen Sinne auf feinen Freund und Schüler Olevianus fehon in 
diefem Stadium der Berhandlungen einzuwirken. Durch die Correſpondenz 
mit ſeinen Heidelberger Geſinnungsgenoſſen wurde er beſtändig auf dem Lau⸗ 





*) D. d. 3. Nov. Sunt istae duae controversiae de usu et de prophana- 
tione mysteriorum haud dubie tales, quae et Dei et hominum iram 


justissime irritant. — Nullis verbis explicare possum dolorem meum, 
quem ex hac ingeniorum petulantıa capio, quae nobis domestica bella 
et schismata movet. — Auget vero dolorem, quod controverkiae ta- 


les moventur, quas maxime indignum est audiri in Ecclesia christiana;; 
inter nos vero moveri nobis turpissimum et invidiosissimum est, 
quodque ab iis hoc patimur, qui donis a Deo sunt ornati, quae ad 
gloriam Xti promovendam conferre debeant. (In Ehiffern:) Erastus 
caput factionis est contra censuram &uninorworınnv. AssetlaeXylan- 
der, Sylvanus, Villingus, et hic quidem önwnyooos 
indoctus et superbus, inficiunt multos in schola et inter mi- 
nistros. (Wieder mit gewöhnlicher Schrift): Disputant non tantum sine 
ullo totius scripturae praecepto et exemplo, sed etiam contra prae- 
cepta et exempla, contumaciter flagitiosos arceri a sacramentis. Lo- 
cam -Matth. 18. interpretantur de transactione privatarum iniuriarum 
et, si non obtineas eam, accusatione apud magistratum politicum. 
Incestum Corinthium 1. Cor. 5. negant excommunicandum iussu Pauli, 
sed tantum cruciatibus aut morti corporis a Diabolo infligendae sub- 
jiciendum fuisse; excommunicationem figmentum humanum et catho- 
licum errorem Patrum esse, similem purgatorio ... . ... ., non plus 
quam ista habere fundamenti etc. | Br. A. 

**) Facem praefert‘Beza cum suis; nostri eum ut daci seguuntur jussis- 
que efus pnraeclare parent. Zr. A. Gimmler'ſche Antograph.) 

23 * 
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fenden erhalten und indie Lage gelebt, in jedem Momente dieſer fo wichtigen 
Entwidelung veihtzeitig einwirken zu koͤnnen. Immer finden wir ihn tätig, 
eine freundliche Vermittlung der Steeitfache herbeizuführen. 

Eraſtus aber fuhr fort, Niemanden zu,fchonen, mit allen Dritteln feine 
Meinung zum Siege zu führen. Ex unternimmt e8 nun auch, feinen Stand- 
punkt fchriftftellerifch wor der theologifchen Welt zu rechtfertigen. So entfie 
‚ ben feine Thefen, welche den wiel berufenen „Eraftianismusg‘ zur Geltung 
zu bringen fuchen. Schon in jenem Briefe vom 25. Auguft 3568, in welchen 
er dem Bullinger die Disputation des Engländers meldet, weifet er auf feine 
Schrift, jebt von ihm Commentarius genannt, bin, in welcher er klar und 
bündig auseinander geſetzt und aus Gottes Wort fiegreich bewieſen habe, was 
in der ftreitigen Angelegenheit das Rechte fei, Ex hatte ſeitdem unausgeſetzt, 
wie ebenfalls aus feinem Briefwechſel feftfteht, ar dieſem Werk gebefiert. Nach 
und nach wurde er in feinen Anichauungen und Meinungen fo fiher, daß er 
am 1. Juni 1570 meint, wenn der Churfürft ihn nur einmal hören wollte, 
jo würde fich fchon Alles geben. Gleichwohl hatten feine Thefen, welche er dem 
Ehurfürften fo wenig wie andern Leuten vorenthielt, die mit vielem Selbftbe 
wußtfein erwarteten Erfolge nicht. Friedrich erfuchte Dagegen den Beza, ihm 
fein Urtheil über das Elaborat des Arztes zugufenden. Sehr bereitwillig wurde 
dieſem Wunfche willfahrt. Beza widerfegte die überfandten Theſen in einer 
eigenen Schrift, und zwar feineswegs zur Erbauung und Stärkung des Wi— 
derfachers der Kirchenzucht. *) Allein Eraftus ließ fich dadurch nicht abhak 


9 Ueber ſeine Betheiligung an dieſer Phaſe des Kampfes gibt Beza in der 
Vorrede zu feinem Tractatus pius et moderatus, ſchaͤtzenswerthe Auf— 
ſchluͤſſe. Wir ftellen einige verfelben Hier zufammen: „Cum igitur illic 
de tantis istis rebus et quidem non absque acerbitate quadam disce- 
ptariex amicorum litteris cognovissem, operam dedi, quantum in me fuit, 
paterne scriptis tum ad ipsum Erastum, tum ad carissimum fratrem 
D. Casparem Olevianum, tunc primarium illius ecclesiae pastorem, 
epistolis, ut res tota placide et amice statim componeretur. . . . Ecce 
vero dum haec ago ad me theses ipsius Erasti manuscriptae afferun- 
tur, non illae quales nunc editae sunt. ... . et quamvis eandem com- 
plexae sententiam, aliquantulum tamen certe nonnullis locis diversae. 
Adebant amici sparsas jam illas circumferri et ad Tigurinos fratres 
missas, a quibus non improbarentur. Petebant etiam iidem, idque 
non inscio illustrissimo principe, ut illas inspicere et ad eas respon- 
dere sustinerem. . .. Itaque Theses illas inspicio et sincero animo 
ad divini verbi normam exigo: etdum placidam ac ab omni asperitate ali- 
enam refutationem Litteris’urgeo. . .. Etsi enim ista contentio jam 
longius processerat, et jam tum (at conjicio) suam hanc refutationem 
nunc primum ad me perlatam D. Erastus, calamo certeinterdum 

“ in meram. bilem potius quam in atramentum immisso, 
perscripserat: tamen quum et illustrissimus ipse princeps quid 
opus esset facto jam in ecclesiis sui palatinatus constituisset, et ili 
pro sua prudentia prospicerent quonam res ista alioquin esset evas- 
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ten, feine Säße eifrig zu verbreiten, Draußen für feine Sache zu werben, nach 
allen Weltgegenden in den Kampf zu rufen und drinnen feine Partei anzuſpor⸗ 
nen. Am lanteften waren daheim Silvanus und Neufer. Der Leptere bes 
ſonders arbeitete geradezuauf die Aufwieglung des gegen die Kicchenzucht Teicht 
zu verflimmenden großen Haufens bin. Er mißbrauchte Dazu die Kanzel der 
Peterskirche. Da Dfevianus an derfelben Kirche ftand, fo konnte der Conflikt 
wicht ausbleiben, denn jener forderte denfelben gar zn leichtfinnig heraus. Der 
Churfürft legte fich ins Drittel und verſetzte den Unruhftifter als Frühpredi- 
ger an die Heiliggeiflficche. Doch die Gonfpiration der Eraftianer dauerte fort. 
Die Freunde der Kirchenzucht gingen ruhig, aber fehr entfchieden und 
praktifch vorwärts. In Heidelberg ſelbſt hatten fie in den Fremden und deren 
firchlichen Ordnung ein anregendes Beifpiel vorzuhalten. Was die Glaubens⸗ 
brüder draußen ſchon befaßen, was namentlih Calvin zu Straßburg und ' 
Genf eingerichtet, was die fremden Gemeinden zu Frankfurt durchgeführt hat⸗ 
ten, was die zerftreuten Kirchen der eingewanderten Reformirten den gan⸗ 
zen Rheinftrom hinunter in chriftlicher Zucht darboten und bewährten, das 
ftellten Diefe in ihrer eignen Gemeinde den Deutfchen Reformirten zu Hei⸗ 
delberg vor die Augen. Boquinus, Tremellius und Zanchius traten 
bei ihnen als Mitglieder des Collegiums der Aelteften auf. Die Frem- 
dengemeinde übte die Zucht und die Glieder Tießen fie fo an fich üben, *) wie 
fie fie die ganze Pfalz verlangt wurde. Wie leicht wiegt es nun in der Wage 
der Schrift und Kicche, wenn Dagegen Eraftus fagt: „Hohe und Niedere find 
dagegen!” Diefe Gefinnungstüchtigkeit einer Tagen Schaar wird ohne jede 
Berfiherung zu aller Zeit anzunehmen fein. Keiner Beachtung würdig ift fein 
Einwurf, die Gegner wollten nur folche zum Abendmahl zulafien, und nur 
die Kinder derjenigen kaufen, welche fich der Kirchenzucht „unterwarfen. 
Olevianus blieb unnusgefeht vor Fürft und Voll für Erreichung 
feines hohen Zieles thätig. Ex wird nicht müde, durch Lehre und Ermahnung 
zu wirken. Mit der Unerfchrockenheit und dem Freimuth, welchen wir an ihm. 
fennen,, tritt er auch in Öffentlichen Vorträgen für die biblifche Ordnung und 
Kitung der Kirche auf. Vor dem Hofe wie vor den geringften Leuten macht 
er die in unferer Frage fehr entichiedenen Grundſaätze der Schrift geltend. So 
predigt er am 16. September 1569 über das Evangelium von den zehn Aus- 
fäigen und vertritt mit großem Nachdruck die Gewalt, welche das ministe- 
rium ecclesiasticum (der Pfarrer ſammt den Aelteften) über die Genfur der 


ura, generali potius conventu et collatione, quam prolatis hinc inde 
privatorum quorundam, quantumvis eruditorum, argumentis semel 
decidenda, a me quidem perfacile obtinuerunt ne meum illud scriptum 
spargeretur de quo edendo nunguam cogitaram. 

*) Ecclesiam instituerunt Gallicam qualis olim Argentinae erat, in qua 
jam seniores instituti sunt, Boquinus, Tremellius, Zanchius; in medio 
eonsistit virtus, si quae adest. Zr. A. 
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Sitten aller Gemeindegtieder ohne Ausnahme habe. Nicht einmal dem Für- 


fien, welchen es ſchwer wurde, ſich troß feiner weltlichen Hoheit unter Die 


kirchliche Obrigkeit zu beugen, fagt dieß Auftreten ganz zu, wie wiel weniger 
dem bürenufratifchen Kanzler Probus. Allein der muthige Zeuge der Unab— 


hängigfeit der Kirche von weltlicher Macht ließ fich nicht einſchüchtern. Am 


folgenden Sonntag, an welchem er Nachmittags Die Katechismuspredigt zu 
halten hatte, beklagte ex fich nachdrücklich vor der Gemeinde darüber, daß von 
Seiten des weltlichen Beamtenftandes gegen die heilfame Ordnung der Kirche 
gearbeitet und der fromme Fürft wider die heilfamfle und fohriftgermäßefte 
Mapregel zur Beſſerung der Kirche eingenommen werde. 

So hatte dem der Conflikt gutentheild durch das Teidenfchaftliche Ge- 








babıen der Craftianer eine bedenkliche Höhe wreicht. Aeußerliche Beichwichti: 


gungsmittel fehienen ganz und gar wirkungslos geworden zu fein. Beza ver- 
jagt es fich freilich ‘gern, dem bochmüthigen und ſiegestrunkenen Arzte öffent- 
lich gegenüber zu treten." Diefer durfte in Die Welt hinausfchreiben: „Was ich 
über die Excommunication gefchrieben, wird, wie ich ficher weiß, Niemand je 
mals widerlegen. Beza, die Unfrigen und alle gelehrten Sranzofen haben 
eb verfucht, aber vergeblich. Sie ſchämen fich felbft ihrer eignen Widerlegung.“ 
Wir werden bald fehen, wie wenig Grund der eitle Mann zu fo maßlofer 
Selbſterhebung hatte. Dennoch verzichtet Beza darauf, feine Widerlegung 
druden zu laſſen; denn er wünfchte Der pfälzifchen Kirche nichts fehnlicher als 
Zrieden und Belegung dieſes unfeligen Streites. Allein auch folche Selbft- 
verleugnung würde Die Ruhe nicht gebracht haben, wenn nicht ein trauriges 
Ereigniß die ſchon verbächtigen Eraftinner im trübften Lichte gezeigt, den Ehur: 
fürften ganz und gar orientirt und raſch zur That fchlüfflg gemacht hätte. *) 
Kaifer Maximilian hatte nemlich 1570 einen Reichötag nach Speer **) 
anägeichrieben. Friedrich folgte Dem Rufe, wie die andern Fürften und Stände. 


*) VBgl. Epist. phil. a Goldasto ed. Cent. quint. p. n. 4. 11. ©. Anhang. 
**) Unter den handſchriftl. zu Zürich vorhandenen Briefen des Eraftus findet 
fich einer, welcher dem Bullinger über die ſchaͤndliche Aufführung des zum 
Neichetgg entfandten päpftlichen Legaten berichtet. Ich ſetze dieſe merk: 
wuͤrdige Stelle wörtlich hieher: 
Erastus ad Henrieum Bullingerum XXI. Sept. 
Ad extremum addere me oportet, quod Spira nunc contingit. 
Quamquam sordes illas mallem ne audire quidem, nedum aliis referre. 
Legatum ibi habet Pontif. Romanus. Is puero Polonico abusus 
est, ut solent isti nebnlones. Res deterta hic fuit. Cum puer lude- 
ret, pecuniamque velut abjiceret, in suspicionem venit furti, depre- 
hensus atque unde haberet tantum aeris interrogatus, tandem respon- 
dit se meritum esse prostitutione corporis sui. Addidit a Legato illo 
se raptum. Reum eum cum aliis quoque, inter quos Pompejum quem- 
dam nominavit. Ipsemet imperator audivit, puerum haec narrantem, et 
perscripsisse dicitur Romam totam historiam. Zr. A. 
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Dafelbft erfäjtenen aber auch einige feiner Theologen, weiche ſich merlwuͤrdiger 
Weiſe bei dem ſtebenbürgiſchen Geſandten einführen Liegen. Diefee war nem- 
lich zu Speer eingetroffen, um Kaifer und Ständen eine Defenflonlliang an⸗ 
zutragen. Jene pfälzifchen Mäyner waren aber Reufer und Sylvanus 
in Begleitung eines Gefinnungsgenoffen, des Diakonus Vehe aus Kaiſers⸗ 
lautern. Sie Überreichten dem Gefandten Briefe zur Beförderung. Sylvanus 
hatte an den Leidarzt Blandrata gefchrieben. Neufer war fo weitgegangen, ſich 
an den türkifchen Kaiſer zu wenden. Sie ftellten fich in diefem Schreiben ale 
Zührer und Anhaͤnger einer in Deutichland weitverzweigten Partei hin, welche 
den chriftfüchen Glauben an den dreieinigen Gott verworfen ımd darum das 
Buͤndniß der türkifchen Majeſtät fuche. Ihrem Gefuche wurde gern willfahtt. 
Als aber num der Kaifer dem fremden Gelandten eröffnete, er könne in Feine 
Allianz mit einer Nation eintreten, welche die Gottheit Chrifti und Die Heilige 
Dreieinigkeit verleugne, antwortete der Abgewieſene: „Es fet Leine Urſache 
vorhanden, fich alfo feinem Anfuchen zu widerfeßen, da e8 ja in Deutfchland 
felbft nicht an folchen Theologen fehle, welche ibrer Ueberzeugung zugethan 
wären.” Als Beweife feiner Behauptung legte er nun die Schreiben des Neu⸗ 
fer und Sylvanus vor. Der Kaifer durchlas die dargereichten Schriftſtücke 
und theilte fie dem pfälzifchen Fürften mit. Sofort erließ dieſer den. Befehl, 
all diefe pflichtwergeffenen Geiftlichen und Unterthanen zu verhaften. Sie 
hatten fich To ſchwer gegen Kirche und Staat vergangen, daB zu diefer Maß— 
vegel voller Grund vorlag. Die Unterfuchung führte bei Sylvanus außerdem 
auf ein gräufiches Libell mit dem Titel: „Wider den dreiperſönlichen 
Abgottund den zwei Naturengötzen.“ Es ftellte ſich auch weiterhin 
heraus, Daß fie ihre feßerifchen Meinungen in Lehre und Predigt zu verbrei- 
ten geſucht und Anhänger geworben hatten. | 
Wir können hier nicht auf die Darftellung diefes Tangen Proceffes ein- 
gehen. Es ift übrigens auch bekannt genug, wie Friedrich allerdings nach 
Recht und Anſchauung der damaligen Zeit, aber zugleich mit viel Zangmuth, 
Ruhe und Umficht verfahren ift. Neufer gelang es, zweimal zu entkommen. 
Er endete auf die traurigfte, ſchmachvollſte Weife in Konftatttinopel, Er wurde 
Türke, dann Atheift und farb in Folge feines fchändlichen Lebenswandels. 
„Er führte ein afotifches, unzüchtiges Leben, fagt Struve, wodurd) er fich 
eine garftige Krankheit an den Hals zog; von den Würmern angefreflen wurde 
und an lebendigen Leib zu faulen begann, alfo Daß Niemand, auch von Wei⸗ 
ten, um ihn fein fonnte. Darüber getieth er in ſolche Ungeduld und Despe- 
tation, daß er Gott und alle Religion laͤſterlich verfluchte, Dergeftalten, daß 
die Türken ſelbſt einen Abſcheu an ihm hatten und ihn nur Satan Ogli, d.h. 
Satansfohn nannten; wie er denm auch bald darauf unter gräulichem Heulen 
und Brällen feine gottlofe Seele aufgab.“ Der Proceh des Sylvanus wurde 
nicht von pfälzifchen Suriften und Theologen allein, fondern von eiier Reihe 
auswaͤrtiger Autoritäten behandelt und eritichieden. Alle ffimmten dafür, Daß 
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fein Doppel-Berbrechen gegen Kirche und Staat den Tod fordere. Eraſtus 
felbft muß geftehen, dieß Verbrechen fei wirklich enorm umd fen Vergehen über- 
fteige alles Begreifen, wie vielmehr jeden Ausdruck *), es fei aufs Schändlichtte 
gegen Gott und Menfchen (atrocissime in Deum et homines) gefündigt 
worden.**) Erſt am 23. Dezember 1573 kam das Urtheil zur Ausführung. 
Sylvanus ward auf dem Markte zu Heidelberg durch das Schwert hingerich⸗ 

- tet. Schon gegen Ausgang des Jahres 1571 konnte Eraft *) nach Zurich 
fehreiben, Sylvanus habe fich bekehrt, die Theologen feten Durch fein Befennt- 
niß und den Wunſch, alle Welt von feiner Umkehr und Bußfertigkeit zu über: 
zeugen, zufriedengeftellt und hofften auf feine Befreiung. Grade 
diefe Theologen interefficen fih warn für ihn und find bemüht, nach allen 
Seiten hin zu berichten, daß er ala Chrift geſtorben fei. Seine legten Worte 
waren: Die Anrufung Jeſu und: „Herr, verzeihe. meinen Feinden.” +) 
Zanchius, Einer der vom Churfürſten beftellten Collocutoren in dieſem Pro- 
ceß, berichtet dem Breslauer Arzte won Kraftheim ebenfalls, Sylvanus fe 
fromm und chriftlich geftorben, habe den Herrn Jeſus, wie einft Der Märtyrer 
Stephanus, angerufen und habe ein Beifpiel geliefert, wie der HErr die Sei⸗ 
nen noch im Angeficht des Todes zu ſich ziehe tr). Seine Mitſchuldigen, die 





*) Ad Bulling. d. d. 2. Novemb. 1571. Zr. A. 
**) Epist. d. d. 30. Juli. 1570 et 21. Dec. 1572. Zr. A. 


***) Ad Henricum Bulling. d. d. 2. Nov. 1571. 

De captivis nostris reliquis ita-rem habere intelligo. Sylvanus post 
exhibitam Confessionem scriptam et collationem inter ipsum et Theo- 
logos, Zanchium et Tremelium habitum, quibus omnino satisfecisse ore | 
scriptoque dicitur, certis conditionibus putabatur liberandus, assen- 
tientibus Consiliariis supremis omnibus. At Princeps instigatus a 
nescio quibus, praeter omnem omnium exspectationem, abduci Manhe- 
mium in carcerem tetriorem noctu jussit, insciis consiliariis omnibus. 
Iste moerore confectus in duplicem incidit Quartanam: ex quibus 
graviter laborat. Et cum in loco sit natura humido, paludoso et ad- 
jacente Rheno, valde vereor, ut non periclitetur. De confessione et 
conversione ipsius sincera non dubitant, qui cum eo egerunt Theo- 
logi. — Nec ipse detrectat, immo cupit, ut audio, publice excudi, ut 
toti mundo de resipiscentia ejus constet. Nihilominus cum ab aliis _ 
omnibus veniam impetrarit, liberari ex carcere nondum potuit. — 

Zr. A. 
+) Erastus ad Bulling. d. d. 13. Jan. 1573. Zr. A. 


++) Zanch. ad Crat. d. d. 26. Decemb. 1572: De Sylvano, cui tandem 
propter dictas et scriptas in Deum blasphemias amputatum fuit caput, 
credo ab aliis te factum esse certiorem, obiit pie et christianae. Deo 
sit laus, invocavit in Dom. Jesum ut etiam olim Stephanus. Sic suos 

ad se eripit exeundo dominus. Br. A. 
Urfinus erwähnt biefer Sache in feinen vorhandenen Briefen an Crato 
nicht. An Bullinger ſchreibt er dagegen d. d. 17. April 1571: Samo- 
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Pfarrer Matthias Vehe von Lautern und Jakob Suter von Friedenheim ſchwo⸗ 
ven ihre Sebereien ab und wurden als Berführte abgefeßt und des Landes 
verwieſen. 

Dieſer traurige Zwiſchenfall wirft ein ſehr bezeichnendes und hoͤchſt be⸗ 
denkliches Licht auf die Partei, welche fo verfommene Männer geraume Zeit 
nicht bloß dulden, fondern ehren und ihre guten Dienfte gegen die Einfüh- 
rung der Kirchenzucht brauchen konnte. Erſchreckt fand der Ehurfürft von 
Neuem vor einem Abgrund innerhalb feiner in Lehre, Sacrament und Kicchen- 
dienft wohlgeordneten, aber in Sachen des chriftlichen Lebens befferer Ord⸗ 
nung, heifigerer Pflege, reinkirchlicher Zucht recht bedürftigen Kirche. Er 
wollte num auch in dieſem Stüde nicht länger mehr ſaͤumig gefunden werden. 
Noch von Speier aus fandte er den Befehl (13. Juli 1570), mit Einführung 
der Kiechenzucht nunmehr definitiv vorzugehen. Nach den bisher gepflogenen 
Gröcterungen und geführten Verhandlungen konnte das fchnell geichehen. Es 
wurden num in allen pfälzifchen Gemeinden Presbyterien eingerichtet. Diele 
Bollegien, beftehend aus den Predigern und Aelteften, follten Die Genfur der 
Sitten im Geifte der HI. Schrift handhaben, zur Belferung, wie zur Beftra- 
fung der Irrenden. Wider die Halsftarrigen follten fie den Kirchenbann ver« 
hängen. Am 25. Nov. 1577 veründigte Dr. Olevianus die Namen der Mit. 
glieder des Aelteftencollegtums der heidelberger Gemeinde. Es fanden ſich un⸗ 
ter ihnen Vertreter des Hofes, der Kanzlei, der Iiniverfität, des Stadtrathes 
und der Bürgerfchaft. Noch jetst fehlte e8 nicht an Solchen, welche aud Wi⸗ 
derwillen gegen die ganze Maßregel, das Aelteſtenamt ablehnten. Linter diefe 
gehört auch wieder Profeſſor Sigismnund Melanchthon, jener Neffe des gefet- 
erten Theologen und Freund des Graftus.*) All diefe Leute fahen in der Kir⸗ 
chenzucht nur eine ſpaniſche Inquifition. Der Prinz Johann Caflmir zeigte 
feinen Unmuth Dadurch, daß er weder von Olevian, noch von Dathenus mit feiner 
ſächſiſchen Braut getraut fein wollte. Der Gegner der Kirchenzucht, der Prediger 
Willing, welcher aus Heidelberg nach Bretten verfeßt worden war, mußte die 
Zrauung übernehmen.**) Arch der Sachfenfürft verfehlte nicht bet Diefer Ge- 


satenici adhuc detinenttur. Palinodias quidem audivi ipsos promittere 
et jam canere, sed parum illis fidendum etc. Zr. A. 

Auch die Verbindung des 3. mit Erato, als er in Speyer war, wird 
durch Urfinus eingeleitet. Er fagt Erato, 3. werbe fehr gern mit ihm in 
Eorrefpondenz treten, etsi pessime pingit!! — Das iſt fehr wahr. Mas 
3. mppr. gefchrieben, iſt kaum zu entziffern. 

*) D. Sigm. Melanton, collega meus optimus, humanissimus et doctissi- 
mus, D. Philippi ex fratre nepos, vir bonus et pius (all bas.in einem 
Athem) promisit mihi exemplum, quod Wittenberga accipit'ut deside- 
retur, satisfiat. Erast. ad Bull. d. d. 21. Sept. 1570. 

*#) Erast. ad Bull. Heidelb. d. d. 20. Jut. 1570. Nuptias sic celebravi- 
mus magnifice. Princeps Casimirus noluit se conjungi a Datheno 
aut Oleviano sed vocavit Bretta Willingum, Saxo ei jussit indictari ut 
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legenheit, den Kefovrmirten fein hohes Mißfallen kund zu thun; freilich küm⸗ 
werten dicſe ſich gar wenig um ihn. Dfevianus predigte unerſchrocken die 
Grundſaͤtze feiner Kirche während der Feftlichkeit, bei welcher man ihn wegen 
feiner Ueberzeugung wicht fehen wollte. 





Auf der gewaͤhrten Grundlage des Ediets und an der Hand der im ſta⸗ | 


techismus wie in der Kicchenordnung ausgeſprochenen Prinzipien ging man 
nun ſtätig wetter, um die Zucht aus der Theorie allſeitig in die tägliche Pra- 


xis, in die concveten Verhaͤltniſſe des kirchlichen Lebens kinzuführen. Hieher 


gehört auch, dag nun die Prediger die Sommmmicanten zur Anmeldung auf: 
forderten. Es follte dadurch die Möglichkeit einer Tpeciellen Einwirkung in Be 
lehrung und Ermahnung gegeben werden. War einmal, wonach man lange 
geftrebt hatte, Die admonitio privata ala Beftandtheil der Kirchenzucht einge 
räumt, fo mußte mar folche Anmeldung als ein Mittel, dieſelbe handhaben 
zu koͤnnen, willfommen heißen. Allein die Eraftianer, welche, wie ihr Führer, 
das erlaſſene Edikt für erträglich hielten, fo Tange es nemlich auf dem Papier 
blieb, fanden gleich wieder in der „Anmeldung“ die päpftliche Privatbeicht und 
Abfolution. *) Im Jahre 1573 fhrieb Eraft an Bullinger „Vor wenigen 
Tagen haben ſie in ihtem Presbyterium beſchloſſen, es duͤrfe Niemand mehr zum 
hl. Abendmahl zugelaſſen werden, welcher ſich nicht vorher bei dem Geiſtlichen 
angemeldet habe.“ Es verſteht ſich von ſelbſt, daß ſich darauf die Klage über 
ſchmählichen Papismus Luft macht. *) Um dieſelbe Zeit macht er einmal 
in einem Schreiben an Johann Wolphius die Mittheilung: „Die ganze An 
gelegenbeit wegen der Exeommunication wäre beendigt, wenn umfere kirchli⸗ 
hen Dbern ruhen wollten und nicht immer auf Neuerungen dächten.“ Unter 
diefen Neuerungen find aber einfach all die Schritte zur Verwirklichung der 

Kirchenzucht zu verſtehen.*) Als darum im folgenden Jahre die Stadt Hei: 


Casimirum et filiam haberet commendatos et si ab contentiosis istis 
pelleretur ad se veniret non se ei defuturum. Zr. A. 

*) Heri pro concione in duobus templis significarunt populo se velle in- 
stituere privatam illam absolutionem vocatam (ipsl indicationem seu 
institutionem nominant), quam ut rem pessimam superstitiosam papi- 
sticam magnis ante clamoribus damnarunt atque rejecerunt. Quo 
fronte nunc revocent, quod ante non sine contentione vix potuerunt 
tollere, nescio, nisi quod soio frontem eos nullam habere. praeter 
unum adhuc dimissun, scio neminem propter &xcommunicationem. 
Erast. ad. H. Bull. d. d. 20. Jul. 1570. — Tolerabile mihi videtur 
edictum. Idem ad eundem d. d. 8. Ang. 1570. Zr. A: 

*%) Sie impudenter, fagt er, revocant, quod summo vix labote petuimus, 
ipsis’ etiam consulentibus, ex ecclesia exturbare. in sumhıa nihil eos 
contradictionum in dictis et factis pudet. Cur id faciant, quaeris? 
Ut clam possint insusurrare oninibus, damnatum qui a coena prokt 
beatur nisi cederet cum ministris in gratiam, 

+*%) D. d. 30. Jul. 1570. Negotium excommunieatiohis nunc esset oompo- 
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deiberg in Drei Parochien eingetheilt wurde, jede mit zwei Kicchen, zwei Pre⸗ 
digern umd einem Presbyterium am der Spike, fo ſah er darin wieder ınır 
Herrfchfucht und Verkehrtheit. Auch den alten immer wiedeglehvenden Vor⸗ 
wurf Der Eirihenfeindfichen oder lauen Maſſe gegen Vermehrung der Gottes⸗ 
Dienfte fcheint ex fih nicht borzubringen: : „Die zwei Kirchen, ruft er uud, find 
früher nicht voll geweſen!“*) 

So hatte der ſchreckliche Abfall des Neufer md Sylvanus einen dem 
eraſtianiſchen Syſtem verderblichen Nüdichlag gebracht. Und in welchen 
Lichte mußten nun nicht auch die übrigen Opponenlen, die Parteigenofſen und 
Sreunde Der Apoftaten ericheinen * Wurden fie auch nicht gerade als Gegner der 
bl. Dreieinigkeit angeſehen, jedenfalls wer ihr Einfluß hin. Willing, Der che 
malige Hofprediger, wurde froß der Gunſt des Prinzen Gaftınic auf eine chur- 


fürftfiche Patronatäftelle in das Speieriſche verſetzt. Er aſt wurde für fein in - 


jeder Hinſicht ungebührliches Betragen verwarnt und dann excommunicirt. 
Er aber, immerhin noch auf einen Haufen ftiller Gegner der neuen kirchli⸗ 
hen Maßregeln rechnend, fuhr Fühnlich fort, in feinem oppofitiomellen Geiſte 
draußen und Drinnen zu wirken. Wo er nur konnte, denuncirte er Die heie 
delberger Tyrannei. Ueberall fordert er, zum Widerſtand gegen dieſelbe auf. 
Entfeglich ift die Gefahr, welche ex für taufend Kirchen hereingebrochen ſieht. 
Dringend fordert er die zaudernden Züricher auf, endfich mit der Hülfe beizu⸗ 
fpringen. „Wahrlich, ruft er aus, während Ahr die Genfer fchont, laſſet Ihr 
den Ruin von taufend andern Kirchen zu.” Sa, die ganze Welt fiehter dem 
Untergange nahe und flebt den Freund Bullinger an, ex möge retten helfen. **) 





situm si qui rebus sacris praesunt quiescere possent nec novationi- 

bus perpetuo studerent. Zr. A. 

Erastus ad Henricum Bullingerum d. d. Heidelb. 1571—27. Maji. 
Nowi nihil hic habemus, et quotidie tamen aliquid habemus. Quippe 

novationum nullus est finis et earum quidem absurdissimarum. In- 

credibile est creditu Viro prudenti, quot quantasque moliantur in- 
quieti homines absurditates. Defatigati sunt omnes, in quibus aliquid 
est gravitatis. Jam enim Principem student dehortari, nil aliud se 
effhicere vident, quam ut majore conatu id velit, quod dis- 
plicere aliis vidit. Vivit, agit omnia ex illorum vote. Nunc 
oppidum in tres Parochias distribuerunt, ut in totidem 
templis bini concionentur, cum priora duo nunquam potuerint implere. 
Fit hoc ideo, quod facilius se imperium suum exercituri sic videantur. 
Zr. A. 

*#) Res sunt mirae nec scribi omnia possunt. Ideo valde esset necessa- 
rium, quos tandem periclitantibus tot ecolesiis sucourrere et tyranni- 
dem horum hominum comprimere. Facerem ego libens sed mea in his 
rebus auctoritas nulla est, quae omnino requiritur. Certe dum Gene- 
vensibus parcitis mille alias perdi sinitis. Et possit res ita proponi 
pie et graviter, ut neque se illa offensam neque hae neglecta se af- 
firmare possent. Opus ego hoc non .tantum gratum et coelitibus 


* 


— 
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Allein wie groß auch die Verſtimmung der Züricher geweſen fein mag, weil fie 
mit ihrer Anſchauung in der Pfalz nicht Ducchgedrungen waren, wie eng auch 
die Verbindung mit dem Eraſtus war, von dem fie ſich fo gar fange die fer | 
denſchaftlichſten Briefe über Heidelberg fchreiben ließen, ſo leicht ließen fie Ah 
Doch nicht ins Feuer treiben. Der nicht unbedeutende Unterſchied zwiſchen ih⸗ 
rem Standpunfte und dem eraftifchen mochte ihnen unterdefien auch mehr auf 
gegangen fein. Ste treten vielmehr erſt dann wieder als handelnde Perfonen 
anf, ala auch zwei Schweizer, Thomas Maderus und ein Dr. Grynäus von 
dem bi. Abendmahl ausgefchloffen wurden. Da erfuchte Bullinger in einem 
längeren Schreiben, welches, wie die vorliegende Correſpondenz beweiſt, ganz 
und gar den Eingebungen des Eraſtus folgte, den Beza um Hülfe. „De Ole- 
viano arcana (Geheimes über Olevian)“ lautet der omindfe Titel, welden | 
dieß vom Parteigeifte eingegebene Schriftftüd in der Züricher Autographen 
Sammlung trägt. Olevianus wird in demſelben als der Urheber des ganzen 
heidelberger Eonflicts, als ein leidenfchaftlicher, anmaßender Tyrann der pfül 
zifchen Kirche Dargeftellt, welcher gegen verdienftoolle und unſchuldige Män- 
ner fein Schwert der Verfolgung ſchwinge. Die Excommunication des Ma— 
derus und Grynaͤus wird als die ſchreiendſte Ungerechtigkeit Dargeftellt. Der 
Eraftus dagegen kann nicht genug gerühmt werden. Er tft nicht nur ganz 
unſchuldig, fondern ein um das pfäfzifche Kirchenweſen höchſt werbienter 
Man. Bullinger Spricht ganz fo, als wenn gegen Eraftus nichts vorliege wie 
eine Lügenbafte Anklage, gleich der ſechzig Klagepunkte umfaflenden Denuncia 
tion des Italieners Antonio Pigafetta. Veberhaupt nimmt dieß Schreiben 
Alles für wahr-an, was von Seiten der Teidenfchaftlichen Gegner der Kirchen: 
zucht nach Zürich berichtet worden; ihre Urxtheile werden ohne Weiteres als 
richtig angenommen, ja, was fie felbft vom Hörenfagen berleiten, aufgenom 
men und in Das Gewebe der Anklage gewoben. Niemand wird gefchont, auch 
nicht Toffanus, der auf ungewiflen Klatſch hin als alchymiftifcher Gau 
Fler und Betrüger des alternden Fürften hingeftellt wird. Auch die Niederlage 
auf der Moderhaide wird den Freunden der Disziplin in die Schuhe geichoben! 
Zum Schluß bemerkt Bullinger, ganz in der Art alteröfchwacher Leute, welche ver- 
ſtimmt find, weil man ihren Rath nicht befolgt hat, er habe das Alles vorausge 
fehen und darum auch dem Ehurfürften von Einführung der Kirchenzucht abge 
rathen. Auf die den Reformirten feindfelige Geftunung des Erbprinzen Ludwig 
wird ebenfall® hingewiefen und gewarnt, man folle feinen Zorn ja nicht noch 
mehr durch die verhaßte Kirchenzucht herausfordern. Bullinger fchien nicht 
zu bedenken, Daß der Weg, welchen Olevianus mit feinen Freunden zur Her 
ftellung von Gemeinden, dieihre Kraft, wie ihren Halt im bewußten, ent 
fchtedenen, felbftändigen Glaubensleben hätten, gerade derjenige fei, auf wel 
omnibus quam hominibus necessarium. Rogo ne totum mundum per- 


ire sinatis ut duos interim qui salvi esse nolunt, salvare conemini. 
Bull. ad Erast. d. d. 24. Apr. 1572. 
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dem man am ficherften Durch die Gefahren einer vom neuen lutheriſchen Landes⸗ 
herrn ausgehenden Reaction bindurchgelange *). Die in ernfter Zucht der Welt 
und ihren Mächten gegenüherftehenden Fremden⸗Gemeinden der Pfalz hatten 
keinen Augenblick durch ftaatliche Maßregelungen in ihrem Glauben erfchüt- 
tert oder irre gemacht werden können. Das war den heidelberger Kirchen⸗ 
männer ſehr Klar und ein Ziel, auf welches fle mit vollften Bewußtſein los⸗ 
arbeiteten. Darauf deutet fchon Das Gutachten des Zanchius. Nach ſolchen Er⸗ 
giegungen der Gereiztheit kommt Bullinger endlich auf fein eigentliches Anliegen. 
Aus Beza's Brieffammlung (!) will er gefehen haben, daß dieſer bei Olevian 
und deſſen Complicen (complieibus!) mehr als irgend Jemand gelte, Darum 
möge er auf feine Anhänger wirken, daß fie einen andern Weg einfchlagen möchten. 

Beza wandte fih fogleich in einem vertrauten Schreiben an Dlevianus**), 
um ihr auf die Anklagen feiner Feinde binzumeifen und zu möglichfter Milde 
zu ermahnen. „Er glaube durchaus nicht an die gemachten Vorwürfe, da er 
ihn immer als einen Anderen erfannt babe und ex felbft täglich erfahre, Daß 
man nichts fo Rechtichaffenes und Grades thun könne, das nicht der Ver⸗ 
liumdung ausgefegt fei. Allein, fügt er hinzu, Alles muß zur Erbauung, 
nicht zur Zerftörung der Kirche dienen. Obwohl ex dieſe neuen Beſchuldigun⸗ 
gen nicht mehr glaube, als die alten, fo müfle er ihn Doch mahnen,, über die 
Reisbarfeit ſeines Characters zu wachen und in der Kiechenzucht fo viel an 
Strenge nachzulaſſen, als nur möglich ſei.“ J 

Was der gefeierte Genfer Lehrer hierauf von feinem bewährten Freund 
und Schüfer erfuhr, konnte ihn nur in feiner alten Ueberzeugung von der Un⸗ 
gerechtigfeit der gegnerifchen Sache beftärken. Das ſtrafwürdige Benehmen des 
Raͤdelsführers Eraftus; nicht aber Die Intriguen des Italieners, welche man fehr 
bald durchfchaute, war der Grund der kirchlichen Strafe. Die beiden andern 
Schweizer hatten in unverantwortlicher Weiſe nicht nur in Sachen der Kir- 
Genzucht für Neufer und Sylvanus Partei genommen, fondern Beide 





*) Bull, Schreiben trägt das Datum, Tiguri 25. Apr. 1575. 

**) Beza ad Olevianum: Mi frater, quo.gratius est Domino Deo nostro 
munus istud ab ipso tibi impositum eo gravius oppugnari necesse est; 
idem experientur boni omnes. Sed eo certe gloriosior erit pietatis 
et piorum victoria, qui ad extremum perstiterint. Ceterum rogo te ve- 
hementer mi Oleviane, ut de eo saepe cogites, de quo te aliquando 
pro mutua.nostra conjunctione commonefeci, nempe de illa vehementia 
cujus aliogui in 'ecclesia dei maxime est usus, ad moderationem re- 
vocanda, ne tum maxime noceas cum maxime prodesse cupis. No- 
sti etiam dictum illud Pauli potestate nobis-ab domino attributa uten- 
dum.ad aedificationem. Hierauf theilte er ihm im Allgemeinen die gegen ihn 
erhobene Anflage mit und fagt dann, er fei weit entfernt: ut mihi per- 
suaderem, qui te. alium prosus esse semper cognovi et quotidie ex- 
perior immo ipso nihil tam recte et simpliciter geri quod non sit ca- 
lumniis obnoxium. 
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hatten fie auch, ſogar in ſehr auffallender Weiſe, Darauf hingewirkt, Daß di 
Papiere der Eingezogenen fortäefchafft würden. Johann Jalob Grynaäus 
welcher ſich ebenfalls durch feine Klagen Bullingers Protection erworben 
hatte, war eben jener, welcher die Theſen des Andrene über die Ubiquität au 
Tübingen vertheidigt hatte. So fuchte Beza die Züeicher aufzuklären und zu 
beruhigen. Ueberdem ift er bemübf, ihmen, wenn auch in ſehr ſchonender 
Weiſe ihre Barteilichkeit und ihre Teidenfchaftliche Gereiztheit gegen Olevianus 
klar zu machen. Den Letzteren kannte er feit den Tagen, da er in Lauſanne 
und Genf als Schüler zu feinen Füßen ſaß. Aus jahrelanger Erfahrung 
muß er ihm das Zeugniß geben, daß er an ihm nte Hochmuth, Herrſchſucht 
oder Ränfefucht gefunden habe. Schließlich bemerkt er den Zürichern, er habe 
zu Heidelberg immer zum. Frieden gewirkt, habe feine Geſinnungsgenofſen da- 
felbft ſtets für denfelben empfänglich gefunden. Eraſtus Dagegen fei auf die 
billigften Begingungen nicht eingegangen. Endlich ermahnt er in dringenden 
Worten Dazu, man möge Doch untergeordnete Fragen nicht zu einem Grunde 
der Spaltung und der Verleugnung brüderlicher Liebe werden laſſen *). 

Zum legten Mal war Bullinger in diefem Streite aufgetreten, und we—⸗ 
nige Monate nachher, am 16. April 1575 ging er aus der ftreitenden in die 
triumphirende Kirche hinüber. 

Dem Joſias Simmler, welcher ſich gleichfalls in dieſer Angelegenheit an 





*) In illo (Oleviano) cum Lausanae primum, deinde in hac urbe adole- 
scentem cognovi, nunquam aut superbiam, aut malam conscientiam 
animadverti nec aud'wdeıo» quales ei inesse opportet, si abutiecclesiae 
auctoritate audet et in fratrum collegio giAomgoreveıv et Diotrephen 
agere studet. Bon feinen $rievensbemühungen während feines Aufent: 
:halts in Heidelberg fagt er unter Anderm: Ego hac statim arrepta 
occasione ad concordiam illos sum cohortatus, a qua profecto minime 
alienos illos inveni, si modo aequis oonditionibus D. Erastus aquie- 
scere vellet. ... Ab eo tempore de illis rebus nihil prorsus accepi 
neque ad me Olevianus ullas, nisi unas, easque perbreves scripsit. 
nec sane satis- possum mirari, unde tandem istic intellexeritis, Ole- 
vianum et ipsius complices (quae profecto duriuscwla vox est) pluris 
me facere quam: ullum mertalium: quod nec ille ut arbitror fecerit, 
nec ego quidem unquam vel levissime sum suspicatus. ..... Btsi mi- 
nime dubito, quin bona fide, quae ab altis acoepisti, praescripseris.... 
Tamen de hoc homine et illo coetu talia mihi persuadere facile non 
possunt. Memini cum caperentur illi blasphemi, -Neuserus, nunc 
circumeisus et adversus- Evangelium Johannis ex professo scribens 
et ille Silvanus justa poena affeotus, quaenam statim in eos ipsos, 
de quibus nunc agitur, sparsa sint et nimis cito credita. Scio quo- 
que illum ipsum 'Thomam Grynaeum quam alioqui ex: solo novi no- 
mine, sedulo laborasse, ut illorum charta averterentur, nec per illum 
stetisse, quamvis opinor, illarum impietati minime faventem, quomi- 


nus illi judicum cognitieni eximerentur. — — Gener. 8. Junsi 1575. 
Zr. A. 
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m gewendet haste, ſchrieb Beza freundlich und brüderlih: Ex fuche 
ie Voruttheile zu zerſtoͤren, welche man fowohl über die Genfer Kirchenzucht, 
ie über Die Heidelberger. hege und verbreit. Dann betont ev es, daß bie 
reunde zu Teichtglänbig die Anklage gegen treffliche Männer angenommen 
itten, Den Exaſtus betreffend, verhehlte ex nicht, daß fein Standpunkt chenſo 
nbibliſch als unlinchüch und. neu ſei *). 





*) — — In summa vidgmur nimium severi, qui presbyterium et ex- 
communicationem, id est exclusionem a coena, oognita. cauae in prae- 
fractos et non resipiscentes irrisores statuimus in ecclesia Dei sem- 
per usurpatam fuisse et nunc esse instaurandam, ubi fieri id posse 
ac debere et expedire judicant fidi pastores. Magna scilicet ac justa 
causa cur vel tyrannidem instituere vel perdere Eoclesias dicantur, 
qui hoc apud suos urgenf, quia sic expedire statuunt. Attamen hic 
est, controversiae status. Si arguerentur abusua, qni de his rebus 
laborant; quaestio esset facti,. Et eo nunc vides descendere, qui 
quaestionem de jure defendere jam vel non possunt, velnolunt. Sed 
quaeso, quae haec agendi ratio est? Quum Sylvanus impius capere- 
tur, Neuserus nunc Turca, vinciretur, en inquiebant, istius tyran- 
nidis initia, Atqui res ostendit, nimiam Principis indulgentiam. fuisse 
in homines impios: etnimium fuisse credulos, quidebonis 
ex auditu non recte judicarunt. Quae nunc referuntur, si 
eadem non sunt (nec enim adhuc de iis mihi constat) at certe esse 
possunt. Ergo suspendantur judicia, Deinde si praesumptionibus 
aliquis hic locus est; corte, quod in Jure statuitur, praesumendum 
esse pro sententia a Magistratu lata, donec contrarium appareat, de- 
bet inter nos valere, quos Deus eadem fidei conjunctione devinxit, 
ut potius praesumamus certe judicasse fratrum coetum, quam hujus 
vel illius querelas tamquam ineptas recipiamus. Certo paucos adlıuc 
vidi recto Spiritu praeditos, qui sese universo Ecclesiae suae-coetui 
in iis de quibus alioqui publico Ecclesiae symbolo non oonstaret, op- 
posuerant. Nec puto ante Erastum, cujus theses ego quidem appro- 
bare non possum, inventum esse in ecclesia Dei, qui Presbyterium Ec- 
clesiasticum et jus excommunicationis- humanum esse commentum 
ausus sit vel per somnium dicere. Et si verum istud est omnia tum 
veteris Ecclesiae ab ipsis Apostolorum temporibus, tum etiam eorum, 
qui nostris temporibus- excitati sunt a Deo testimonia semel expun- 
genda sunt. Nec tamen ut video Theses istae tantopere improbantur, 

quam reprehenditur, quod in hunc vel in illum statuitur- dictum aut 
factum esse. Quod si hic illis aditus liber pateat, nempe quid sit, 
aequissimas bonorum querelas, consecuturum vides. Haec ega apud te 
privatim et eo, quo decet animo perscribo, mi optime frater, cujus 
eousque jadieium probo, ut nullum si sit opus, quam te malim in his 
contreversils judieem , ut quid expediat apud te dijudices. Si 
desierint illi per cuniculos. agere, nullo puto controversiam futuram, 
praesertim si nullos reperiant, qui ex praejudiciis statuant. Sin mi- 
nus, faciet per istos Satan-, ut paullatim distinguantur fratres alio- 
qui conjunctissimi, quod Deys avertat, et certe avertet, ‘ut spero. 

Zr. A. 
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Der Eraftianismus konnte nunmehr zu Heidelberg als überwunden be- 
trachtet werden. Seine Niederlage hatte ex fowohl durch die Weiſe feines Auf: 
tretens und den Geift feiner Vertreter, wie durch feine kirchliche Unhaltbarleit 
verdient. Das Haupt der Oppoſition freilich blieb von Siegesgedanfen er- 
füllt, worüber wir uns bei feinem Character nicht wundern dürfen. Erft 
nach feinem Tode indeß wurde e8 der Welt möglich, das fernen zu lernen und 
zu beurtheilen, was er nach allen Richtungen hin als unüberwindlich gepriefen 
hatte. Seine an einen gewiffen Gaftelvetrus wieder vermählte Wittwe Tieß die 
. Arbeit ihres verftorbenen Mannes drucken. Damit hörte denn auch für Beza 
die ehedem um des Friedens willen übernommene Rolle des vor der Deffent- 
lichkeit Schweigenden auf. Lebhaft beklagt er es wohl, daß fein Gegner, durch 
den fchlimmen Dienft eines Unberufenen noch aus dem Grabe den Frieden 
ber Kirche ftöre, aber um der Sache willen durfte er mit der Vertheidigung 
des Standpunktes nicht mehr zurückhalten, welchen er und mit ihm die mei- 
ften veformirten Kirchen einnahmen*). Seine Schrift Tractatus pius et 
moderatus de vera excommunicatione el Christiano presbyterio, er 
ſchien 1590, während der Herzog von Savoyen Genf belagerte. Sie muftert 


der Reihe nach in ſcharfer Kritik die gegnerifchen Sätze, zeigt daß fie ebenſo 


. unbiblifch wie unkirchlich feien und rechtfertigt auf dem Grund der hl. Schrift 
die chriftliche Berechtigung des Presbyteriums wie feine veinkicchliche Ge 
walt zu ermahnen, zu trafen und von der Kirche auszufchließen, in fiegreicher 
Weiſe. Hier kann e8 unmöglich unfere Aufgabe fein, in das reiche Detail 
diefer Arbeit einzugehen. Es will uns überdem fcheinen, daß ein Standpunlt 
wie der des Eraftus, welcher das Presbyterium eben fo fehr, wie die Ey 


communication für eine rein menfchliche Erfindung, eine in der chriſtlichen 
Kirche früher unerhörte Ausgeburt, für bloße Tyrannet hält, keiner eingehen 


den Kritik werth ift. Mit großer Geduld unterziebt fich jedoch Beza dieſem 


*) An Ludewig von Wittgenftein, d. d. Generv. 15. Nov. 1589. 

„Non dubito, quin ad te quoque pervenerit infelix ille Erasti foe- 
tus, ex ipsius autoris Sepulchro, scelerati certe hominis, quicungue 
tandem ille sit, manibus erutus. Nosti, mi Domine, totius illias tra- 
goediae initia et progressum. Ego fratrum, qui tunc erant Heidelber- 
gae rogatu intercessi, tum Heidelbergae, tum Tiguri, tum etiam lon- 
gius, quousque pervenerant illius incendii favillae et obtinuisse me 
sperabam apud ipsum quoque Erastum, quem Basileae hac ipsa de 
re conveni, ut totum istud sopiretur, antequam in ffammam evaderet. 
Nunc autem vides Satanam invenisse, qui capitum ignem foderent, 
plausibili nimium argumento, iis Magistratibus, quibus ab istis per- 
suadetur tantundem ipsis detrahi, quantum Deo in illa sua peculiari 
jurisdictione tribuitur, cujus tamen custodes et vindices regendis 
etiam illius jurisdietionis finibus Magistratus esse oportere docemus, 
et maximae illi hominum multitudini gratissimo, quos sacrae literae 


viros Belial apellant, quibus videlicet nihil est Domini jugo gravius 
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Geichäft. Er hat fich dadurch gewiß den Dank der Kirche reichlich verdient, 
weiche feines treuen Dienſtes damals-wohl bedurfte. Aber wir dürfen heut zu 
Tage mit einigem Recht fragen, ob Säbe wie diefe: „dem Satanas überge- 
ben‘ in 1. Corinth. 5. bedeuten koͤnnen: „die Kirche Darf Niemand ausfchlie 
Ben, da fie die Herzen nicht kennt;“ „Chriftus ruft alle zum Eſſen und zum 
Trinken,” „drum darf Niemand vom Abendmahl abgehalten werden; “ 
„Chriſtus wollte kein äußeres Reich und darum auch Zulaffung aller Getauf- 
ten zu den Sakramenten, wie fie auch fein mögen;“ „Die Beſtrafung auch 
der kirchlichen Uebertreter hat durch die bürgerliche Gewalt zu geichehen” — 
noch eine umfländliche Widerlegung bedürfen? * 


Wir fcheiden von diefen Kämpfen mit der niederfchlagenden Wahrneh⸗ 
mung, daß die vielen Deühen, Opfer und Anftvengungen, welche der gedeihlichen 
Löfung der Frage von der Kirchenzucht zugewendet worden find, Doch nicht 
in dem Maße von Erfolg gekrönt worden find, als es zu wünfchen geweſen 
wäre. Die Ungunft der Verhältniffe, namentlich die aus Unverſtand und 
Lauheit heroorgehende Oppoſition in den Heidelberger Kreifen des Hofes, der 
Univerfitätundder Bürgerfchaft, Die Haltung der Züricher trugen dabei weitaus 
die größte Schuld, wenn auch zugegeben werden muß, daß eine Kirche, welche, 
wie die pfälztfche, zumeift durch den ftaatlichen Impuls entftand und gehal- 
ten wurde, in der erften Zeit fein günftiger Boden für ein fchnelles Gedeihen 
der Disciplin fein fonnte. Die Freunde derfelben haben fich das auch wohl 
nicht verhehlt, aber fie thaten, was fie nicht Iaffen durften. Die Reaction des 
Churfürften Ludwig, welche wie ein drohendes Schwert über ihnen hing, 
gab dann den Anfängen ihres Werkes einen verderblichen Stoß. Der Hinblid 
auf diefe Verhältniffe ftimmte auch Urſinus recht trübe. Die traurige Ah⸗ 
nung der Fruchtlofigfeit diefer fauren Arbeiten und der hereinbrechenden 
ſchlimmen Zukunft hat ihm jene wehmüthigen Worte in die Feder gege⸗ 
ben, welche ex fchon am 26. März 1570 an Bullinger richtete. Er meint, 
der mühevolle Kampf fei unnüß, denn man werde e8 weder in der Pfalz noch) 
irgend in Deutfchland in diefer Angelegenheit zu etwas Mittelmäßigen brin- 
gen. Darum habe er fich denn vorgenommen, in dieſer ganzen Controverfe 
fein Wort mehr zu reden und, felbft um feine Meinung gefragt, nicht mehr 
zu antworten. „Die Zeit ift gefommen, von der e8 heißt: Dann 
werden die Klugen fhweigen*).“ 


*) Sed non opus esse arbitror ut hic laboriose aliquis pugnet, cum ne- . 
que in Palatinatu neque alibi in Germania quiddam etiam mediocre 
hac in parte futurum sperem. Ego itaque et de hac et de aliis Con- 
troversiis ut hactenus cum nullo homine disputare coepi, ita deinceps 
multo minus disputabo. Imo ne quidem sententiam interrogari me pa- 
tiar, nedum quidquam respondebo ; experior appropinquare tempus illud 
de que dicitur: Prudens tempore illo tacebit. Zr. A. 

Sudhoff, Olev. u. Urfinus. 24 
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Urfinus ſah indeß doch, nach feiner Art, zu trübe. So ſehr auch Die 
Inſtitut der Kirchenzucht der Vervollkommnung in ächtevangeliſchem Sinne 
bedürfen mochte, fo konnte gleichwohl Toffanus demfelben im Angefichte der 
Feinde nach wenigen Jahren ſchon ein günftiges Zeugniß geben. In der Lei- 
henpredigt Friedrichs III. heißt es: „Jeder muß geftehen, Daß zu Heidelberg 
und in der ganzen Pfalz nun eine andere Zucht, Stille und geſchicktes chrifl- 
- fiches Weſen ift, als vor etlichen Jahren geweſen.“ Größer, viel größer 
hätte allerdings der Erfolg diefer Kämpfe fein Lönnen, aber einen unverfenn- 
baren Segen hatten fie immerhin: 


Viertes Kapitel. 
Sriedrichs legte Zeiten. 





Andern Fragen, welche theils waͤhrend der eben geſchilderten Kämpfe 
aufgeworfen wurden, theils von handelnden Perſonen dieſes Conflictes ver: 
anlaßt ſind, haben wir jetzt unſere Aufmerkſamkeit zuzuwenden. 

Wie ein Neuſer und Sylvanus nur durch die Laxheit ihrer religiöſen 
und Tirhlichen Stellung überhaupt zur Oppofltion gegen die Kirchenzucht 
und den Olevianus geführt wurden, fo erftredte fich auch ihre Widerſpruch 
gegen die Firchlichen Anfchauungen bereits früher auf andere kirchliche Lehr⸗ 
punkte. Es fällt uns das jeßt, nachdem der traurige Abfall diefer Männer 
zu Tage liegt, keineswegs auf; aber in den Tagen ihrer engen Verbindung 
mit Eraftus, ihres Streitens als Glieder der pfälzifchen Kirche mögen das 
nur die fchärfiten ihrer Gegner vermuthet haben. Als ihre Verleugnung der 
Gottheit Chrifti wohl noch nicht fo ausgebildet war, finden wir deutliche 
Spuren davon, daß in diefem Kreife auch über das heilige Abendmahl 
eine Anflcht vertreten wurde, welche der pfälzifchen Lehre nicht entſprach. Syl⸗ 
vanus Hatte eine eigene Schrift-über dieſes Lehrſtück ausgearbeitet und 
diefelbe im Manuferipte dem Eraftus mitgetheilt. Auch dem Sohannes 
Wolphins*) in Zürich gab er Kunde von feinem Werke und der baldigen 


*) Scriptum meum de Coena absolvi, id ante octiduum tradidi D. Erasto. 
Perlegisset nisi illi facessant hegotium istorum hominum malae artes, 
quibus factum est, ut fuerit occupatus transferendis et denuo novan- 
dis suis thesibus et earum apologia componenda. Perleget 
autem brevi. Sed ut et Tu vir ornatissime partem aliquam habeas, 
donec totum ad te misero, volui per Lepusculum tecum communi- 
care, quae scripsi de Sacramentarum obsignatione. Lege, quaeso, 
uti soles, mecum postea communicaturus censuram et sententiam. 
Satan pro sua calliditate in locum e Coena exzpulsi 
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Einfendimg des. Manuferiptes. Er bat ſich das Urtheil diefes Theologen 
aus und erörterte Die Richtung feiner Arbeit. Nicht undeutlich gibt er zu 
verftehen, Daß auch die pfälzifche Lehre noch eine Art Idol in der wirklichen 
Derfieglung der bimmlifchen Güter und der mit dem äußern heiligen Acte 
gleichzeitigen Mittheilung derfelben an die gläubigen Communicanten übrig 
gelaffen habe. Er gedenkt nun diefen Aberglauben (superstitio) und Goͤtzen⸗ 
dienft (idolatria) zu befeitigen. Sedenfalls ift es bemerfenswerth, daß trotz⸗ 
dent der ind Vertrauen gezogene ärztliche Freund in diefer Hinficht an feinem 
trefflichen Sylvanus nichts auszuſetzen findet. Dagegen befchwert ſich Eraft 
ſehr lebhaft über die hoben Worte und den Eifer, mit welchen feine Heidel- 
berger Gegner die heiligen Sakramente erheben und zum öfteren Gebrauch 
auffordern und ſtraft das Alles als Vebertreibungen. Offenbar trifft fein 
Angriff die kirchliche Lehre felbft. Denn es ift feine Frage, daß die ihm ver⸗ 
haßten Diener der Kirche durchaus auf dem Grunde des reformirten Be 
fenntniffes ſtehen und haudlen. Ya grade weil Olevian mit den Seinen in folch 
ficchlicher Treue feine Schuldigkeit thut und der veformirten Eonfeffion nichts 
vergibt, darum nennt fie Sylvanus fpottend „Gonfeffioniften.” Eraftus freilich 
findet darin wieder bloß Widerfpruchögeift, Herrfchfucht, Mißbrauch der 
amtlichen Stellung*). So wenig ift e8 möglich auf die Dauer nur in einem 





Idolialiud quoddam non minus perniciosum jubet sub- 
repere, ne, si Diis placet, signa inania permaneant, 
et aliqua ratione fiat, satis confessionistis nobis toties 
oblatrantibus., Non volunt esse eundem tropum ubi dicitur: Hoc est 
corpus meum: Vinum vel poculum est foedus: et circumcisio est si- 
gillum et Sacramenta sunt obsignationes. Sed volunt vere proprie et 
sine trppo esse dictum, et esse praedicationam essentialem, ubi di- 
cimus sacramenta esse obsignationes. Quae quidem opinio quantam 
secum trahat superstitionem etidolatriam, Tu pro tua pru- 
dentia facile judicabis.. Quasi vero quemadmodum Justificationent 
necessario consequitur obsignatio,, ita et propositionem hanc: Sacra- 
menta sunt obsignationes, non consequatur et haec propositio, ergo 
Sacramenta sunt Justificationes? Et: causa justificationis est causa 
obsignationis et contra. Haec quivis videt, qui volet canones demon- 
strationis observare. Si signa illa sacra sunt ejusmodi obsignationis 
instrumenta, cur non etiam erunt Justificationis? Nisi volent eos 
effectus disjungere, ut alter sine altero possit consistere’ et diversa 
sint istarum proprietatum subjecta. Tu quaeso, mi frater, lege et 
perpende omnia accurate. Vale.mi frater et omnes officiose saluta 
nomine meo. 
Sexto Idus Julii 1569. L. Sylvanus. 
Zr. A.: 

*) In summa nihil eos contradictionum in dictis et factis pudet. Cur id 
faciant quaeris? Ut clam possint insusurrare omnibus damnatum, qui 
coena Domini prohibeatur, nisi redeat cum ministris in gratiam. Quod 
ut facere possint nimii sunt in extollendo fructu coenae, quasi plus 


24 * 
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Punkte von dem Tirchlichen Lehrgrunde abzumeichen. Verſtrickt man ſich in 
Rechthaberei und Leidenfchaft gegen einen Theil deffelben, jo wird uns bad 
mehr und mehr das Ganze verdunfelt. 

Einen ähnlichen Widerfpruch hatte etwas früher fchon ein gewifler Jo⸗ 
bannes Brunner zu Heidelberg erhoben. Ex behauptete, die Sakramente 
der Kirche feien feine Iinterpfänder von Seiten Gottes, durch weiche im red; 
ten Gebrauch feine Gnadenverheißungen bekräftigt und feine himmliſchen 
Güter ung fihtbar dargeboten werden. Diefelben follen nach ihm weiter nicht? 
fein, als äußere Zeichen, wodurch die Gläubigen ihren Gehorfam und 
ihren Glauben öffentlich befennen und ſich Gott gegenüber verpflichten. Urſi 
nus hatte wiel mit Diefem Manne und feinem Handel zu fchaffen. Mehre 
Monate hindurch war er, aus Auftrag der Kirchenbehoͤrde, damit beichäftigt, 
den Irrenden durch theologifche Beſprechungen zurücdzuführen. Das war 
eine recht unerquicliche Aufgabe, denn es handelte fih darum, einen Mann 
zu befiever Weberzeugung zurüczuführen, welcher, durch feine Eitelfeit ver- 
führt, die traurigſten Schriftverdrehungen nicht ſcheute, um Recht zu behal⸗ 
ten und jede thelogifche Auctorität, auch Die bedeutendfte verlachte. So 
ſpottet ex über den Auguftinus, weil derfelbe die Sacramente ala ein fichtbares 
Wort hinftellt. Dennoch ließ ſich Urſinus keine Mühe verdriegen, um zu dem 
gewünfchten Ziele zu gelangen. Zulegt freilich mußte auch er fich geftehen, 
daß er eine recht nußlofe Arbeit unternommen habe. Der hochmüthige Brur- 
ner ließ fich nicht weifen und mußte endlich aus dem pfälzifchen Kirchendienſte 
entlaffen werden *). | 














in ea nobis quam in verbo offeratar et donetur. In summa hoc agant, 
ut opinionem nutriant in hominum mentibus, quae conatui ipsorum 
serviat: atque advocare homines ad coenam, valde satagunt, ut, cum 
eis libet, rejicere eosdem rursus possint. Erast. ad Bull. d. d. 21. 
Sept. 1573. | Zr. A. 
*) Quod ad te non scripsi citius inter alids haec fuit causa, quod me 
jam aliquot menses detinuit labor extraordinarius permolestus, qui 
mihi objectus est a quodam ex nostris, a Johanne Brunnero, 
qui novam nobis litem movit, disputans adversus nos, Sacramenta ec- 
clesiae non esse signa ex parte Dei, sed tantum ex parte 
hominum, hoc est, non esse signa, quorum per ministros suos ex- 
hibitione aut a se mandata usurpatione Deus significet ac testetur vo- 
luntatem et beneficia sua erga nos in Evangelii verbo promissa, sed 
tantum quibus nos fidem et obedientiam sive officium nostrum erga 
- Deum profiteamur, nosque ad hoc obligemus, sive, quod idem est, non 
esse promissionis Dei, sed tantum professionis nostrae signa, quibus 
nos tantum significemus, quid debeamus Deo, non autem Deus signi- 
ficet, quid ipse donet ac praestet nobis. Ac proinde gravissime accu- 
sat nos idolatriae et Scripturarum depravationis, quod Sacramentun 
usum tanquam verbo visibili et signis gratiae, quibus Deus idem quod 
per verbam nobis indicet ac significet fidem promissionis gratiae in 
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Einen andern Abendmahlshandel führten die Iutherifchen Prediger zu 


Frankfurt herbei. Sie fonnten es nicht unterlaffen, fich noch) einmal wieder 
am denen zu reiben, welche fie vor mehr als zehn Jahren in die Pfalz getrie 
ben hatten, und veröffentlichten eine Streitfchrift*), in welcher fie Die Sakra⸗ 
mentirer deßwegen angriffen, daß fie das fächfliche Bekenntniß von dem Jahre 
1571, welches bei feiner weiten Faſſung allerdings die reformirte Anficht zu- 
ließ, annehmen fonnten. Dagegen glaubten fie ihre Warnung ausgehen laſ—⸗ 
jen zu müflen. Peter Dathenus**) erwiderte ihnen als alter Bekannter nicht 


* 


nobis confirmari dicimus et Spiritum sanctum verbo et Signis excitare 
et movere eorum, quorum vult, animos et corda ad credendum 
Deo. Torquet novis interpretationibus dicta de circumcisione, Sab- 
batho, Sacrificiis, Baptismo, Coena, quae opposuimus, deridet Au- 
gustinum dicentem: Sacramentum esse Verbum visibile. Cum ipsius 
sententiae, quam scriptam dederat, paucas pagellas opposuissemus, 
librum bene longum nobis reposuit; ad quem ut qui multa habeat 
mire intricata et contorta, pro mea ruditate, scripto non breviori po- 


. tai respondere. Plura ei voles ex Licentiato Zulegero poteris cogno- 


— 


scere. Ad te hanc rei summam volui nunc scribere, ut precibus tuis 
et consilio nos in tuenda et doctrinae puritate et Ecclesiae pace ad- 
juves. - 

Non dubito, Te virum: sapientem et exercitatum in controversiis 
videre, quos campos nobis insultandi et quam plausibilem accusatio- 
nem nostri habituri eosent adversarii nnstri, si haec res ad ipsos per- 
manaret nobis conniventibus. Deus autem pacis servet vobis et nobis 
ac toti Ecclesiae pacem spiritualem ac corporalem. Saluto...... Vi- 
ctorinus Strigelius, qui propter confessionem de Sacramentis 
excidit ex suo loco Lipsiae, vocatus est in Scholam nostram ad pro- 
fessionem philosophiae moralis: venturus hic post finem fortassis Cani- 
cularium: nunc est Ambergae. Audivi Dn. Zanchium, si locus ei 
apud nos esädt, non alienum esse a migratione ad nos. Etsi vix 
audeo sperare, tamen nihil esset quod magis optarim. 
O, quam libenter ei locorum communium professionem cederem. Etsi 
enim stipendium est exiguum, tamen sperarem, Universitatem et Il- 
lustrissimum Principem facile additurum aliquid ei viro. 8i quid in - 
hac re tu posses, credo te optime meriturum de Ecclesia et salute 
nostra et de tota Ecclesia. ... Erast. ad Hen. Bull. Heidelb. d. d. 
9. Junü 1567. Zr. A. 

Brunnerus, quia neque cedere, neque conferre cum aliis de sua 
sententia voluit, est dimissus. Ursinus ad Henricum Bullingerum, 
d. d. Calend. Augusti 1567. Zr. A, | 
Die Schrift ver Frankfurter heißt: Antwort anf bas Fürgeben eitlicher 
Sacramentirer daß fle mit dem Bekenntniß von den hurfürftlich fächfifchen 
Superintendenten den 10. October dieſes 1571. Jahres geftellt, allerdings 
eines Bekenntniſſes feien, kurze und chriftliche Probe der chriſtlichen Ge⸗ 
meine zn Franffurt. Sur Warnung gefchrieben durch der augeburger Con⸗ 
feffion zugethane Prediger daſelbſt. 


*) Die Schrift Beier Dathen’s trägt ben Ditel: „Beſtaͤndige Antwort ett⸗ 
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‚eben gelinde. Im feiner „Befändigen Antwort” weist er ihre Angriffe zurüd, 
entwickelt die reformirte Lehre im Gegenfab zur römifchen und lutheriſchen 
und fügt am Schluffe eine Reihe von Fragen hinzu, auf welche er Antwort 
fordert. „Dieweil denn, fagt er, Niemand von den Saframenten Chriſti 
recht glauben und lehren kann, der die Perſon Chriſti nicht recht erkennt, 
fo fragen wir die Prädicanten zu Frankfurt: 

I. Ob fie Die Lehre der fächftfchen Kirchen von der Perſon und Menſch⸗ 
werdung Chrifti wie fie im wittenbergifchen Katechismus, Grundfeft und 
Wiederholung ihres Belenntniffes erklärt iſt, annehmen und dem Worte 
Gottes gemäß belennen? 

II. Ob fie belennen, daß gleich wie in der Perſon Chriſti zwei Naturen 
“ ohne Vermiſchung und Verwandlung, unzertrennlich vereinigt find, 
alfo au für und fürihrewefentlihen und wahrhaften Eigenfchaften 
behalten? 

II. Ob fie befennen, daß in Ehrifto eine Natur alfo mit der anderen 
wirke, daß dennoch) eine jede, was ihr eignet ausrichte? 

IV. Ob fie bekennen, daß die menfchliche Natur in Chrifto nach der. 
Auferftehung und Himmelfahrt alfo verklärt ſei, daß fie Dennoch eine 
menfchliche Natur mit den wahren, wesentlichen Eigenfchaften bleibe, 
Fleiſch von unferem Fleiſche, Bein von unferem Bein? 

V. Ob fie den nothwendigen Unterfchied zwifchen der perſoͤnlichen 
Vereinigung der zwei Naturen in Ehrifto und der communicatio idioma- 
tum auch alfo wie die fächftfchen Theologen Halten ? 

VI. Ob fie befennen, daß in der Erlöſung des menfchlichen Geſchlechts 
jede Natur in Chriſto alfo das Ihre verrichte, daß doch Feine weſent— 
liche Eingießung der Eigenfhaften der göttlichen Natur in 
die menfhlihe Natur Ehrifti gefchehe? 

10. Ob fie befennen, daß die Lehrer der Allenthalbenheit des 
Leibs Ehriftt mit dem Caspar Schwenkfeld im Grund (Den Artikel der 
Perſon Chriſti betreffend) einerlei Lehr führen? 


licher Fragſtuͤcke fo die Praͤdicanten zu Frankfurt am Matn zur Probe über 
bie füngfte zu Dresden ver churfürfllichen ſaͤchſiſchen Theologen geftellten 
Belenniniffes in Drud zur Warnung haben ausgehen laſſen. Durch Pe 
trus Dathenus verfertigt. Gedruckt in der churfürftlicden Stadt Heidelberg 
durch of. Meyr. 1572. Auch Urfinus war diefem Unternehmen wohl 
nicht fremd. Unter dem 30. Januar 1572 ſchreibt er an Crato: Flacia- 
norum mira certamina de Witenbergensibus; tantum contraria scripta 
de illis edunt Voluerunt nostri respondere Frrancofurtensibus. Dis- 
suasi, quia parum gratam responsionem fore putarim Witenbergensi- 
bus, a nobis praesertim, a quibus probari ipsis invidiosum videtur. 
Nescio quid sint facturi. Vellem Ecclesiam peregrinam 
Francofurti se excusare modesto scripto, cum per illius 
latas nos petamur. Br. A. 
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11.05 fie mit den Sachfiſchen befennen, daß die ubiquitas (d. b. Al 
lenthalbenheit des Leibes Chrifti) in alle Artikel des Glaubens von Chrifto 
eine ſchreckliche Berfälfchung bringe und den Unterſchied göttlicher und menfch- 
licher Natur in Chriſto aufhebe? 


12. Ob fie auch mit den Sächftichen befennen, Daß die Lehr won der 
Alenthalbenheit des Leibs Chrifti und von der räumlichen Gegenwärtigfeit 
des Leibs Chrifti im Brod und mündlichen Nießung ihr felbft zumider fei, 
und mit ihr ſelbſt ſtreite, dDieweil der Leib, der nad) der Übiquitiſten Fürgeben 
allenthalben ift und Himmel und Erde erfüllet, mit dem engen und ums 
Ichriebenen menfchlichen Mund nicht kann gefaffet werden. 


17. Ob fie mit denfelbigen Theologen auch halten und glauben, daß 
Ehriftus feinen Leib, den er gen Himmel aufgenontmen hat, hier auf Exden 
nicht ehe wieder werde darfiellen, denn da er fommen wird zu richten Die Le⸗ 
bendigen und die Todten? 


In dieſer Weiſe führt ihnen Dathenus vier und zwanzig Fragen vor, 
weiche alle einerfeitS den Unterfchied der Tutherifchen Lehre über die Perfon 
und das Abendmahl Ehrifti, von der reformirten , andererfeits die Ueberein⸗ 
ffinmung , welche in diefem Stücle wenigftens zwifchen den wittenberger ‘Me: 
lanchthonianern und den reformirten Theologen berrichte, Darftellen. 


Noch ein anderer Punkt der Abendmahlslehre bewegte die Gemüther um 
diefe Zeit innerhalb der reformirten Kirche weithin. Es ift befannt, daß die 
feanzöfifche Nationalfynode von La Rochelle im Sahre 1571 ſehr lebhaft 
in die Debatte hineingeführt worden war, ob die Ausdrüde substantialiter 
und realiter fehriftgemäß feten zur Bezeichnung der Präfenzweife des Leibes 
Ehrifti. Auch an die Heidelberger Theologen trat dieſe Streitfrage heran 
und zwar durch den Bremer Heinrich Saleburg. Die Fakultät gab ihr Gut- 
achten durch Boquinus dahin ab, daß man fih, unter der Vorausſetzung 
der rechtgläubigen reformirten Lehre und ganz unzweideutiger Erklärung dar 
über, allenfalls folcher Ausdrücke bedienen könne. Gleichwohl fei es in einer 
ſo wichtigen Sache wie das heilige Abendmahl nothwendig die klarſten, 
unverfänglichften Ausdrüce zu gebrauchen. Es müſſe deßwegen eruftlich ein⸗ 
geſchärft werden, daß man in Lehre und Schrift bei der herkömmlichen vefor- 
mirten Bezeichnungsweife bleibe, damit jede Gelegenheit des Irrthums und 
der Einführung fremder Lehren abgefchnitten werde. Dieß Gutachten, welches 
das Datum 9. September 1576 trägt, feheint nicht die gewünfchte Wirkung 
ſofort gehabt zu haben, denn ſchon unter dem 7. October 1576 muß die Fa⸗ 
fuftät ein langes Schreiben nach Bremen abgehen fen — — 
8, die Differenz zu heben; die ernſtlichen SR a Ind zum 
Aiſtand von Wortſtreitigkeiten, womit die Facultät ak ik den, —* 
Gehoͤr und wurden befolgt. Zanchius ſchrieh demAxzte a Bremen 
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fpäter, man babe zu Heidelberg die Meinung, Saleburg fei ein Zänker und 
in ingenium clebitianum*). 

Bon größerer Bedeutung tft übrigens der Streit, in welchen Die Heidel- 
berger mit den Schwaben von Neuem verwickelt wurden. Mit Recht Hatte 
Urfinus gleich beim Ruchbarwerden des Abfall jener pfälztichen Laͤſterer der 
heiligen Dreteinigfeit gefürchtet, nun würden die Iutherifchen Gegner auch dieß 
Öffentliche Aergerniß zur Berdächtigung der reformirten Zehreausbeuten. Den 
Heinrich Bullinger Hagt er, Jakob Andreae mit feinen Schwaben babe fchen 
längft in die Welt hinein behauptet, die Heidelberger verträten die Dogmen 
des Alkoran und griffen die Majeftät Chrifti an, jetzt werde Derfelbe gewiß die 
fen traurigen Vorfall benugen und fich als wahren Propheten brüften. Diele 
Befürchtung, welche er fchon am 8. November 1570 dem Freunde äußerte), 
follte fich fehr bald als begründet herausftellen. . Andreae trat ganz offen mit 
der Anklage hervor, die Lehre der Pfälzer Theologen führe zum Muhameda- 
nismus. Im Jahre 1573 nach Memmingen gerufen, um den dortigen me 
lanchthoniſch gefinnten Pfarrer Eufebius Kleber zu der Tutherifchen Doctrin 
- von der Perfon Chrifti zurückzuführen, erklärte er auf öffentlicher Kanzel, daß 
alle diejenigen, welche nicht wie er die Allenthalbenheit des verflärten Leibes 
Chriſti annehmen, im Grunde nur die Gräuel des Muhamed verträten. Wei: 
terhin veröffentlichte auch Andreae feine Predigt mit Randbemerkungen, aus 
welchen unzweifelhaft hervorging, gegen wen feine ſchmachvolle Anklage auf 
Abfall zu Muhamed gemünzt war. Das fchten Doch auch anderen Leuten ald 
den Reformirten, ja feinem eigenen Landesfürften, Herzog Ludwig, zu art. 
Allein auch in der Rechenfchaft, welche Andreae diefem über fein Auftreten zu 
Memmingen gab, konnte er es nicht verhehlen, daß er in feiner Predigt aller- 
dings die Pfälzer bezeichnet habe, als er den Gegnern der Iutherifchen Lehre 
die Hebereinftimmung mit dem Alloran vorgeworfen habe. ; 

Ein folches Benehmen mußte die Pfälzer aufs Tiefſte verlegen. Sie faum- 
ten nicht, fo boshafte Angriffe mit aller Energie zurückzuweiſen. Olevian 
trat 1575 mit der Schrift auf, „Daß es nicht wahr fei, wie etliche 
ſchreien, Daß man in den Kirchen zu Heidelberg die Allmächtig— 
keit des Herrn Jeſu in Zweifel ziehe, oder von denWorten des 
bl. Abendmahls und ihrem rechten Berfland abweiche.“ Die gar 
volfsthümliche Darftellungsweife machte dieß Büchlein fehr geeignet, in weiten 


*) Epistt. Zanchii 1576. 21. Dec. P. 95. 

**) Multi virtute et auctoritate praestantes viri. scribunt et nunciant ma- 
levolorum de nobis inanes clamores, qui non secus traducimur ac si 
omnes a Christo ad Mahometum defecissemus. Nec dubito Jacobum 
Andreae et ejus cohortem, qui jam dudum de nobis scripserunt, mox 
Alcorani dogmata tueri, et mox etiam divinae naturae Christi maje- 

statem oppugnaturos, frigidam, quantum possunt, fundere et nunc 
tandem pro verissimis prophetis se jactare. Zr. A. 
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Kreifen unter Predigern wie Gemeindegliedern zu wirken. Die Württember⸗ 
ger werden durchaus nicht gefchont umd auch mit ftarken theologifchen Argus 
menten ihres Irrthums wie ihrer Ungerechtigkeit überführt, aber der Ton, 
welcher im Ganzen herrſcht, hält fich beftändig von der Trockenheit gelehrter 
Polemik fern. Die frifche, gefalbte, zum Herzen vedende Haltung zeigt, daß 
die Arbeit aus eier Bredigt erwachlen ift. Wir haben fle als folche fchon *) 
ihrem wefentlichen Inhalte nach kennen gelernt. Wir bemerken bier nur, daß 
Olevians Predigt bei einigen Reformirtgefinnten weniger Beifall fand, weil 
fie, wie Erato, darin finden wollten, es werde Die Dankfagung ald Hauptzweck 
des hi. Abendmahls Kingeftellt, oder, weil fie, wie Joſias Simler und Ri» 
cofaus RAhedinger**), dieß heilige Sacrament zunächft und wor Allem nicht 
auf das Wiedergedächtniß des Todes Jeſu und unfern Antheil an dem ge- 
freuzigten Chriſtus, fondern auf die DVerfiegelung unſerer Gemeinfchaft 
mit Chrifto wollen gerichtet fein laſſen. Crato's Austellung iſt geradezu un 
begründet; denn nirgendwo thut Dfevian jene Aeußerung, Hauptzweck des 
bi. Abendmahls fei Die Dankfagung. Der Sachverhalt ift vielmehr der, daß 
er dieß hl. Sakrament zuerft als Zeugniß dafür binftellt, „daß Gott fei- 
nen Eid gehalten und Alles was zu unferm Heil gehörig, voll: 
bracht habe.” Hierauf fährt er Dann alfo fort: „Daß es auch, fo viel uns _ 
belanget, eine Hochzeitliche Dankfagung und Gottesdienſt fei, fo 
wir dem Herm Chriſto als dem Tebendigen Gott für folche große Erlöfung lei⸗ 
ften, bezeugen die Worte der Einfeßung zweimal wiederhofet, dieß thut zu mei- 
nem Gedaͤchtniß. Item 1 Cor. 10: Der Kelch der Dankfagung. Item 1 Eor. 
11, 26.” Es Teuchtet ſonach ohne Weiteres ein, daß im Sinne Erato’8 Feine 
Rede fein koͤnne von der gerügten Claſſificirung der Zwecke des hl. Abend- 
mahls. Ja, es tft in Bezug auf diefe überhaupt feftzuhalten, daß ihre Rei⸗ 
benfolge in Olevians Predigt nach den Drei Arten von Werken beftimmt wird, 
in welchen Chriſti Allmächtigkeit hervorleuchtet. Diefe Werke find folche, die 
gethan worden und nicht mehr gethan werden, folche die gefchehen find, aber 
auch noch gefchehen zu unferm Heil, folche endlich, die Chriftus thum wird. 
„Vas nun das heilige Abendmahl mit diefen dreierlei all- 
mächtigen Werken Jefu Ehrifti gemein habe,” das will Olevian 
nadyweifen und zwar, indem er von den vergangenen Werken anhebt, dar⸗ 
anf zu den gegenwärtigen fortichreitet und endlich zu den zukünftigen 
übergeht. Seine Eintheilung und Reihenfolge ift mithin keineswegs in den 
Abendmahlszwecken felbft, weder in ihrer Natur, noch in ihrem Werthe bes 
gründet, kann darum auch für fich allein den Tadel Simlers nicht rechtferti- 


*) Siehe Buch II, Kapitel I. 
++) Siehe im Anhang ben Brief des Crato an Rhedinger, d. d. prid. Calend. 
Octbr. 1575, fowie auch den Brief Rhedingers an Grato, d. d. Heibelb. 
15. Sept. 1576, 


378 





gen. Wenn aber Olevianns das Wiedergedächtniß des gefreuzigten Chri⸗ 
ſtus und die Verfiegelung unfered Antheils an ihm unter den Zwecken des hi. 
Abendmahls jenem unferer Bereinigung mit dem erhöhten Chriftus folgen 
läßt, fo hat er den Heidelberger Katechismus auf feiner Seite. Wir müflen dar- 
um die Kritik Simler's und Rhedinger’s für eben fo unberechtigt halten, als die 
des Crato, und Fönnen in ihr nur den Beginn jener Eöntroverfe halten, 
welche innerhalb dev reformirten Kicche von mehr oder nıinder lutheraniſiren⸗ 
den Standpunften gegen zwinglianifivende wiederholt geführt wurde. Jene 
haben dad Bedürfniß, ftatt der Bereinigung mit Chrifto, der im Himmel if, 
vor Allem eine Art von Gegenwärtigfeit des verflärten Leibs und Bluts 
Chriſti im Abendmahl ſtark zu betonen und gerathen dadurch leicht auf Ab⸗ 
wege, während die Andern fich in entgegengefeßter Richtung verirren. Der 
Streit des M. Joſeph Nafo mit dem Bremer Miniſterium liefert hiefuͤr ei: 
nen recht deutlichen Beleg. Pezel war der eigentliche Anftifter Deffelben; 
denn er allein trat wegen einer Predigt dem Nafo Teidenfchaftlich gegenüber 
und hetzte den Magiftrat dermaßen auf, daß alle Vermittelung der übrigen 
Prediger vereitelt und Nafo unverhört abgefeht wurde. Doch da wir Diele 
unfelige Fehde bier nicht zur genügenden Darſtellung bringen können, fo thei⸗ 
fen wir im Anhange einige Altenſtücke mit, welche geeignet find, über Die dog 
matifche Frage das nöthige Licht zu verbreiten. 

Schon etwas vor Olevianus hatte übrigens die Gefammtheit der Heide 
berger Theologen den von Andreae fo plump hingeworfenen Fehdehandſchuh 
aufgehoben und war, auch auf den ausdrücklichen Wunſch Friedrichs, mit ei⸗ 
ner Vertheidigungsſchrift in das Feld gerückt. Sie veröffentlichten 1574 das 
„Bekenntniß der Theologen und Kirchendiener zu Heidelberg von dem einigen, 
wahren Gott in drei Perfonen, den zwei Naturen in der einigen Perfon Chriſti 
und dem heiligen Abendmahl unferes Heren Jeſu Chriſti.“ Urfin's Antheil 
an diefer Arbeit ift jedenfalls ein fehr*) bedeutender; ja fie wird ihm wohlganz 
zugeichrieben. In meifterhafter Klarheit und Präciflon werden bier Die ge 
nannten Lehrpunkte entwidelt und begründet und am Schluffe ein kurzer Ju⸗ 
begriff der reformirten Abendmahlsichre hinzugefügt. Hauptiächlich handelte 
es fich bei Diefem bedeutenden Zeugniß für die Wahrheit der veformirten-Lehre 
um die hi. Dreieinigfeit und die Berfon Ehrifti. Nur einige bemerkenswerthe 
Stellen wollen wir herausheben. Nachdem bemerkt worden, der Dreieinige 
Gott habe aus grundlofer Barmherzigkeit von Ewigkeit die Menſchwer⸗ 
dung des Sohnes Gottes, der zweiten Perſon, zu unſerer Erlöſung beſchloſ⸗ 











*) Nicolaus Rhedinger Martino Weindrich, d. d. 3. April. 1574. — — 
Nunc mitto ad te quoddam scriptum nostrae Academiae ab Ursino 
editum ad refutandas Jacobi Andreae calumnias et criminationes, 
quibus et Electorem nostrum et professores scholae nostrae turpissi- 
me traducere et infamare conatus est. 
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fen, heißt es über die menschliche Ratur des Erlöfers alfo: „Der Sohn hat 
menfchlichen Xeib und Seele an ſich genommen und fich in diefer ganz unvoll- 
fommenen menjchlichen Natur, welche alle ihre mefentfichen und natürlichen 
Eigenfchaften, Dazu auch alle unfere Gebrechen und Schwächen, vermöge fei- 
ned Amtes und Berufes doch ohne alle Befleckung einiger Sünden alfo verei- 
nigt, Daß das ewige, eingeborne Wort des ewigen Vaters und diefe menſch⸗ 
fihe Natur find und ewidlich bleiben eine einzige Perfon und ein einiger 
Chriſtus und Mittler, ein einiger Sohn Gottes, wahrer Gott aus Bott von 
Ewigfeit und wahrer Menſch, aus der Jungfrau zu felner Zeit geboren.“ 
Die Bereinigung Der beiden Naturen wird Darauf näher beftimmt und hervor- 
gehoben, daß fle nicht fei eine Beränderung der Gottheit in die Menſch⸗ 
heit, denn das göttliche Wefen ſei unmandelbar; anch nicht der Menichheit 
in die Gottheit, denn der ewigen unmwandelbaren Gottheit könne weder et- 
was zu⸗ noch etwas abgehen; auch nicht eine Bermifchung oder Berglei- 
Hung der Naturen, wodurch fie beide einerlei Cigenfchaften und Wirkung 
befämen, denn es Tann feine Greatur in ihren Erſchaffer verwandelt, noch ihm 
verglichen werden. Weiterhin wird Die andere negative Beflimmung hinzuge⸗ 
fügt, Daß „die Bereinigung“ nicht ein Wohnen der Gottheit in der Dienfch- 
beit fet, wie Gott bei anderen Greaturen tft oder in den heiligen Engeln und 
Menfchen wohnet, denn dieß mache nicht, Daß die Creatur Gott fei und 
heiße, weil die Gottheit nicht ein Theil ihres Weſens werde. Darauf folgt 
dann Die pofttive Beſtimmung, wornach „die Vereinigung“ der göttlichen 
Natur mit der menfchlichen eine heimliche, unerforfchliche, unausfprechliche ift, 
wodurch die beiden Naturen ein Theil des Weſens der ganzen und einigen 
PBerfon Chriſti find, wie Leib und Seele durch unerforfchliche Vereinigung 
das Weſeñ eines Menfchen find. Gott, das ift, diefe Berfon, welche Gott 
ift, it wahrhaftig Menſch und wird fo genannt und thut Alles und feidet 
Alles, was diefer Menfch Jeſus thut und leidet, aber doch nicht nach feiner 
Gottheit, fondern nach feiner Menfchheit, und dieſer Menfch Chriſtus ift und 
wird genannt wahrhaftig Gott und alles was Gott ift, und thut und hat ge 
than AUS, was Gott thut und gethan bat, Doch nicht nach feiner Menſchheit, 
fondern feiner Gottheit. Denn die unerforfchliche Vereinigung beider Na⸗ 
turen in einer Perſon ift die Urfache, darum wahrhaftig nicht von der 
Gottheit, fondern von Gott, d. i. von dieſer Berfon, die Gott ift, 
die Eigenfchaften und Wirkungen der Menfchheit und nicht von der Menſch⸗ 
heit, fondern von dem Menfchen, d.i. von der Berfon, die auch Menſch 
ift, die Eigenfchaften und Wirkungen der Gottheit mit Wahrheit können und 
müffen gefagt werden. ft aber dennoch die göttliche Natur oder das Wort. 
von Ewigfeit eine ganz volllommene Berfon, wie wohl nicht der ganze, voll- 
tommene Chriftus geweien, ehe denn die Perfon des Wortes die Menfchheit 

an fi) genommen.“ 
Wie nun in Chrifto zweierlei Natur und Weſen, nämlich das göttliche 
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und das meufchliche ift, alſo find auch in ihm zweierlei Verſtand, zweierlei 
Willen, zweierlei Wirkung der göttlichen und der menfchlichen Natur. Denn 
obwohl das Amt Ehriftt nicht einer Natur allein, fondern der ganzen Perfon 
| zugehört, fo wirkt Doch in foldem Amt eine jede Natur was ihr zuftehet und 
eigen ift. Es will der Here Chriſtus mit feinem göttfichen und menfchlichen 

Willen, daß der hl. Geift ausgegeben werde und in unferm Herzen wirke. Gr 
gibt ihn aber nicht nach feiner Menfchheit, fondern nad) feiner Gottheit. Gr 
will nach feiner Menfchheit und Gottheit, Daß dieTodten lebendig werden und 
zwar nach feiner Menfchheit heißet ex fie mit äußerlichee Stimme aufftehen, 
als da er ſprach: Lazare, komm herfür; aber durch die allmächtige Kraft fei- 
ner Gottheit gibt er ihnen das Leben. Er wird DieLebendigen und Die Zodten 
richten mit Wiffen und Willen feiner Menſchheit und Gottheit, und in jener 
Menſchheit mit fichtbarer Herrlichkeit erfcheinen und das Urxtheil fällen; aber 
mit feiner Gottheit erforfchet er die Herzen, rühret ex die Gewiſſen, gibt er ewi⸗ 
ges Leben und Herrlichkeit, firaft er mit dem ewigen Tod.“ 

Mit dem vollften Rechte kann das Bekenntniß diefe Darlegung der ref. 
Lehre mit den Worten fchließen: „Eben dieſe bisher entwickelte und aus Got- 
tes Wort erwiefene Lehre hat die ganze Chriftenheit von der Apoftel Zeiten bis 
jet geglaubt und befannt, und haben alle hriftlichen alten Lehrer mit großer 
Einhelligkeit wider die alten. Ketzer dieſe Lehre getrieben und erſtritten.“ In 
der That bedarf es auch zur Stunde feiner ausführlichen Beweisführung mehr, 
daß die alten Eoneilienbefchlüffe gegen die Neftorianer, Monophuftten und 
Monotheleten durchaus für den Heidelberger und fehr entfchieden gegen deren 
lutheriſche Gegner Tauten. Das Bewußtfein, den theueren Schaß der alten 
chriſtlichen Wahrheit gegen fehr gefährliche Irrthümer zu bewahren, durch 
dringt die Pfälzer auf das Lebhaftefte in dieſem Streit. „Sollen und Fönnen, 
erklären fie, derhalben wir und Alle, denen Gott die Augen aufthut, das Tieb- 
liche Licht der Wahrheit zu fehen, von diefer unferer Lehre, wie fehr wir auch 
darüber gehaſſet, geichmähet und verfolget werden, nicht ein Haar breit weis 
hen. Nicht allein Darum, daß unfere Lehre feft in Gottes Wort gegründet 
und von den Zeiten der Apoftel an befannt und wertheidigt worden tft, wäh⸗ 
rend Die Lehre der Gegner von der Allenthalbenheit des Leibes 
Chrifti und was andiefer hängt, wider allen Grund der Schrift und 
wider das einhellige Zeuguiß aller alten chriftlichen Lehrer neu von ihnen er- 
dacht ift — fondern auch) darum, daß durch die Gedichte der Gegner 
vom Abendmahl, von der Allentbalbenheit des Leibes Chrifti, von 
den zwei Naturen diepäpftliche Abgötterei beitätigt, die Naturen in 
Chriſto vermischt, die Berfon Chriſti getren net und der Same fatant- 
Icher und Mahomedifcher Verleugnung der wahren Gottheit Chriſti großer und 
merklicher Anlaß gegeben wird.‘ 

Diefe ſchweren Anklagen der gegnerifchen gehre werden nun in folgenden 
Punkten zu begrũnden geſucht: 





381 


1. „Ste fteeiten über die leibliche, weſentliche Gegenwart und den můndli⸗ 
then Genuß des Leibes Chriſti in oder unter oder bei dem Brod und in den 
Händen der Diener. Iſt aber Chriftus Teiblich gegenwärtig, es ſei 
unter Brod oder Brodsgeſtalt (denn dieß gibt der püpftlichen Abgötteret nichts 
und nimmt ihr nichts), To folget, daB man allda ihn anbeten und 
verehren muß und den Vater, um des im Brod, in der Hand ge 
genwärtigen Chriſti willen, um Gnade bitten, als wenn er 
ſichtbar und greiflich zugegen wäre. Dieß aber iſt die paptiſche Ab⸗ 
götteret und Opfermeß, welcher wie nicht wollen noch ſollen den Grund helfen 
legen, noch die übriggebliebenen Wurzel und Unkraut derfelben helfen pflanzen 
und erhalten. 

2. Diefem Abgott zu Dienft haben fie dieſe neue Lehre erdacht, daß der 
Leib Chriſti allenthalben fet, haben die Artikel vom Sitzen zur Rechten, von 
der Himmelfahrt und dee Menfchwerdung Chriſti in einander geworfen und 
ihnen einerlei falfche Deutung angedichtet, nemlich daß die Menſchheit 
Chrifti der Gottheit an Eigenſchaften und Wirkungen glei 
worden, allenthalben meientlich gegenwärtig, allmächtig, allwif- 
ſend ſei und Alles thue und wirkte, was die Gottheit wirket. Dieß 
iſt nicht® Anders als eine öffentliche ECutychianiſche und Schwenkfeldifche Ver- 
miſchung der Naturen. Denn wie der Unterfchied der Naturen nichts An- 
deres ift als Die Ungleichheit der Eigenfchaften und Wirkungen, alfo iſt «8 
auch Vermifchung der Naturen, wenn man gleiche und einerlei Eigenſchaf⸗ 
ten und Wirkungen der Naturen dichtet. Ä 

3. Sie häufen auch foldhes irriges Gedicht, Indem fie Dazu ſetzen, daß 
eben Diefe Gleichheit oder Gemeinfhaft der Eigenfchaften 
und Wirkungen beider Naturen, fet Die perfönliche Vereini— 
gung der Gottheit und der Menfchheit, d. i. die Menſchwerdung Chrifti, alfo, 
dag ohne diefe Gemeinschaft oder Gleichheit Fein Unterſchied bleibet zwiſchen 
dem Menfchen Ehrifto und anderen Heiligen. Dieß aber tft neben der Ver⸗ 
miſchung eine offenbare Trennung der Berfon Chrifti. Denn e8 wird hiemit 
die verborgene und rechte Vereinigung der Gottheit mit der Menfchheit ver- 
leugnet und ausgefchloffen und an ihre Stelle geſetzt die Gleichheit der Natu⸗ 
ven, welche nimmermehr aus zwei Naturen eine Perfon, fondern zwei 
Weſen von einerlei Natur und Art machen kann. 

4. Ja es werden auch durch diefe Bergöttung der menfchlichen Natur die 
Artikel des Glaubens von der wahren Menfchheit Ehriftt, von feiner Geburt, 
Leiden, Sterben, Begräbniß, Auferftehung und Hünmelfahrt und von un⸗ 
jerer zuffinftigen ewigen Gleichförmigfeit mit ihm ganz und gar zu nichte ge- 
macht und an die Stelle der That und wahrhaftigen Gefchichte 
und Erfüllung in Ehrifto nur ein Schein derfelben auf Marci- 
onitifche Weiſe, gefebt. Denn Fein wehrer Leib iſt unempfindlich, allenthalben, 
unumſchriehen. 
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5. Sie muͤſſen felbft befennen, daß Allmächtigkeit und Allwiſſenheit 
nichts Anders denn die Gottheit ift. Nur haben fie lange Zeit große Bücher 
gefüllt, von der Allmächtigfeit und Alwiffenheit, welche der Menſchheit von 
der Gottheit gegeben und mitgetheilt ſei. Diefe kann ohne Zweifel nicht die 
weientliche, unerfchaffene Allwiffenheit Gottes, d. i. das göttliche Weſen ſelbſt 
fein, welches weder zu noch abnimmt, fondern eine erfchaffene Allwiſſenheit 
und Allmächtigfeit. Dieß ift aber nach ihrem Belenntuiß nichts Anders ald 
eine erichaffene Gottheit. So dichten fie zweierlei Gottheit in Ehrifto: die 
eine ewig und unerfchaffen, die andere erfchaffen und von ihrem Anfang 
durch Zunehmen zu ihrer Volllommenheit und Gleichheit mit der unerfchaffe 
nen Gottheit gebracht. 

6. Es wollen die Gegner jet, daß die wefentliche Allmächtigkeit und 
Allwifienheit felbft, die Allmächtigfeit und Allwiſſenheit der menfchlichen Na- 
tur fei, wodurch diefe allmächtig und allwiffend ift und wirkt. Daraus folgt, 
Daß fie auch das Weſen der menfhlichen Natur Chriſti fei. So 
machen fie aber aus der Dienfchheit das unerfchaffene göttliche Weſen ſelbſt. 

7. Sie fteeiten, daß die Gottheit Alles durch die Menſchheit wirke und 
nichts thue, was nicht auch Die Dienfchheit thue. Iſt dieß wahr, ſo wird auch 
die menfchliche Natur den hi. Geift fenden und geben. Bon wen diefer aber 
gefendet wird, von dem geht er auch aus, — der 5. Geiſt müßte alfo auch von 
der Menfhheit ausgehen. — Bon wen der heilige Geift ferner ausgehet, 
der theilt ihm fein Weien mit. Daraus folget, Daß entweder das Weſen der 


Menfchheit Das göttliche Weſen fet, weldyes fie dem hl. Geift mittheile, oder | 
Daß der Hi. Geift auch ein menfchliches Weſen babe von der Menfchheit 


Chrifti. 

8. Sie wollen Chriftum nicht wahren Gott fein laffen, wenn nicht die 
Gottheit Alles durch die Meuſchheit wirket. Weil aber die menschliche 
Natur fich nicht felbft vom Tode erweckt hat, fo müßte folgen, daß Chriſtus 
dazumal nicht Gott geweien fei und der Gegner würde ſich leicht mit Neſto⸗ 
rius vertragen. | 

Dergleichen ungeſchickte, wunchriftliche Dinge, fo aus der neuen Lehre 
der Gegner folgen würden, wären wohl mehr zu finden.‘ 

Die Lehre'von dem HI. Abendmahl, einer der drei Hauptpuntte die 
ſes Belenntniffes, wird unmittelbar an die Entwiclung der Lehre von der 
Perſon Jeſu Ehrifti angelnüpft. 

„Dieſer unfer Here und Mittler Jeſus Chriftus der Sohn Gottes, von 
dem wir jet aus Gotteswort bekannt und erwiefen, daß ex wahrer Gott von 
Ewigkeit aus dem Vater und wahrer Menich aus Marta, der Jungfrau ge 
boren fei, ift und von Gott gemacht zur Weisheit, zur Gerechtigleit, zur Hei⸗ 
ligung und zur Erlöſung; aber unter der Bedingung, daß wir ihn und feine 
Wohlthaten mit rechtem Glauben annehmen und Dadurch. ihm als Glieder 
eingeleibt werden. 
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Diefe Einleibung der Ausermählten aber in Chriſtum gefchieht alfo: daß 
wir, wenn wir in Chriſtum glauben, auch) zugleich den Geift Chriftt.enipfans 
gen, welcher in Ehrifto und in uns wohnet. Dadurch verbindet er und aljo 
mit fich, Daß er durch diefen feinen Geift nach feiner Gottheit, fammt Gott 
dem Bater in uns wahrhaftig ift, wohnet und wirket. Nach. feiner Menſch⸗ 

heit aber ift er nicht in umferm Leib, oder in unferer Seele, fondern er ift 
mit uns / und wir find mit ihm durch den hl. Geift verbunden. Gerade fo tft 
das Haupt unferes Leibes mit den Gliedern und find die Glieder mit dem 
Haupte durch ihre Adern zufammengeheftet, fo daß fie ihr Leben, Bewegung 
und Wirkung aus dem Haupte befommen, obgleich nicht das Haupt in den 
Gliedern, noch die Glieder in dem Haupte, fondern an dem Haupte find. 
(Eph. A, 15). Durch ſolche Wohnung Chrifti in uns wird gewirket ewiges 
Leben, Troſt, Gerechtigkeit, Licht und Freude (Röm. 8, 11. Philipp. 3, 21. 
1. Joh. 4, 13). Durch diefe Wohnung des Geiftes Ehrifti in ung werden 
wir nicht allein mit unferer Seele, fondern auch mit unferem Leibe, nicht 
allein des Geiftes und der Gottheit (wie und Ettliche mit Ungrund andichten), 
fondern auch der Menfchheit und des wahren Leibs Chrifti theilhaftig. Dieß 
geichieht aber nicht Durch Eingehen oder Einmwohnen feines Leibs in unferen 
Leib, fondern durch dieſe wunderbarfiche Einleibung, Verbindung und Ber- 
einigung und endliche Gleichförmigkeit unferes Leibes mit feinem Leibe. Sol« 
ches lehrt Paulus Elar (1. Cor. 6, 15, 19.): „Wiſſet ihr nicht, daß eure 
Reiber Ehrifti Glieder find? Wiſſet ihr nicht, daß euer Leib ein Tempel des 
bl. Geiftes ift, der in euch iſt?“ (1. Cor. 12, 27.): Ihr feid der Leib Ehrtiti 
und Glieder, Ein jeglicher nach feinem Theil. Eph. 5, 30.: Wir find Glie- 
der feines Leibes von feinem Fleiſch und feinem Gebeine. 

Dieß ift nun die Gemeinfchaft Chrifti, daß wir des Herrn Chriſti felbft 
theilhaftig werden, er in uns ift und wir in ihm. Solche Gemeinfchaft haben 
alle Gläubigen mit dem Vater und dein Sohne und fie ift auch eine Gemein- 
Ichaft des Geiſtes (1. Cor. 1, 9). Betrus nennt fie die Gemeinfchaft der gött- 
lichen Natur, weil wir der menſchlichen Natur Ehriftinicht Eön- 
nen eingeleibt werden, es fer denn, daß fein Geift und Gottheit in und 
wohne. 

Eben diefe Gemeinfchaft Chrifti wird in der Schrift wie Einpfropfung, 
Einleibung, Abwafchung der Sünden, fo auch eine Genießung Chriſti 
oder Effen und Trinken des Leibs und Bluts Chriſti genannt. So ſpricht 
der Here Chriftus felbft: Ich bin das Brod, welches von Himmel kommt. 
Hiemit wird fein Teiblicher Empfang oder Eingang des Leibs und Blutd 
Ehrifti in unfern Leib verftanden, weder fichtbar noch unfichtbar, weder auf 
grobe, noch auf fubtile, weder auf trdifche noch himmliſche Weile, oder wie 
inmer mag-gedacht und genannt werden. Chrifti Leib eſſen und fein Blut 
trinken, tft nichts Anders, denn Ehriftum mit wahrem Glauben annehmen, 
durch feinen Geiſt ihm eingeleibt werden und wegen feines für uns in den 
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Tod gegebenen Leibes und vergoffenen Blutes Vergebung der Sünden, Ge⸗ 
rechtigkeit, Troſt und ewiges Leben haben und in rechter Heiligkeit und Sr 
ligleit ihm gleichförmig werben (Joh. 6.). 

Der Glauben kommt aus der Predigt. — Weil aber an diefem Glauben 
al unfer Heil und Seligkeit gelegen und derfelbe wegen unferer verderbten 
und zum Unglauben geneigten Natur zumal ſchwach und blöde ift, hat 
Gott aus fonderliher Gnade und Wahrnehmung unmferer 
Schwachheit, allzeit neben der Verheißung der Gnade in 
Ehrifto, ettliche Ceremonien und Außerliche fihtbare Abbildungen der in 
feinem Wort verheißenen Gnade eingelegt und feiner Kirche zu halten befoh- 
fen. Dadurch foll nicht allein die Gemeine Gottes von den Ungläubigen un: 
terichieden werden und das Volk Gottes feinen Glauben, Gehorfam und 
Dankbarkeit gegen Gott, fo wie feine Verpflichtung zu brüderlicher Liebe vor 
Gott und der ganzen Welt bezeugen, fondern Gott will vornehmlich dadurch 
mit fihtbaren Worten zu verftehen geben, und bezeugen, was fir Wohltha— 
ten er uns in Chriſto erzeige und ſchenke. Darum hat er auch an fie die 
Derheißung gehängt, daß alle Diejenigen, welche fich dieſer Wahrzeichen göft- 
licher Gnade in wahren Glauben und Belehrung zu Gott bedienen, fo gewiß 


und wahrhaftig die geiftlichen, dadurch vorgebüldeten Gaben empfangen follen, 


als fie der Äußerlichen, fichtbaren. Wahrzeichen theilhaftig werden. Solche 
Zeichen find im alten Teftament geweſen die Opfer, die Beichneidung, das 
Ofterlamm, der Sabbath und andere Geremonien, womit Gott bezeugte, daß 


er die Gläubigen um des zufünftigen Opfers und Ofterlamms Ehriftt will 


zu Gnaden annehmen, von Sünden Iosmachen und heiligen wollte, und im 
neuen Zeflamente die hl. Taufe und das hl. Abendmahl des Herrn.‘ 

Wir ſehen fchon, daß wir hier durchaus diefelbe Darftellung der Abend- 
mahlslehre zu erwarten haben, welcher wir ſchon im Heidelberger Katechismus 
und in andern Glaubendzeugniſſen der Pfälzer Kirche begegneten. Darum ſei 
es uns denn auch geſtattet, von einer vollſtändigen Darlegung derſelben nach 
dem „Bekanntnuß“ abzuſehen und ſtatt deſſen nur noch folgende bemerlkens⸗ 
werthe Ausſprüche nach einander folgen zu laſſen. 

Den lutheriſchen Gegnern wird vorgehalten, „daß ſie weder bei dem 
Worte oder dem Buchſtaben der Worte Chriſti, noch bei dem rechten Ver⸗ 
ftändniß und der Meinung Chrifti bleiben. Denn Chriftus fagt von dem 
fihtbaren natürlichen Brod und Wein, daß daffelbe fein Leib und Blut 
fe, fie aber fagen den Worten Chriftt zuwider, daß nicht das Brod, fon- 
dern ein unfichtbares, in oder unter oder bei dem Brod verborgenes Fleiſch, 
der Leib Chrifti fei und rühmen fich darnach mit großem Gefchrei, der dürren 
Haren hellen Worte Jeſu Chriſti.“ 

„Wir aber behalten nicht allein die Worte Chrifti, Daß das Brod fein 
Leib fet, ſondern auch feine und feiner Apoftel darüber gegebene Erklärung.“ 

Ueber 1. Cor. 12, 12 und 13. heißt es: „Mit Diefen Worten feet der Apo- 
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fiel in Taufe amd Abendmahl einerlei Gemeinfchaft und dieſelbe nicht Teiblich, 
fondern geiftfich, welche den Gläubigen von Ehrifto durch feinen Geift in 
beiden Safcamenten bedeutet, gegeben und verfichert wird. — Alle Safra- 
mente im Alten und Neuen Teftament feine andere Gemeinfchaft Chriſti und 
aller feiner: Wohlthaten und deßwegen feine andern unſichtbaren, geiftlichen 
Gaben bedeuten, werheißen und vermögen als eben das Wort oder die Ver⸗ 
heißung der Gnaden in Ehrifto. Der Glaube ſuchet und ergreifet nicht? an ⸗ 
deres im Saframent als im Wort. Wo diefe Regel nicht wird gehalten, da 
ift Die Lehre von den Saframenten im Grunde fehon verfälfcht und werderbet. 
Paulus an die Eorinther gibt genugfam zu verftehen, daß die unſichtbaren 
Güter betreffend, Fein anderer Unterfchied iſt zwifchen den Sakramenten, 
denn zwifchen der Verheigung der Gnaden im Alten und Neuen Teftament, 
nemlich Daß der Glaube im Alten auf den zufünften im Neuen auf den ſchon 
gelandten Chriſtum wird gewiefen. “ 

Der doppelte Nachweis, daß einerfeitö die alte chriſtliche Kirche mit ih ⸗ 
zen Vätern dieſelbe Lehre vom hl. Abendmahl feftgehalten habe, und anderere 
feits, Daß gewiſſe Säge der Gegner fie felbft auf das xeformirte Dogma füh⸗ 
ten müßten — ſchließt dieſen Abfchnitt. Nur Einiges aus dem Lebtern möge 
hier beifpielöweife angeführt werben. 

„Sie befennen und es ift wahr, Daß das Fleiſch Chrifti im Abendmahl ger 
geſſen, die Speife des ewigen Lebens fei, Dadurch unfere Seelen Troft und 
unfere Leiber die Unfterblichkeit bekommen. Nun macht aber feine mündliche, 
leibliche, fondern allein Die geiftfiche Nießung diefer Speife Iebendig, fo durch 
den Glauben gefchieht. Sonft würden allein die, und alle die Iebendig ger 
macht, fo zum Abendmahl gehen, welches weit gefehlt. 

Sie bekennen und ift wahr, daß dieſe Speife, den der fie iffet, in ſich ver- * 
wandelt und macht ihm ihr felbft gleich, geiftlich, Iebendig, wie fie ift. Nun 
macht fie aber die Ungläubigen ihr nicht gleich. Folget, daß fle dieſe Speife 
nicht effen. 

Sie befennen und ift wahr, daß wir mit diefer Handlung nicht mehr auf 

Erden, ſondern im Himmel find und. wird wahrhaftig dieß Abendmahl im 
Himmel gehalten, obgleich wir noch auf Exden feien. Nun darf aber, di 
%ib im Himmel iffet, dasift, demfelbigen im Himmel eingel 
wird und alfo aus ihm das ewige Leben hat, denfelben nicht auf Exdı 
Brod, in der Hand, im Munde, in feinem Leib Haben. Wie dürfen fie 
fügen, wenn wir Die Allenthalbenheit des Leibs Chrifti, die Teibliche € 
tärtigfeit und mündliche Nießung verwerfen, daß wit Darum die w 
Gegenwärtigkeit und Niegung Chriſti aufheben und verläugnen. 

Sie befennen und ift wahr, daß die Gemeinfchaft Ehrifti im Abend 
ſey mit feinen Gliedern, daher wir Gebein find von feinem Gebein. Nun 
den wir aber nicht Glieder Chriſti durch ein leiblich Eingehen feines Leil 
unfern Leib, fondern durch den Glauben und feinen Geiſt. > lehren 


SndHoff, Dfev. u. urfinus. 
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Hilarius und Chryſoſtomus; fie verftehen beide, daß wis nicht allein den 
Geiſt Ehriftt in uns wohnend haben, fondern Durch denfelben auch mit fei- 
nem Leibe, als Glieder mit dem Saupte vereinigt und denselben gleichformig 
gemacht werden. 

. Sie bekennen und ift wahr, Chriſtus lehre durch die Einſetzungsworte 
einen folchen Genuß des Leibes, ohne welchen ſich Niemand des Troſtes feines 
Geiſtes zu verſehen habe. Nun werden aber alle Auserwählte des Troſtes 
und Geiſtes Chriſti theilhaftig, auch Die zum Abendmahl nicht können kom⸗ 
men. Daraus folget, Daß Chriſtus eben dieſe Rießung im Abendmahl ver⸗ 
heiße, die uns auch außerhalb defſelben widerfähtt. 

Sie fagen, Leib und Blut Chriſti fei allenthalben und daß fie leiblich 
und mündlich genoffen werden. Dieß widerfpricht fi. Ein Ding, das al- 
lenthalben tft, bewegt fich nicht von einem Ort an den andern: Leib und Blut 
fönnen alfo nicht aus der Hand des Geiftlichen in den: Mund empfangen 
werden, weder auf guobe, noch auf ſubtile Weile. Wird aber der Lelb mũnd⸗ 
lich gegeſſen, ſo kann er nicht allenthalben ſein.“ 

Das war der letzte Kampf, in welchem Friedrich mit feiner ſtreitbaren 
Facultät, namentlich feinen Schildträgern Urfinus und Olevianus, wider die 
futherifchen Theologen auftrat. Schon 1575 fühlte eu fich wirklich fo ſchwach, 
daß er den Ehurfürftentag gar nicht befuchen konnte. Gs ſchmerzte ihn das 
tief. Denn wie gem er auch in den Iehten Jahren ſchon von manchent Ge 
ſchaͤfte wehtlicher Natur zuchefgetreten war, fo lag ihm doch bis zum feßten Au⸗ 
genblicke dad Wohl der Kicche Iebhaft am Herzen. Als Führer des Directo⸗ 
riums der proteftantifchen Angelegenheiten hätte ee fo gern noch einmal vor 
dem Katfer und den Fürften Deutfchlands die Sache der Reformirten in den 
- Niederlanden und in Frankreich befürwortet und zur feinigen gemacht. Auf 
diefer Tagſatzung feiner fürftfihen Eollegen wollte ev von Neuem den ſchmaͤh⸗ 
fich unterdrückten und blutig verfolgten Glaubensbrüdern kräftige Hülfe er⸗ 
wirken. „Auch hierin zeigte fich der Character des Calvinimus, der feine Stärke 
in der Gefammtheit der Proteftanten fühlt und die Idee eines weit ausge⸗ 
dehnten, gemeinfamen Werkes durchzuführen bemüht war. Aber leider Tonnten 
fich die lutheriſchen Fürften, Sachſen au der Spike, Über Die Dogmattfche Eng: 


herzigkeit fouweräner Zandesktechen nicht echeben. Die Galviniften, in Deutſch⸗ 


land ifoliet, fuchten im Auslande Hüffe, und die päpftliche Kirche hatte den 
Triumph, das proteftanttiche Intereſſe gefpalten und den Calvinismus aus 
Deutſchland herausgedrängt zu haben“ *), 


Friedrich mußte ſich durch feinen dem Lutherthum ergebenen Sohn And 





wig vertreten laſſen, welcher bei allem Gehorfam dennoch, wie natürlich, niht 


fo warm für Die Ideen des Vaters eintrat, daß ein Exfolg zu erwarten gewe⸗ 
fen wäre. Ja, am Abende feines Lebens noch mußte es der Churfürſt wieder. 





*) Haͤuſſer, Gefch. ver Rhein. Pfalz, Yr. II. 
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einmal erleben, daß fein Kaiſer ihn bedrohte, werm er die eingezegenen Stifter 
Sinzheim ımd Neuhaufen nicht wieder herausgebe. Allein Maximilian ſtarb 
am zweiten Tage nach diefem Erlaſſe. Friedrich Tag an der Waflerfucht und 
am Schwindel zu Heidelberg ſchwer darnieder, als dieſe Todesbotſchaft an ihn 
gelangte. Er war dem vwerflorbenen Heren aufrichtig ergeben und rief nun in 
feiner Trauer aus: „Auch ich bin des Lebens fatt und würde gern fagen: 
Herr, num läfleft Du Deinen Diener in Frieden fahren, hätte ich nur zuvor 
noch den neuen Kaifer gefprochen und meinen Churprinzen Ludwig noch ein» 
mal vor meinem Ende gefehen, um mit ihm über den Zuftand der chriftlichen 
Republik zu reden.‘ Beides follte ihm indeß nicht zu Theil werden. Lude⸗ 
wig mied den Bater,, wohl um nicht zu Berfprechungen gedrängt zu werden, 
weiche ihm fein lutheriſches Gewiffen als unzulaͤſſig vorhielt. Rur mit dem 
Prinzen Caſimir beſprach ſich der ſterbende Vater eingehend und faſt un⸗ 
ausgeſegt über die kirchlichen Verhaältniſſe. Dieſer fein geiſtlicher Waffenträger 
ſollte ihn der Pfalz moͤglichſt erſetzen. Daneben ruhte fein Blick gern voll. 
Hoffnung anf feinem Enkel, welcher feinen Namen trug. Ahnungsvoll ſprach 
er die ſehnlichſte Erwartung feines Herzens in dem bekannten Worte aus: 
„zug willsnihtthun, Fritz wird's thun.“ 

Der hohe Herr ward von Tag zu Tag ſchwächer. Am 23. October ließ 
er Toſſanus gegen 9 Uhr des Morgens zu fich rufen und empfing ihn mit 
den Worten: „Meine beftallten Leibärzte habe ich, wie Ihe feht, Herr Dow 
tor, zwar bei der Hand, aber Euch) als meinen Seelenarzt auch berufen laſſen, 
weil ich der Seelenarzenei zu diefer Zeit. fehr hochbedürftig bin, ſintemal mich 
meine Kräfte verlaflen und ich den Todesfchlaf an mir fühle. Ich für meine 
Perfon habe lange genug gelebt; denn ich fehe, daß alle guten Rathſchläge 
wenig geachtet werden. Meinen gnädigen Herrn, den Kaifer Maximilian II 
habe ich oftmals ermahnet, auch die Bibel, als Ihre Majeftät bei mir zu Wies⸗ 
loch waren, in fpanifcher Sprache: gefchrieben, übergeben. Ich babe demfelben 
oft geſchrieben, zu bedenken, daß wis dermalen einft Bott werden Rechenfchaft 
geben müſſen. Wollte Gott, dag ich auch jegt meinen gnädigen Heren fpre 
hen könnte, ich wäre der Hoffnung, etwas Fruchtbarliches auszurichten. Es 
verdrießt mich auch recht im’ Herzen, dag man noch erft in und unter dem 
Brod den Leib Chriſti fiehet und unfer Seelenheil und Wohlfahrt daſelbſt hin⸗ 
bedingen will, während Doch die ganze heifige Schrift unfer Angeficht hinauf 
gen Himmel weifet. Dich belangend weiß ich gewiß, daß Das BVergängliche 
verweſen und ſterben muß, Chriftus ums aber wieder zu feiner Herrlichkeit er⸗ 
werfen und unſere Leiber feinen unverweslichen Leibe ähnlich machen wird.” 

Am 21. October wohnte er noch der Predigt über eine Stelle aus dem 
dritten Kapitel des Römerbriefes bis ans Ende bei. Der Abend dieſes Tages 
war hingegen fchlimmer. Es ftellte ſich Das Fieber heftiger ein und die Nacht 
war fehr unruhig. Am 25. Det. frühmorgens um ſechs Uhr wurde Toſſanus 
wieder gerufen. Er fand die churfürſtliche Gemahlin und die Aerzte am Bette des 
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Kranken. Die freien Augenblicke diefes Tages wurden auf die Betrachtung 
der Leidensgefchichte unferes Heilandes, des fiebenzehnten Kapitels aus dem 
Evangelium Zohannis, des 71: Pſalms, des achten Kapitels an Die Römer 
verwandt. Der Sterbende zeigte ununterbrochen eine. hohe Glaubensfreudig⸗ 
feit und ſprach e8 aus, welchen rechten Troſt er aus dieſen Stellen Des göft- 
lichen Wortes fchöpfe. Er Pries die unergründliche Gnade Gottes gegen ihn, 
den armen Sünder, und bezeugte durch Worte und Gebärden fein gänzliches 
Vertrauen auf die Gnade in Chriſto. Später ließ ex fih den Anfang des 
32. Pſalms vorlefen und auslegen, als fich wieder ein von Leiden freier Au- 
genblick eingeftellt hatte. Glücklich fügte es fih auch an diefem Tage, daß er- 
freuliche Nachrichten über die Lage der niederländifchen Reformirten anlangten. 
Cafimir, welcher fo wohl wußte, wie fehr fein Bater mit allen auswärtigen 
Slaubensgenofien fompathifire, brachte die gute Botichaft fogleih an das 
Bett Des Kranken, deffen Lebenslicht dadurch einen Augenblic wieder auflo 
derte. Unter den fichtbarften Zeichen geiftlicher Freudigfeit wandte er ſich dann 
der Betrachtung jenes Töftlichen Wortes aus der erften Epiftel an den Zim. 
zu, jenem gewißlich theuerwertben Worte, daß Ehriftus in die Welt gefom- 
men ift, die armen Sünder felig zu machen, unter welchen ich der fürnehmfte 
bin.” Bald lenkte fih auch die Meditation auf die Gefhichte jenes Gebets 
des frommen Königs Hiskia, welches im 30. Kapitel des Propheten Jeſaia 
gefchrieben fteht. Hieran reihte ſich das Wort des Heren, Matth. 25: Kommet 
her, ihr. Gefegneten meines Vaters x. Zuſehends wuchs die Luft des Schei⸗ 
denden am Himmelsbrode des göttlichen Wortes. Ex ließ es in gefunder Zeit 
die einzige Leuchte feines Lebens fein; in Diefen Außerfien Stunden ließ er es 
faft feinen Augenblick von feinem Munde kommen. 

So brad) der 26. Det. an. Die Kräfte fehwanden nun zufehends fehr 
raſch. Der Leidende konnte kaum noch etwas genießen. Seine Speile wur 
faft ausſchließlich das Gebet und das Pſalmbuch, aus welchemer jebt'befonderd 
den 31. Pſalm in feinem Herzen bewegte. Er erhob jebt auch den Lobgefang 
Simonis: „Herr, nun laſſeſt Du Deinen Diener in Frieden fahren.“ Die 
Lied des feheidenden Gottfefigen drängte fich recht voll aus feiner Seele. „Ich 
habe der Kirche lange genug gelebt, jet werde ich zu einen befferen Leben be 
rufen. Ich habe der KicchE zum Beſten gethan, was ich gekonnt, habe aber 
nicht viel vermocht. Gott der Allmächtige wird fie nicht verwaift laſſen. Nicht 
fruchtlos werden meine Gebete und Thränen fein, die ich oft in dieſem Gemache 
fniend für meinen Nachfolger und die Kirche emporſchickte. Ich bin genug 
durch der frommen Chriften Gebet aufgehalten worden. Es ift Zeit, daß ih 
mein Leben endige und zu meinem Heiland in die rechte Ruhe gelammelt 
werde.” Das find feine eigenen Worte. Wieder begehrtt er das 17. Kap. des 
Evangeliums Johannis zu hoͤren. 

Er lag ſchon in den letzten Zügen, da frug ihn feine Gemahlin, ober 
auch verſtehe und ſelbſt beftätige, was Toffanus ihm zuſpreche. Da ſtrengte 

® 
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er äußerft mühenoll die lebte Kraft des Leibes und der Stimme an, um ver⸗ 
nehmlich zu antworten: „Sa, freilich!” Das war fein letztes Wort *). 

Demüthig und unter Bezeugung feines feften Glaubens und ſeines uner- 
fchütterlichen Troſtes ging er fanft und friedlich, kurz nach einem fecheftündi- 
gen Schlafe, in die ewige Heimath! Das gefchah gegen 4 Uhr Nachmittags. 
In Gegenwart feiner Gattin, ded Prinzen Caſimir und der vornehmften 
Räthe war er entichlafen. 

Die dankbare Kirche behält dieſen Seligen im Gedächtniß als eine ihrer 
herrlichften Zierden, als einen ihrer größten Segendmänner und ihrer fefteften 
Säulen. Die Pfalz aber bat in ihm, mit der ganzen reformirten Kirche, nicht 
nur eine hohe Säule, einen ehrwürdigen Patriarchen ihres Glaubens verloren, 
fondern auch einen der ausgezeichnetſten Fürſten. 

Mit Recht urtheilt ein Geſchichtſchreiber der Pfalz“): „In ihm hat 
das pfalziſche Land einen feiner größten und edelſten Fürſten verloren. So 
viel geiftige Kraft mit einer fo fleddenlofen fittfichen Reinheit, fo viel Tüchtig- 
feit im äußeren Leben und fo viel innige Ergebung an Gott waren felten zum 
Wohl eines Landes in der Perfönfichkeit eines Fuͤrſten vereinigt. — Bon ſei⸗ 
nem Ruhme geben Thaten das befte Zeugniß; die treffliche Regierung des 
Zandes, die wahrhaftig feine Aehnlichkeit mit der fonft wohl fichtbaren ſchwa⸗ 

chen und einfichtslofen Wirthſchaft frömmelnder Naturen, fondern die Energie 
zu allem Guten zeigte, laͤßt erkennen, daß Friedrich feinen fürftlichen Beruf 
gerade fo gut begriffen bat, wie er fein Leben lang bemüht war, dem dichten 
Chriftenthum nachzuleben. Der Wohlftand des Landes, die Blüthe der Uni⸗ 
verfität und des neu durch ihn gefchaffenen Schulweſens, die thätige Theil 
nahme für Die Sache des unterdrückten Glaubens, felbft in fernen Ländern, 
das friedliche Vernehmen mit feinem Kaiſer und den Fürften, die ihn alle 


*) Etsi putabam vulnus aliquot jam annos et praesertim nunc aliquot 
dies praevisum et expectatum minus afflicturum animum meum tamen 
sic jam affıcior postquam inflictum est, ut vix possim scribere. Die 
26. Octobris sub horam 4. vespertinam optimus noster princeps Ele- 
ctor in sanctissima et constantissima veritatis et pietatis confessione 
ex hac miserie in beatam illam ac coelestem vitam emigravit, nobis 
acerbissimo luctu et sui desiderio et varia rerum futurarum expecta- 
tione relicta. Etiamsi aeger aliquamdiu fuerit, tamen die dominico 
qui proximus fuit ante obitum, adfuit adhuc certamini jaculatorto. 
Animus in toto malo usque ad extremum spiritum, quem placidissime 
rediddit, mirabiliter constans, alacris et sedatus fuit, ut ipse potius 
praesentes consolaretur efficacissime, quam ab illis consolationem acci- 
peret. Cum aegre jam spiraret, adstans illustrissima Conjux quaesivit, 
an intelligeret et statueret, quae ipsi dicebat Dn. Tossanus concia- 
nator aulicus; respondit postremum magno conatu corporis et vocis: 
Sa, freilich, paulo post. erpiravit “ Ursinus Cratoni. Heidelb. d. d. 
Cal. Novembr. 1576. Br. A. 

10) Säuffer, Geſch. d. Rhein. Pfalz. Band I. 
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troß feines Scharf ausgeiprochenenen Gegenfabes in der Heberzeugung aufrüf- 
tig adhteten, die unerfchütterliche Txeue in dem Glauben — alle dieſe Züge 
geben ein fo reines Bild, dab die geichichtliche Betrachtung ſich Daran gern 
für manche fpätere Dede unter dee pfälzischen Fuͤrſtenreihe entichädigt. Selbſt 
dem fanatifchen Sectengeifte der Zeitgenofien ward unwillkürlich Das Ge 
ftändniß der Achtung abgezwungen, und fogar der heftige Lutheraner Lukas 
Dftander nennt ihn einen zwar caloinifch verirrten, aber Doch fürtvefflichen 
und menfchenfreundfichen. Fürften. 

Seine Perfönlichkeit leuchtet in feinen Teßten Lebensminuten rein und in 
Ruhe heiter hervor; fle tft much Durch jene Antwort bezeichnet, Die er 
einem Fürften auf die Frage gab, warum er fein Land durch Befeftigungen 
nicht mehr zu fihern fuche: „Ich habe eine Burg, ſprach er, die uneinnehm⸗ 
bar ift. Es ift die, von welcher es heißt: Ein’ fefte Burg tft unfer Gott." — 

Auch am geiftiger Bildung war Friedrich reich begabt. Kenntniß der 
Sprachen und eine allgemein wifjenfchaftfiche Bildung gibt ſich überall kund, 
am Neiſten in feinem Eifer für Univerfität und Schule. 

Er hat felbft dafür geforgt, daß fein religiöſes Lebensbild kurz zuſam⸗ 
mengedrängt in feinen eigenen Worten auf die Nachkommen gelangt tft. Sei⸗ 


nem Nachfolger hinterließ er auf einem Blatte dieß als Kebensregel: „Alle 
Dinge Anfang fei bei Gott. Belenne Dich als Sünder und vertraue auf 


Chriſti Erloͤſung. Metde den Hochmuth, wahre Deine Würde, Tiebe die 
Wahrheit, halte Deine Zufage, felbft mit Gefahr Deines Lebens und Bermö 
gend. Keufchheit bewahre in Worten, Werken und Gefiunung ; verführe nicht 





eines Anderen Weib oder Kind. Set nicht verſchwenderiſch, aber auch nicht 


ſchmutzig geiztg. In ehrbaren Dingen zeige Dich freigiebig. Meide in Ge⸗ 
fhäften jeden Trug, doch fuche Gefinnung und Natur der Menfchen zu er- 
fennen. Gegen Gute zeige Dich gut.’ Set barntberzig gegen Arme. Meide 
den Umgang mit Schmeichlern, Gottesläfterern und Poffenreißern. Liebe Die, 
welche Die Deine Fehler verbeffern. Die treuen Diener der Kirche ſchütze und 
belohne Du. Deine Unterthanen umfaffe mit väterlicher Liebe und laſſe fie auf 
feine Weife bedrücken, denn ungerechted Gut fah ich oft zerrinnen.” 

Auf welch' entſchiedenem Chriftenglauben ſolche Grundfäße bei ihm ru: 
ben, zeigt das von feiner eigenen Hand gefohriebene und von Caſimir im Jahr 
1577 aus der väterlichen Berlaffenfchaft veröffentlichte Glaubensbekenntniß. 
Im Angefichte des Todes wiederholt er hier mit großer Freudigkeit den refor⸗ 
mirten Glauben ‚feiner pfälzifchen Kirche. Er nennt wohl auch hier wieder die 
. Augsburgifche Confefflon, aber natürlich nur die veränderte, als das of 
ficielle Reichsbekenntniß, an welches der Genuß des Neligionsfrieden geknüpft 
war. Sehr beftimmt erklärt er fich indeß gegen jeden Schein Tutherifcher Deu⸗ 
tung diefes Belenntniffes. Seine reformirte Auslegung defielben gründet er 
auf „die Ausweifung des göttlichen Wortes, Darauf fie fich (nämlich die Au⸗ 
guſtana) zeucht und gründet.” Sein und der pfälzifchen Kicche eigentliches 
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dundament des Glaubens und Belennens bezeichnet er jedoch mit Diefen WBor- - 
m: „Inſonderheit aber befenne ich mich zu Dem von ung ausgegangenen 
und publieirten Katechismus und Kirchenordnung, darin alle Fragſtücke 
hriſtlicher Lehre Deutlich verſtanden und ordentlich begründet und zum Theil 
weitlänfig ausgeführt find.“ 

it. einer bemerkenswerthen Genauigkeit, ja mit theologiſcher Schärfe 
gibt er nicht nur Mechenichaft von feiner Heilszuverſicht in Chriſto, ſondern 
auch über feine Stellung zu den Controverſen der beiden evangeliſchen Kirchen. 
Friedrich zeigt eben Durch feine perfönliche Frömmigfeit, wie Durch feine tief: 
gearlindete Erkenntniß, daß er die erhabene Stellung verdiente, welche ex in 
jo bedeutenden, enticheidenden Krifen an der Spitze der Kirche einnahm. Wir 
führen uns darum gerne noch einige feiner Erklärungen über wichtige Punkte 
des Befeuntniffes vor. 

User die Salramente bemerlt er: „Wenn wir von einem SKaifer, 
König oder fonft einem großen Heren einen Brief oder DVerfchreibung erlan⸗ 
gen, ob dieſelbe gleich mit der eigenen Hand ſolches Potentaten unterfchrie- 
ben, jo ‚genügt uns doch nicht mit derfelben, wo nicht das Siegel daran 
hängt." Leber das h. Abendmahl fpricht er fich aunter Anderem fo aus: „Der 
Herr Chriſtus Hat Diefe Austheilung und Nießung des Brods und Weins 
dazu eingefeht, daß fie (die Gläubigen) feiner Darin follen gedenken und ſei⸗ 
ven Tod verfündigen, bis dag er kommt, d. i., daß fie darin erftlich follen 
erinnert werden und gewiß fein und demnach auch hiemit vor Gott und 
Menſchen Diele höchfte Wohltbat befennen und preifen, daß der Leib 
Chriſti für fie in den Tod gegeben und fein Blut für fie vergoffen fer, ihnen 
zur Bergebung der Sünden und ihnen, wenn fie das mit wahren Glauben 
faffen und annehmen, wahrhaftig zur geiftlichen Speile und Trank des ewi- 
gen Lebens werde, wie das fichtbare Brod und Wein eine Speiſe und Tran 
des göttlichen Leibes find, dieweil fie Ehrifto, als Die Glieder ihrem Haupte 
und die Rebe ihrem Weinſtock, durch feinen Geift werden eingeleibt und alfo 
um feinet willen und durch ihn Vergebung der Sünden, Gerechtigkeit und 
ewiges Leben bekommen. — Chriſtus hat nicht feinen natürlichen, wefentlichen 
Leib wie er am Zifche gefeffen und noch nicht gekreuzigt mit dem leiblichen 
Munde zu effen, wiel weniger fein Blut, welches er noch in feinem Leib hatte 
und noch nicht vergoffen war zum Trinken gegeben, ſondern vielmehr feinen 
Leib, der am folgenden Tag an's Kreuz genagelt und fein Blut, welches erft 
vergoffen werden follte, zu effen und trinken befohlen. Derwegen fo glau- 
ben und befennen wir, daß in dem hl. Nachtmahl unferes Herrn Jeſu Chriſti, 
da es nach feine felbft Einfeßung gehalten würde, den Gläubigen (melden 
dieſes Abendmahl allein verordnet ift), ſowohl als den Jüngern im erften 
Abendmahl dee wahre und Hingegebene und gekreuzigte Leib Chrifti mit all 
ſeinen himmliſchen Schägen und Gütern, die er durch) feinen Tod den Seinen 
erworben hat, ihren hungrigen Seelen. zu einer Speife und fein Blut, welches 
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er zur Vergebung der Sünden vergofien bat, zu einem Trank von Chriſto 
ſelbſt überreicht und gegeben werde. So werden aud) wir, die wir zum Nacht⸗ 
mahl des Heren kommen Leine andere Gemeinfchaft und Wohnung Ehrifi 
in uns koͤnnen haben, denn alle Gläubigen, fo von Anbeginn der Belt find 
felig worden, oder die nicht zum Nachtmahl kommen können, jetzt Haben und 
ewiglich behalten. — Chriftus theilt fich zum Genuß im Hi. Abendmahl ſo 
mit, wie er auch in Ewigkeit in uns bleiben und wohnen will. — Es ift ge 
wiß und ficher, Daß er fih uns zu genießen gibt, nicht um al8bald wieder von 
und zu weichen, fondern um ewiglich in umd bet uns zu bleiben. — Dem ver 
götterten, allenthalben gegenwärtigen Leibe fegt er, wie Die reformirte Kirche 
überhaupt, den wahren Leib Chrifti, d. b. den wirklichen fichtbaren,, welcher 
einft auf Erden wandelte, num bis zur Wiederfunft im Himmel tft, entgegen. 
— Endlich fagt er dann, da die Gemeinfchaft Ehrifti und aller feiner Güter 
und MWohlthaten, uns anders nicht denn durch den Tod Chriſti am Kreuz 
erworben ift und anders nicht kann widerfahren, denn durch den wahren 
Glauben, den der h. Geift in unferm Herzen wirfet, fo ift gewiß, daß weder 
Brauch der Hi. Sacramente noch irgend ein anders inmerliches oder 
Außerliches Werk, ex opere operato, das ift aus Kraft des gefchehenen 
Werkes uns Chrifti felbft oder feiner Wohlthaten theilhaftig machen kann. 
Die h. Sakramente find vielmehr geiftliche Wahrzeichen und Siegel und alle 
ein äußerliches Werkzeug des bi. Geiftes, wodurch er unfern Glauben bekräf⸗ 
tigt und auf das einige Opfer Chrifti am Kreuz für uns gefchehen, weiſet 
und leitet. Es kann auch keine andere Gemeinſchaft Chriſti, wenn wir dem 
ſichtbaren Wort der Verheißung des Sakramentes, als wenn wir dem gepre⸗ 
digten und gehörten Worte des Evangeliums glauben, uns widerfahren. Und 
derwegen, obwohl die fihtbaren Zeichen auch von Gottloſen und Unglänbigen 
können zu ihrer Verdammniß mißbraucht werden, Doch müflen die unfichtba⸗ 
zen und unferm Glauben dadurch vorgetragen himmlifchen Gaben und Wohl 
thaten allein dem Gläubigen fein und bleiben.‘ 


Fünftes Kapitel. 
Olevians Lehrſchriften. 





„Mit Olevian und Ehem verhält es ſich wie du ſchreibſt. Der Grund 
liegt darin, daß Olevian den Zuleger, dieſer den Ehem, der Letztere aber den 
Joſias (nämlich den Churfürſten) regiert.“ So konnte Urſinus ſeinem vertrau⸗ 
ten Freunde melden *), während er von ſich wiederholt bekannte, Daß er in dei 


*) Nrfinus an Grato, ben 9. Nov. 1575. (In Chiffern) De Oleviano et 
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allechöchften Kreifen nichts Befonderes gelte und mit dem Ehurfürften bloß 
durch Andere oder fchriftlich, aber auch Dann nur in dringenden Nothfällen 
verfehre*).. Allerdings gehörte Olevian zu den einflußreichften Männern der 
Pfätzifchen Kirche. Sein Character wie feine Gaben wiefen ihm fchon dieſe 
Stellung an. Nicht fo fehr die bloß gelehrte oder dem Leben fremd bfeibende 
jpecufative Forſchung, fondern viel mehr das praktifche Kicchenleben war fein 
eigentliches Gebiet. Hier machten ihn ebenfowohl bei allen fchwierigen und 
außerordentlichen Fragen, wie in dem gewöhnlichen Geleife der Obliegenheiten 
des Kirchenrathes, Die muthige Entichiebenheit ſeines Glaubens, die zähe Be⸗ 
harrlichkeit feines Steebens, fein unermmüdlicher Eifer ohne alle Menſchen⸗ 
furcht, feine Geichäftstüchtigfeit verbunden mit tüchtiger Rechtskenntniß zu 
einem Führer und Horte der reformirten Sache. Als folchen haben wir ihn 
ſchon wiederholt kennen gelernt. Wir würden jedoch das Bild diefes fo bedeu- 
tenden praftifchen Kirchenmannes nur fehe unvolllommen zeichnen, wenn wir 
feiner Wirkſamleit als geifklicher Lehrer und ausgezeichneter Pfleger wie Foͤr⸗ 
derer der Schufen in der Pfalz nicht gedächten. In letzter Hinficht find feine 
Difttafionen, Prüfungen, Berichte und von ihm betriebene Einrichtungen 
von großem Segen geweſen. Selten hat ſich ein pfälzifcher Kicchenrath fo 
große Verdienfte auf dDiefem Gebiete erworben. Sein**) Werk hauptſaͤchlich ift 
auch die fo treffliche Organiſation und Schulordnung des Heidelberger 
Pädagogiums vom Jahre 1565. Wir theilen diefe höchftwerdienftliche 
Arbeit im Anhange mit. 

Seine Gabe zu predigen machte ihn für viele Taufende, befonders für 
Schaaren von jungen Theologen zu einem reichgefegneten Hüftzeug des Herrn. 
Weithin erfcholl der Ruf feiner Beredſamkeit. Olevian war längſt heimge⸗ 


Ehemio est ut scribis. Causa est, quia Olevianus Zulegerum, hic 
Ehemium, hic vero Josiam (b. i. den Ehurfürften) regit. Wenceslaus Su: 
leger iſt ein Böhme, und ein ebenfo ausgezeichneter als begeifterter Schuͤler Cal⸗ 
vins. Er wurde mit 29 Jahren Vorfland des Kirchenraths. Br. A. 
d. d. 19. ehr. 1567 an Crato: Cum ipso tamen Josia non ago nisi 
per alios aut per scripta idque non nisi ooactus. Br. A. 

Cal. Jul. 1573 entſchuldigt er fih bei Crato in folgender Weife wegen 
feines fpärlihen Schreibens; Cursorum opera emendicanda mihi est 
liberaliter solventi. Fiunt autem taediose etiam minima officia homi- 
nibus occupatis, praesertim aulicis, quando sunt nimis fre- 
quentia, aut infimis hominibus et odiosis praestanda, 
ex quibus ego sum. Br. A. 


**) Allerdings fchreiben Reuter (im Leben Urfins) und Uhfen (im Lexik. d. 
geiftl. Gelehrten Saec. XVI u. XVII) dieß Verbienft dem Zacharias Ur: 
finus zu. Das ift jedoch ein ganz offenbarer Irrthum, welcher auf's 
Schlagendſte durch die Kicchenrathsprotofolle vom Jahre 1565 widerlegt wird. 
Bel. 3.8. K. R. Protoc. 1565 fol. 75b. 78. 51. fl. J. F. Hautz, Ly- 
cei Heidelb. origines et progressus. Heidelb. 1846 p. 105—115. 


* 


— 
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gangen, Da wurde er noch in den Niederlanden als Prediger gefeiert und ber 
nachreachfenden Generation zum Borbiid anfgeftellt). In hoben Maße war 
ihm aber and) jene Lehrhaftigleit zu Theil geworden, weiche der Apoſtel von 
dem rechten chriftlichen Biſchofe fordert. Auf der Kanzel bewies er dieſelbe 
ganz befonders in den Predigten, welche er fo manches Jahr hindurch al⸗ 
ſonntäglich über den Pfälziſchen Katechismus hielt. Man wollte einmal 
den Urſinus an dieſe Stelle ſeyen. Allein. der mehr ſcholaſtiſch gelehrte Eon 
mentator des Heidelberger im Sapienzeollegium fand fich durchaus untüchtig 
Dazu, Dem geſammten Pfaͤlzervolle Lehrer zu fen und ihm feinen Katechiämus 
ins Herz bineinzupredigen. Ex gefteht Das ſelbſt ohne Schen feinem Erato, 
hebt richtig die für ſolch ein Amt nöthige Begabung hervor und meint, ei 
bringe das nicht zuwege, auch wenn ex alle ſeine Zeit darauf verwenden. Die 
Kirchenbehörde ftand fehr bald von ihrem verunglückten Verſuche ab und Di. 
vian, der non ihm erſetzt werden follte, übernahm feine hochwichtigen Knie 
Hiönmäpredigten wieder um fie bis zu feinem Abgange von Heidelberg zu be 
halten. 

In dieſer ZThütigfett und Begabung nun wurzeln jene Lehrſchriften 
welche er recht eigentlich im Dienſte der Gemeinde zur Erlaͤnterung, Begrün⸗ 
dung ımd Vertheidigung der reformirten Lehre geſchtieben hat. Er iſt Io 
nicht nur der treueſte, einfachſte und geſalbteſte Ausleger des Katechismub, 
ſondern auch der älteſte. Schon am 25. Orteber des Jahres 1563 ſchreibt 
er. an Bullinger, Daß er eine Art größeren Katechismus in Arbeit habe, wort‘ 
er ganz den Hauptgang des Heidelberger beibehalte und die Hanptwahrheiten 
des chriftlichen Glaubens Elaxr entwickeln wolle). Dieb Werk erſchien bald 
nachher unter dem Titel: „VBefter Grund, Das tft, Die Artidel dei 
alten, wahren, ungezweiffelten chriftlichen Glaubens: den 
Chriften die in diefen gefährlichen, trübfeligen zeiten einen 
gewiffen troft aus Gottes Wort fuchen, zu gutem erklärt und 
zugefihrieben, Durch) Eafparum Olevianum, Diener des Worts 
Gottes.“ In der Vorrede wendet er ſich wieder einfach an die Glieder 


—— 





*) Jacob Verheiden ſagt Aber ihn: ja wat voor een treffelyk en ut 
nemende Prediker hy geweest ey, getuigen ons noch vele op heden, 
de hem met overgrote lust gehoort hebben : hoe volkomelyk hy in 
Godts woort datgene doorsneedt, ende zyne toehoorderen indrukte, 
dat tot bevestinge van ons christelyk gelove diende etc. Vgl. Afbeel- 
dinge van zommige in Goedts woort ervarene mannen etc. | 

-*%) Jam ex cathedra etiam in suggestum -rapiunt me Senatores Ecclesia- 
‚stiei . . . » quae concio catechetica est, hactenus a Dr. Gasparo Ole- 
viano superintendente habita, ac praecipue requirens hominem dida- 
xrixov et exercitatum, quique ad captum rudioris populi et juventu- 
tis accomodata dictione valeat. Omne tempus mihi ad hasc non satis 
est. Aus einem ber früheren Heidelberger Briefe an Grete. Br. A. 

+++) Bol. im Anhang der bisher ungebruditen Briefe Nr. VII. 
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Chriſti, wünfcht Gnade und Friede „Den Ehriften fo in vielerlei Trübfal und 
Anfechtungen find" und gibt die Urſachen an, welche ihn zu dieſer Veroͤffent⸗ 
fihung getrieben haben. Ex hatte Dabei im Auge „Erſtlich, Daß viel Leute 
heutigen Tags Hagen, fie wiffen nicht woran fie feien und gedenken nicht, 
daß e8 nicht ſchwer, ſondern leicht iſt, einen feiten Grund zu haben, fo man 
wohl faffet die Artikel umferes alten, ungezweifelten chriſtlichen Glaubens. 
Und zwar, wenn mam beutiges Tags bei den Artikeln des apoſtoliſchen Glau⸗ 
bens bitebe, fo bebürfte es gar wenig Streits in der Chriftenheit. Wollte 
Gott, Daß einmal die Betrachtung der Artikel des Glaubens, bei den Herrn 
und Häuptern tnfonderheit, Demnach auch bei den Unterthanern als eine ge 
wife Richtſchnur recht in den Schwung kaͤme. Eiwol ift es ungezweifelt, daß 
diefe Artikel eine uralte Sunma und Belenntniß des apoftolifchen Glaubens 
find. Zuden ift auch dieß gewiß, Daß einem oder mehren Artikel dis Glau⸗ 
bens zuwider, falfch fein müffe, was es au für einen Schein habe. Darum 
habe ich den bedrängten und betrüßten Chriften Die Artikel des chriſtlichen 
Glaubens, Darauf fie getauft find, wollen vorhalten. 

Die andre Urfach, die mich) bewegt bat, ift, Daß ich dasjenige, was mich 
tröftet, von Herzen geen Andern wollte mittheilen, auf daB wir ſämmtlich auf 
den rechten Grund Chriſtum erbauet, zu einem heiligen Tempel Gottes auf- 
erwachten. Derwegen hab ich auch fonderlich die Lehr von dev Vorfehung 
Gottes, als die ſehr teöftlich ift, famt der Lehr von der Perſon und dem 
Amt Ehrifti, nach Notdurft wollen erffären, damit unfer Glaub nicht auf 
Menfchen, fondern auf Gott allein gegründet fei. Wie auch die Apoſtel in 
ihrem Gehet auf die Fürfehung und Rath Gottes fahen, da fie ihre Stimme 
einmüthigfich zu Gott echuben und fprachen Apoſtg. 4, 24—29. Gleichwie 
e3 dem Herodes, Pilatus, den Phariſaͤern und dem armen verbiendeten Bolt 
unmöglich gemeien, etwas Weiteres wider Chriſtum unfer Haupt vorzuneh- 
men, als der Rath Gottes zuvor von Ewigkeit beſchloſſen hat: alſo tft e& 
auch unmöglich, daß alle Verfolger beutiges Tages ein Haar weiter am ben 
Gliedern Chrifti kränlen können, als Gott in feinem Rath von Ewigkeit uns 
zum Beſten bejchlofien bat. Denn die Gleichfoͤrmigkeit Der Glieder oder Glaͤu⸗ 
bigen mit ihrem Haupt Chriſto, erftlich im Leiden darnach in der Herrlichkeit, 
it im ewigen‘ Rath Gottes gegründet. Wir aber follen auch unfere Stimme 
zu Gott dem Herrn erheben, wie die h. Apoftel gethan und aus ſolchem feften 
Glauben bitten, daß wir nicht matt werden, fondern unfere Seelen in Geduld 
faßen und in aller Freudigkeit fein Wort und feine Wahrheit bis an unfer 
End beiennen mögen, durch die Gnade Chriſti und der Kraft des bi. Geiſtes. 

Nah dieſem Eingange hebt feine Entwicklung mit der Frage, an: 
„Worin ftehet des Menfchen Seligfeit?" Es wird geantwortet: „In dem, 
daß er mit Gott, als dem einigen Brunnen.alles Guten und ewiger Selig- 
feit, vereinigt fei und Gemeinfchaft mit ihm Babe, wie St. Johannes fagt: 
Was wir gefehen und gehört haben, das verfündigen wir euch, auf daß auch 
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ihr mit und Gemeinichaft habt, und unfere Gemetnfchaft Habt-und unfere Ge 
meinſchaft fei mit dem Bater und mit feinem Sofme Jeſu Ehrifto. Und fol 
ches fchreiben wir euch, auf daß euere Freude völlig fei. 1. Joh. 1, 8. 3. 4." 
Inmn Fragen und Antworten ſchließt fich hieran die Darſtellung unferer 
Simdhaftigkeit, der Nothwendigleit und Beſchaffenheit unferes Mittlers und 
Bürgen Jeſu, der Erlöfung in der Form eined Gnadenbundes, der Natur 
und Ausführung unferer Berföhnung mit Gott, des Unterſchiedes zwifchen 
Evangelium und Geſetz, der Art des rechtfertigenden und feligmachenden 
Glaubens an den gefreuzigten Chriſtus. Auf diefe Weiſe führt ex zu den drei 
Artikeln des apoftolifchen Glaubensbekenntniffes hinüber, deren Erklärung 
fofort nach Beantwortung diefer Fragen beginnt Iſt dieß ein neuer Glaube? 
Gib mir Anleitung, wie ich thun foll, daß ich ein feſtes Vertrauen und ge 
wiſſen Zroft aus den Artikeln des Glaubens koͤnne fehöpfen? Wie werden 
diefe Artikel des Glaubens abgetheilt ? In der Beantwortung der zweiten 
diefer Fragen dringt er auf ein zweifaches. In jedem Artikel foll der Gläu— 
bige bedenken, daß dieß eine ihm gegebene Verheigung, ein ihm gemachtes 
Geſchenk Gottes ſei. Zum andern foll er fefthalten, e8 fei der unwandelbare 
ewige Rathſchluß Gottes, daß Alles was Chriſtus gethan und erduldet 
babe im Namen und von wegen aller und jeder Gläubigen gefchehen fei. 
Schon in diefem Anfang laͤßt fich Der Geift wie der Gang des Heidelberger 
Katechismus Teicht wieder erkennen. Se weiter wir uns dann indas Buch hinein⸗ 
lefen, deſto flärfer tritt e8 uns entgegen, daß es in feinee Sprache, Salbung, 
Innigkeit, Klarheit und Glaubenstiefe recht eigentlich das Pfälzer Lehrbuch 
um Großen it, defien Fragen manchmal fogar wörtfich in diefe Ausführun 
gen verflochten find. Wir wüßten feine Schrift, melche dieſes hohe Lob in 
gleichen Maße verdiene, Feine welche, wie der „Feſte Grund,” der ganzen Ge 
meinde, dem Prediger wie dem Hörer, den Hohen wie den Niedrigen, den 
Weiſen wie den Einfältigen ein jo vollsthümlicher, klarer und erbaulicher 
Ausleger der Grundwahrheiten des Katechlömus fein. Eönnter). Daher er- 
Elärt fih denn auch der große Exfolg, welchen dieß Buch in feinen zahfreichen 
Auflagen und Ausgaben errungen. Noch bis in die neueflen Zeiten haben 
reformirte Familien alte Exemplare dieſes ‚bewährten Hausfreundes als gar 
föftlichen Schaub gebraucht und in befondern Ehren gehalten. Einige wörtfiche 
Auszüge, welche wir am Schluffe des Werkes > mitipeden, werden ihm gewiß 
jedem Leſer theuer machen . 


*) Aus dieſem Grunde hat ber Verfaſſer fich bewogen mefuhlt dieß koͤſtliche 
Bud vor einigen Jahren wieder drucken zu laſſen. Von früheren deutſchen 
Ausgaben des „Feſten Grundes‘ außer den Alteften, find mir befannt ge: 
worden: Neuſtadt 1575, ibid. 1582, ibid. 1591 12.; Herborn 1590 8., 
ibid. 1590 4. Eine hollandiſche ueberſebung erſchien 1832 zu Amfterdam 
bet Broer Jansz. 

**) Siehe unter Olevians Schriften im Anhang: 
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Das Ganze ſchließt keineswegs, wie man vermuthen Bönnte, mit der 
Auslegung des letzten Sapes um dritten Artikel des apoſtoliſchen Glaubens 
fenntniffes, fondern knüpft unmittelbar an.die Lehre vom „ewigen Leben“ die 
Frage nach unferer Seligleit durch die num entwidelt daliegenden allge 
meinen chriftlichen Heilswahrheiten. „Nun ift, fagt er, bisher durch alle Ar⸗ 
tikel des Glaubens bewiefen, Daß Alles, was uns zur ewigen Seligfeit von 
nöten iſt, in Ehrifto Jeſu ſei und daB derfelbige nicht ein halber, ſondern 
ein volllommner Jeſus oder Seligmacher ift, der volllömlich alles vollbracht 
hat, was zu unferer Seligfeit von neten war. Derhalben dee Ehrifto durch 
einen wahren Glauben eingeleibt ift, der hat und befiget Alles in ihm, was 
ihm zur Seligkeit von nöten iſt.“ Hauptſächlich werden dann zwei Gaben her- 
vorgehoben, welche der Glaube von Chriſto empfange. „Erftlich, daß Der 
Menfch durch den Glauben vor Gott gerecht ift, ohne Derdienft ‚der 
Werke. Zum andern auch, daß ex aus Gnaden ohne VBerdienft neugeboren 
oder erneuert und als von Neuem erfchaffen wird in Chriſto zu guten Wer⸗ 
fen, nicht zu verdienen, fondern ſich dan kbar zu erweiſen.“ Damit iſt das 
Thema für den Schluß des Werkes gegeben. Die Lehre von der Rechtfer- 
tigung und Wiedergeburt findet eine ebenfo eingehende als unmittelbar er- 
baufiche Darftellung, welche mit der Vergleichung zwifcken der Wirkung des 
fündlichen Weſens Adams, dem wir nach dem Fleiſch zugehören und der 
Gnaden Ehrifti in uns, dem wir durch den h. Geiſt eingepflanzt find, ab⸗ 
fließt. Wer fähe nicht, - daß auch hierin der, Feſte Grund“ dem Heidelber- 
ger Katechismus folgt. Diefer fchliegt ja auch in allen Ausgaben des ſechs⸗ 
zehnten Sahrhunderts diefe Lehrpunkte in den Fragen 59-64 unmittelbar 
an die Erflärung des Glaubensbelenntniffes an und erft bet Frage 64, mit 
welcher die Lehre.von den äußern Gnadenmitteln beginnt, gibt er eine neue 
Ueberfehrift ). 

Bor der Lehre vom Sabramente und dem Worte Gottes bieibt ber 
„Feſte Grund‘ allerdings ftehen und bietet demnach feinen ganz vollftändigen 
Commentar des Heidelberger für die Gemeinden. Allein dieß gefchteht nicht 
wegen Mangel an Intereſſe für diefen Gegenftand, der wie fein anderer die 
Pfalz und ganz Deutichland befchäftigte und aufregte. Vielmehr follte einmal 


. Unterſchied zwifhen Evangelium und Geſetz. 

.Vom Glauben. 

. Was für Nutzen befommen ır. . 

. Bon der Borfehung Bette. 

. Bom Erlöfer. 

- Bon der Kirche und Vergebung der Sünden. 

. Bon der Rechtfertigung und Wiedergeburt. 

*) Es zeugt von Mangel an Einfiht in den Organismus bes Katechismus, 
wenn man in fpäteren Zeiten vor Br. 59 bie Ueberſchrift „Bon ber Recht: 
fertigung” febte. 
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dieß Buch ein moͤglichſt Friedfiches fein; danm hatte auch Olevian gleichzeitig 
begonnen, namentlich die reformirte Lehre vom bi. Abendmahl in Predigten 
zu entwideln und zu vertheidigen. Dieſe wurden durch den Druck verbreitet 
und boten dem Volle, was es in dieſer Hinſicht bedurfte. Andere kleine Ar⸗ 
beiten über dieſelbe ſtreitvolle Materie zeigen, mit welchen nachhaltigen Eifer 
er bemüht war, den zeformirten Gemeinden, dem heiläbegierigen Volle das 
zu fein, was Urfinus den Gelehrten und feindlichen Theologen gegenüber mit 
demielben glänzenden Exfolge leiftete.. Die Abendmahlspredigten, welche wir 
ſchon Tennen, dürfen wir übergehen. Dagegen find uns zwei bierhergehörige 
Abhandlungen erhalten, welche nie aus den Händen des reformirten Volkes 
hätten kommen follen. Wohl find fie Klein, aber fo inhaltsfchwer, klar und 
geſalbt, daß fle ganze Bücher aufiwiegen. Der Lefer möge ſelbſt urtheilen! - 


Kurzer Unterriht?) von der Predigt des heiligen Evangelii 
und der Reihung der heiligen Saframente, nämlich der 
Taufe und des heiligen Abendmahls unferes Herrn 
Jeſu Ehrifti. 


In der Predigt des Mortes Gottes find zu betrachten zweierlei Predi⸗ 
ger, zweierlei Stimmen, zweierlei Ohren. 

Der äußerliche Prediger kann nicht mehr, denn daß er durch die äußer⸗ 
liche Stimme das Wort Gottes thue ſchallen in die äußerlichen Ohren des 
äußerlichen Menſchen; kann aber nicht, dem er will, den Glauben und Bel 
ferung des Lebens in’3 Herz geben, wie der Apoftel Paulus ſpricht 1. Cor. 3: 
So ift weder der da pflanget, noch der da begeußet, etwas, fondern Gott, 
der das Gedeihen gibt. . 

Der inmerliche Prediger ift der heilige Geift, der durch fein Einfprechen 
dem innerlichen Menſchen den Glauben in’s Herz pflanzet, und daffelbige er- 
neuert (A.G. 16). Und, fo er dem innerlichen Menſchen die Ohren nicht öff⸗ 
‚net, bleibt des Menfchen Herz verſtockt (Jerem. 1. A.G. 28). | 

Hier ift aber zu merten: | 

Wiewohl die Außerliche Predigt nichts thut ohne Die Wirkung des hei⸗ 
ligen Geiſtes, ſoll fie darum nicht für unnöthig geachtet werden, dieweil fie 
ein Mittel und Werkzeug des heiligen Geiftes ift, Dadurch er in feinen Aus⸗ 
erwählten kräftig iſt und den Glauben zur Seligkeit wirket. Darum auch der 
Außerlichen Predigt des Evangelii oftmals zugeſchrieben wird, das der Wir⸗ 
fung des heiligen Geiſtes eigentlich zugehöret, als Roöm. 1: „Das Evange⸗ 
lium iſt eine Kraft Gottes zur Seligleit Allen, die daran glauben.‘ 


* Lateiniſch erſchien dieſe Arbeit unter dem Titel; Tabula de ministerio | 
verbi Dei et sacramentis. | 
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Bon Derheiligen Taufe, 


In der heiligen Taufe find zu betrachten’ zweierlei Wafchungen, zweier- 
lei Prediger oder Ausfpender der heiligen Taufe, zweierlet Menfchen, fo ge 
tauft werden. | 

Der Äußerliche Menſch wird mit dem Außerlichen Taufwaffer begoffen 
vom Außerlichen Diener oder Prediger, welcher den Heiligen Geift nicht geben 
kann, wie Johannes der Täufer fagt, er taufe mit Waffer, e8 komme aber ein 
Andrer nad) ihm, der taufe mit dem heiligen Gelft (Matth. 3). 

* Der innerliche Menſch wird in dem Blut Chrifti gewaſchen durch den 
heifigen Geift, indem er das Herz verfiegelt, daß er Vergebung feiner Sün⸗ 
den aus Gnaden empfangert habe von wegen des vergoffenen Bluts Chrifti 
und Daß e8 Durch den heiligen Geiſt je länger je mehr zum Ebenbild Gottes 
erneuert und wiedergeboren wird. 

Erftlich tft Hier zu merken, was da heißt: Wiederum geboren 
werden. 

Wiederum geboren werden heißt nicht, wiederum in Mutterleib kommen, 
und alfo Teiblich noch einmal geboren werden, wie der Nicodemus meinet nach 
feiner blinden Vernunft (Joh. 3), fondernes heißt, Durch das bittere Leiden und 
Blutvergießen Chrifti fammt der Wirkung des heiligen Geiftes von unferer 
fündlichen Geburt entledigt und zu Kindern Gotted angenommen werden. 

Zweitens: Warum die heilige Taufe Das Bad der Wieder 
geburt und die Abwafchung der Sünden genannt wird (Tit. 3. 
A.G. 22). " 

Nicht darum, als follte das äußerliche Element oder Waſſer die Sünde 
hinnehmen, welches allein dem Blut Jeſu Chrifti gebühret, das uns reiniget ° 
von allen unfern Sünden, wie St. Johannes (1. Joh. 1) fagtz fondern um 
diefer zwet Urfachen willen: 

Erftfich, daß gleich wie das Waſſer die äußerliche Unreinigkeit abwafchet, 
alfo wird auch die innerliche Unreinigkeit, nämlich die Sünde, hingenommen 
von wegen des vergoffenen Blutes Jeſu Chriſti. 

Zweitens wird auch darum die Taufe die Abwaſchung der Sünden und 
das Bad der Wiedergeburt genannt, daß die äußerliche Taufe ein gewiſſes 
Pfand und göttliches Wahrzeichen ift, daß wir fo gewiß durch das Blut und 
Geiſt Chriſti neugeboren und Vergebung der Sünden haben, als wir mit dem 
äußerlichen Taufwaſſer getauft find. 

Bom heiligen Abendmahl. 

Im Abendmahl unfers Heren Jefu Chriſtti find zu betrachten zweierlet 
Speife und Trank; zweierlei Ausfpender, die die Speiſe nnd Trank darreichen; 
zweierlei Menfchen, die diefe zweierlei Speife und Trank effen und trinken. 

Die trdifche Speife und Trank, nämlich das fihtbare Brod und Wein, 
welche nicht gemein Brod und Wein find, fondern zu einem heiligen Brauch 
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verordnet, nämlich zum Gedächtniß des gekreuzigten Leibs und vergoffenen 
Bluts Jeſu Chriſti, wie der Here Jeſus Chriftus felbft zweimal fpricht im 
heiligen Abendmahl: Das thut zu meinem Gedächtniß. 

Die 'himmlifche Speife und Trank ift der gefreuzigte Leib und das 
vergoffene Blut Jeſu Chriſti; ja, Chriftus Jeſus, wahrer Gott und Menſch 
mit feinem ganzen Leiden und Sterben, das einige wahre lebendigmachende 
Himmelöbrod und die-unvergängliche Speife Des ewigen Lebens. 

Der trdifche Ausfipender ift der Prediger, welches Amt ift, das heilige 
Brod brechen und e8 fammt dem Trank dem äußerlichen Menfchen darreichen 
zum Gedächtniß des Leibes und Blutes Jeſu Chrifti; kann aber Den Leib und 
Blut Ehrifti eben fo wenig im Nachtmahl geben, ald ex in der Predigt den 
Glauben ‚und in der heiligen Taufe den heiligen Geift geben kann, welches 
Amt dem heiligen Geift allein zuftehet Röm. 2). 

Der himmlische Ausfpender ift der heilige Geift, der, zugleich in Chriſte 
Jeſu im Himmel und in uns auf Erden wohnend, und zu wahren Gliedem 
des Leibes Chrifti machet, und diefelbige Gerechtigkeit, Leben und Herrlichkeit 
in uns wirket, die im Haupt Chrifto ift (1. Cor. 12). 

Der äußerliche Menſch iffet und trinket mit dem ixdifchen Mund die 
irdifche Speife, Brod und Wein, zum Gedächtniß des Heren Chrifti. Und 
dieweil die Gottlofen ebenfowohl als die Gläubigen den irdifchen Mund zum 
Nachtmahl bringen, empfangen fie fowohl als dieſe dag ꝛirdiſche heilige Brod 
und Trank (1. Cor. 11). | 

Der innerliche Menfch, nämlich das gläubige Herz, iffet und trinket den: 
gekreuzigten Leib und das vergoffene Blut Chrifti. Dieweil die Gottlofen das 
. gläubige Herz nicht haben, Lönnen fie auch) die himmlifche Speife und Tran 
nicht empfangen, und werden alfo fhuldig an dem Leib Ehrifti, eben darum, 
daß fie ihm nicht empfangen, fondern durch ihr ungläubiges Herz ihn verſto 
fen und verachten (Joh. 3. 2. Eor. 6). 

Erſtlich ift hier zu merken, was da heißt: Den gefreuzigten Leid 
Chriſti effen und feinvergofien Blut trinfen. 

Effen den Leib Chriſti und trinken fein Blut heißt nicht, denfelben in dei⸗ 
nen irdischen Mund nehmen und hinein ſchlucken (denn das wäre nach deiner 
blinden Vernunft geredet auf Nicodemus Art); ſondern e8 heißt, in deinem 
Herzen vertrauen, daß der Here Jefus, wahrer Gott und Menfch, Dein eigen 
ſey, welcher durch die Hingebung feines Leibes in den Tod die Urfache deines 
ewigen Hunger und Tods, nämlich die Sünde, von’ dir auf ſich genommen 
und gar vertilget Hat, und Dir Dagegen den heiligen Geift erworben, auf daß 
derfelbige, in Ehrifto und in deinem Herzen wohnend, wahre Gerechtigkeit und 
ewiges Leben in, Dir wirke, wie Chriftus Joh. 6 dieß Effen erklärt: DieWorkt, 
die ich rede, find Geift und Leben. | | 

Zweitens ift bier zu merken: Warum Chriftus das fichtbart 
Brod (und nicht etwas Unfichtbares im Brod) feinen gefrew 
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zigten Leib, und Den eingegoffenen Wein fein ausgegoffenes 
Blutnennt. | 

Erftfich wegen der Gleichheit, die da ift zwifchen dem trdifchen Brod und 
der himmliſchen Gabe. Denn gleich wie Brod und Wein, fo man die tffet - 
und trinket, den äußerlichen Dienfchen fpeifen und erhalten im zeitlichen Leben, 
alfo auch der Leib und Das Blut Ehrifti, fo man mit dem Herzen darauf 
vertrauet, flärden umd erhalten den innerlichen Denfchen zu dem ewigen Le 
ben. Wie Chriftus auch zuvor (Joh. 6.) feinen Leib, der mit ihnen redet, ein 
Brod genannt hat, wiewohl er, um der geiprochenen Worte willen in fein na⸗ 
türliches Brod verändert ward. 

Zweitend nennet auch Chriftus Das fichtbare Brod feinen gefreuzigten 
Leib 2c. von wegen der Bergewifferung, daß er und nämlich will verfichern, Daß 
er und fo wahrhaftig an unfern Seelen mit feinem gekreuzigten Leib und ver- 
goffenen Blut fpeife umd tränfe, fo wir unfer Vertrauen auf Nein Leiden und 
Sterben ſetzen, als wir mit unferm leiblichen Mund das heilige Brod und 
Trank effen und trinken, bis daß er fommt (1. Eor. 11). 

In Summa, daß er und in frifcher Gedächtniß halt, was er uns mit 
feinem Leiden und Sterben für Nuten bringe in Ewigkeit, fo wir von Herzen 
auf ihn vertrauen, nämlich den Nuten, den uns Brod und Bein bringen zur 
Erhaltung des zeitlichen Lebens, fo wir Diefelbigen effen und trinken. 

Um diefer Urſache willen, nämlich von wegen der Gleichheit, Verſicherung 
und Gedächtniß, gibt der Herr Chriſtus dem fichtbaren Heiligen Brod und 
Wein den Namen der bimmlifchen Gaben, und nennt das Brod feinen Leib 
und den Wein fein Blut, und heißt fie effen und trinken zu feinem Gedächt- 
niß, bis daß er fommt (1. Gor. 11) *). | 


2, Vorf chlag wie Doctor Luther's Lehre von den heiligen Saframenten 
(jo in feinem Beinen Katechismo begriffen) aus Gottes Wort mit der refor⸗ 
mirten Kirche zu vereinigen fey. 


An die Hriftlihen Obrigkeiten und Gommunen 
deutfiher Nation. 

Dieweil die Summa des ganzen Evangelii auf zweien Stüden beruht, 
nämlich dem Glauben und chriftlicher Liebe, und.ich mir vor Gott wohl ber 
wußt, Daß ich treulich und von Herzen auf beide gefehen habe, auch nicht für 
mic) felbft, fondern auf hoher und vornehmer Leute Begehren dieß 
Wenige alfo durch Gottes Gnade verfaffet habe, Niemand zu Leid, fondern 
männiglich und infonderheit den jämmerlich verjagten Chriften zum Beften: 
hoffe ich zu Ehrifto, dem Heren, der aller Obrigkeit, ja auch aller. Menfchen 


*) Eine kurze Darflellung der reformirten Abenbmahlslehre, befonders mit 
Bezug auf den „Heidelberger Katechismus“, |. Beil. XII. m. Feſt. Grds. 
SudHoff, Dfev, u, Urfinus. | 26 
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Herzen in feiner Gewalt hat, er werde fie nach dieſem empfangenen Bericht 
gnädiglich zur chriftlichen Mildigkeit und aller Befcheidenheit lenken, deßwegen 
ich ihn won Herzen zu feines Namens Ehre bitte. Dieweil auch dieß nicht da: 
bin gemeinet, daß man vor Andern gefehen zu ſeyn begehrt (denn von Deniel- 
ben fpricht Chriſtus; „Fürwahr, fle haben fchon ihren Lohn dahin‘), fordern 
allein des lieben Vaterlandes und der hochverfolgten Chsiften Weib und Kür 
der Wohlfahrt gefucht: bitte ich unterthänig, man wolle die Unterlaffung mer 
ned Namens (welchen ich Doch, wenn's begehrt wird, zu eröffnen mich hiermit 
will erboten haben) alfo deuten, daß Feine eitle Ehre hiermit gefucht und dag 
man defto freier von der Sache felbft urtheilen möge. Denn je der Name eine ' 
böfe Sache nicht gut, noch eine gute Sache böfe machen foll; fondern das, Ur: 
theil fol nach der unfehlbaren Wahrheit des Wortes Gottes gefället werden. | 


Dieweil denn Gott ohne Anfehen der Perfon uxtheilet, fo lafſet und auch 
auf ihn fehen, und fein heiliges Wort zur brennenden Leuchte *) vor unfern 
Füßen haben; fo wird er und weder unfers heiligen chriftlichen Glaubens, Ä 
noch der chriftlichen Liebe, die wir unfern Mitchriſten nicht weniger denn ihm | 
ſelbſt zu erzeigen fchuldig, laſſen verfehlen, fondern in beiden Stücken uns je | 
liglich ftärfen, Daß auch, da es Noth fein wird, nach feiner gnädigen Verheigung | 
Barmherzigkeit widerfahren wird Denen, die Barmberzigfeit geübet haben, dr | 
ven wir Alle in diefen Ießten betrübten Zeiten höchlich von Nöthen haben. 


Für's Andere befenne ich hiermit rund, daß ich von Dr. Luther felig anders | 
nicht halte, denn von einem großen Diener Gottes, ‚den ich auch von Herzen 
liebe, und anders nicht denn in Ehren von ihm rede. Ich zweifle auch nic, 
da der gute ehrliche Mann noch hier leben und diefe Betrachtung ſehen follte, | 
er würde mit derfelben als fehriftmäßig zufrieden ſeyn. Auch in feinem Ur ; 
guten aufnehmen, daß wir Dasjenige thun, darum er felbft inder Vorrede auf | 
feine Bücher mit folgenden Worten gebeten: „Bor allen Dingen bitte, 
ich den hriftlichen LZefer, und bitteihn um unfer8 Herrn Jeſu | 
Ehrifti willen, daß er diefe meine Schriften mit Bedacht und 
Urtheil, ja auch mitviel Erbarmung und Mitleiden leſe und 
wiffe, daß ich vor Zeiten ein Mönch) gewesen bin,“ x. 


Dieß find Dr. Luther's feligen Worte. Da nun Gott Gnade gegeben 
hätte, daß die verfolgten Chriften in der Kreuzſchule mit etwas weiterem Licht 
von Chriſto wären begnadet worden: wer wollte folches Licht muthwillig dam | 
pfen, und fle Dazu drängen, folches nicht zu bekennen, fo Doch alle Gaben eben 
darum und mitgetheilet werden, daß fie ohne Semands Belchädigung zu Gob | 
.. 168 Ehre und Erbauung der Kirche Frucht Schaffen. Demfelben allregierenden 
Gott und Heiland euch ſämmilich Hiermit treulich befehlend. 








) Dlevian: „Lucern.“ 
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Das Sacrament der heiligen Taufe, wie Daffelbige ein Haus: 
vater feinem Gefinde ſoll einfältiglich vorhalten. 


Lutheri Wort. Erklärung. 
Zum Erſten. | Zum Erften. 
Was ift die Taufe? Was tft die Taufe? 


Die Taufe ift nicht allein fchleht Die Taufe*) ift nicht fchlecht Waf- 
Waſſer, fondern fie ift das Waffer in fer, fondern ein Waſſer in Gottes Ge- 
Gottes Gebot verfaflet und mit Got» bot verfaffet, und mit Gottes DBer- 
tes Wort verbunden. heißung verbunden, nämlich**), daß 

das Blut Jeſu Chrifti, des Sohnes 

Gottes, und reinigt von allen unfern 

Sünden, und daß er durch den heili- 

gen Geift **) erneuern wolle zum 
| ewigen Leben. 

Welches ift denn ſolch Wort Gottes? | Welches ift aber dafjelbige Gebot 

Gottes? 

Da unfer Herr Chriftus fpriht, Da unfer Herr Chriſtus fpricht 
Matth. 28, 19: „Gehet bin in alle Mattb. 28, 19: „Gehet bin in alle 
Welt, Iehret alle Heiden, und taufet Welt, und Iehret alle Völker, und tau- 
fie im Namen des Vaters, und des fet fie auf den Namen des Vaters, und 
Sohnes, und des heiligen Geiſtes.“ des Sohnes, und des heiligen Geiſtes.“ 

Zum Andern. Zum Andern. 

a3 gibt oder nußet die Taufe? Was gibt oder nutzet die Taufe? 

Sie wirket Vergebung der Sünden, Der heilige Geift vwerfichert uns da- 
erlöfet vom Tod und Teufel, und gibt durch, daß Chriſtus fich mit uns ver⸗ 
die ewige Seligkeit Allen, die es glau⸗ lobe), und alfo in ihm haben Verge⸗ 
ben, wie die Worte und Verheißung bung der Sünden+F), Exlöfung von 
Gottes lauten. ’ Tod und Teufel, und die ewige Selig⸗ 

keit, Alle die da glauben; wie Wort 
und die Verheißung Gottes lauten. 

Welches find ſolche Worte und Ver- Welches find denn dieſelben Worte 
heißung Gottes? und Verheißung Gottes ? 

Da unfer Herr Ehriftus fpriht, Da unfer Herr Chriſtus Tpricht, 
Mark. 16, 16: „Wer da glaubet und Mark. 16, 16: „Wer da glaubet und - 
getauft wird, Der wird felig; wer aber getauft wird, der wird felig; wer aber 
nicht glaubt, der wird verdammt.” nicht glaubt, der wird verdammt. 





*) Matth. 21, 25. uf. 20,4. Matt. 3,14 1. Cor. 6, 11. 
**) 4.8.2, 38. 39. Gal.3, 17. Roͤm. 6, 3. 1. Cor. 1,13. 1. Joel, 
7. Offend. 1,5. 
**) A.G. 2, 38. Joh. 1, 383. 
P) Jeſ. 54,5. Ephef. 5, 25. 26. 30. Hof. 2, 20. 2. Eor. 11,7. 
tr) A.G. 2, 38. 
26 * 
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Lutheri Wort. Erklärung. 
Zum Dritten. Zum Dritten. 
Wie kann Waſſer folche große Dinge Wie kann Waſſer folche große Dinge 
thun? thun? 


Waſſer thut's freilich nicht, fondern Waſſer thut's freifich*) nicht, for- 
das Wort Gottes, jo mit und bet dem dern der heilige Geift**) durch Die Ber- 
Waſſer ift, und der Glaube, fo fol- heißung, fo mit und bei dem Waſſer 
hem Wort Gottes im Waſſer trauet, ift, und der Glauber*), fo folcden 
denn ohne Gottes Wort ift das Waſ⸗ Wort Gottes trauet, und vom heiligen 
fer ſchlecht Waſſer und feine Taufe, Geift allein berfonmt. Denn ohne 
aber mit dem Wort Gottes iſt's eine das Wort der Verheißung ift das Wal 
Taufe, das ift, ein gnadenreich Waſ⸗ fer fchlecht Wafler und feine Taufe; 
fer des Lebens und ein Bad der neuen aber mit der Verheißung Gottes its 
Geburt im heiligen Geift, wie St. Pau⸗ eine Taufe des Lebens, und ein Bud 
lus, Tit. 3, jagt: Durch das Bad der der Wiedergeburt im heiligen Geil, 
Wiedergeburt und der Erneuerung des wie St. Paulus, Tit. 3, fagt: Nat 
heiligen Geiftes, welchen er ausgegoffen feiner Barmherzigkeit hat er uns felig 
bat über uns reichlich durch Jeſum gemacht Durch das Bad der Wieder- 
Chriſtum unfern Heiland, auf daß wir geburt und Erneuerung des heiligen 
durch defielben Gnade gerecht und Er- Geiftes, welchen er auögegoffen hat 
ben ſeyen des ewigen Lebens nach Der über und reichlich durch Jeſum Chr: 
Hoffnung. Das ift gewißlich wahr. ſtum, unfern Heiland, auf daß wir 

Durch deffelbigen Gnade gerecht und 

Erben feien des ewigen Lebens nad 
| der Hoffnung. Das ift gewißlich wahr. 
Zum Bierten. Zum Vierten. 

Was bedeutet denn ſolch' Waffe Mas bedeutet weiter ſolch' Waſſer⸗ 
Taufen? Zaufen? 

Es bedeutet, daß der alte Adam in ES bedeutet nicht allein, fondern es 
und durch tägliche Neue und Buße wird auch damit) verheißen, daß der 
fol erfäuft werden und flerben mit alte Adam in uns durch tägliche Reue 
allen Sünden und böfen Lüften, und und Buße, Durch Kraft des Heiligen 
wiederum täglich herausfommen und Geiftes im Tode Chriſti fol erfäuft 
auferftehen, ein neuer Menſch, der in werden und umkommen mit allen Sün- 
Gerechtigkeit und NReinigkeit vor Gott den und böfen Lüften, und wiederum 
ewiglich lebe. auferſtehen und täglich hervorkommen, 
ein neuer Menſch durch die Kraft der 
Auferſtehung Chriſti, der in Gerech⸗ 
*) 1. Betr. 3, 21. | 
**) 1. Cor. 12, 13. A.⸗G. 2, 38. 
***4) A.⸗G. 8, 21. 
+) Roͤm. 6, 5. Epheſ. 5, 30. 
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Lutheri Wort. Erklärung. 


tigkeit und Reinigkeit vor Gott ewig⸗ 
lich lebe. | 
Wo ftehet das gefchrieben? Wo fichet Das gefchrieben? 


St. Paulus, Röm. 6, fpriht: „Wir St. Paulus, Röm.6, fpricht: „Wir 
find ſammt Chrifto durch die Taufe find fammt Ehrifto durch die Taufe in 
begraben in den Tod, daß, gleichwie den Tod gegraben, Daß, gleichwie 
Chriſtus ift von dem Tode auferweckt Chriftus ift auferweckt von den Tod⸗ 
durch die Herrlichkeit des Vaters, alfo ten durch Die Herrlichkeit des Vaters, 
follen wir auch in einem neuen Leben alfo follen auch wir in einem neuen 
wandeln. Leben wandeln.” 


Das Sacrament des Altars, Bon des Herrn Nachtmahloder 
wie Daffelbige ein Hausvater Sacrament der Dankfagung. 
feinem Gefinde einfältiglih Was tft des Herrn Nachtmahl? 
| vorbalten fol. Es ift ein Sacrament des wahren 

Was ift das Saframent des Altars? Leibs und Bluts unfers Herrn Jeſu 

Es ift der wahre Leib und Blut Ehrifti*), mit Brod und Wein ung 
unfers Herrn Jeſu Chriftt unter dem Chriften in wahrem Glauben zu effen 
Brod und Wein uns Ehriften zu eſſen und zu trinken von Chriſto felbft zu 
und zu trinken von Chrifto ſelbſt ein» feiner**) Ehre und unferm Troft ein- 
geſetzt. | gelegt. 

Dder nad) obgemeldter Beichreibung 
der heiligen Taufe alfo: 

Es iſt*) nicht Schlecht Brod und 
Wein, jondern Brod und Wein in. 
Gottes Gebot verfaffet und mit Gottes 
Derheißung verbunden: Erftlich, daß 
er feinen Leib einmal am Kreuz }) für 
und gegeben und fein Blut für uns 
vergofien; und zum Andern, daß er 
und mit fich Durch den heiligen Geift+F) 
vereinige, Damit wir foldhen Opfers 
theilhaftig werden. " 

Wo ftehet das gefchrieben ? Wo ftehet Das gefchrieben ? 

Sp fehreiben die heiligen Evange- So fchreiben die heiligen Evange⸗ 
fiften Matthäus, Markus, Lukas und Tiften Matthäus, Markus, Lukas und 


*) 1. Eor. 10, 16. 17. 
**) 1, Cor. 11, 26. 
***) 1. Cor. 11, 34. ' | 
+) Matth. 26, 28. Mark. 14, 24. uf. 22, 19. 20. 1. Cor. 11, 24. 
++) 1. Eor. 10, 17. 12,13. 1. 30h. 3, 24. 4,13, Joh. 14, 16. 
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Lutheri Wort. Erklärung 
St. Paulus: „Unfer Herr Jeſus St. Paulus: „Unfer Herr Jeſus Ehri- 
Ehriftus in der Nacht, da er verratben ſtus in der Nacht, da er verrathen 
ward, nahm er das Brod, dankte und ward, nahm er das Brod, dankte, 
brach's, und gab's feinen Jüngern brach's und ſprach: „Nehmet, eflet, 
und ſprach: Nehmet hin, eſſet, das iſt das iſt mein Leib, der fuͤr euch gegeben 
mein Leib, der für euch gegeben wird, wird, das thut zu meinem Gedäͤcht⸗ 
ſolches thut zu meinem Gedächtniß. niß. Defielbigen gleichen nach dem 





Defielbigen gleichen nahm er auch den Abendmahl nahm er den Kelch, ſagte 


Kelch nach dem Abendmahl, dankte Dank und fprach: Nehmet bin und 
und gab ihnen den und fprach: Neh⸗ trinfet Alle daraus, dieſer Kelch iſt 
met bin und trinket Alle Daraus, Dies Das neue Teflament in meinem Blut, 
jer Kelch ift Das ‚neue Teſtament in das für euch und für Viele vergoffen 
meinem Blute, das für euch vergofien wird zur Vergebung der Sünden. Sol 
wird zur Vergebung der Sünden, fol- ches thut, fo oft ihr's trinket, zu mei: 
ches that, fo oft ihr's trinket, zu meis nem Gedächtmiß.” 

nem Gedaͤchtniß.“ 


Dieſe Worte des Herrn: „Das iſt mein Leib, der für euch ge⸗ 


geben wird, das iſt mein Blut, das für euch vergoſſen wird", 
find es Worte der Schöpfung oder Worte der Verheißung? 


Es find nicht Worte der Schöpfung, fondern der Verheißung. 
Warum find e8 nicht Worte der Schöpfung? 


Darum, daß Chriftus nicht fagt: „Das werde mein Leib”, wie 


er ſagte: „Es werde Licht, und es ward Licht.‘ 

Zweitens, fo war e8 auch nicht won Nöthen, daß er einen Leib ſchuf, 
denn er hatte ſchon einen Leib. 

Drittend wäre es auch wider den Eid Gottes, wenn ein Leib, fo aud 
Brod geichaffen, für und wäre gegeben worden; dieweil der Eid Gottes ver⸗ 
mag, daß der Leib des Hohenprieſters, ſo für uns ſollte gedpfert werden, nicht 
aus Waizen, ſondern aus dem Samen David's herkommen ſollte. Pf. 132, 9. 

Was find es denn für Worte der Berheißung, in welche er dieß Brod 
und Wein verfaflet? 

Erftlich verheißt er damit, daß er feinen Leib für und und alfo an unfer 
Statt geben will, und fein Blut für uns laſſen vergießen. 

Zum Andern, daß er mit dem Opfer feines Leibs und Bluts für und 
will im Himmel erfcheinen. 

Zum Dritten, daß er ſich mit und durch feinen heiligen Geiſt will ver- 
einigen, als das Haupt mit Gliedern. 

Zum Vierten, daß er nicht anders dann zu unferm Heil mit dem Lei, 
den er für und gegeben, am füngften . wiederfommen und uns zu ſich ne 
men will 2c. 








. 
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Lutheri Wort. 


Pas nübet denn ſolch Effen und 


Trinken? 
Das zeigen uns diefe Worte: Für 


Erklärung. 
Was nühet denn ſolch' Eſſen und 
Trinken? ' 
Das bezeugen uns Diele Worte der 


euch gegeben und vergoffen Verheißung: Das ift mein Leib, 
zur Vergebung der Sünden, der für euch gegeben wird, das 
nämlich, Daß uns im Sacrament Ber ift mein Blut, das für euch ver- 
gebung der Sünden, Leben und Se goffen wird zur Vergebung 
ligkeit durch folche Worte gegeben wird. Der Sünden, nämlich, Daß und Durch 
Denn wo Vergebung der Sünden if, den Brauch des Sacraments nicht 
da ift auch Leben und Seligfeit. allein Vergebung der Sünden, Leben 
und Seligkeit in folcher Verheißung 
gegeben wird, fondern auch die Ver⸗ 
einigung mit dem gefreuzigten Chriſto, 
als unferm Haupt. Denn in ihm tft 
Bergebung der Sünden: Und wo Ber- 
gebung der Sünden tft, da tft auch 
" Leben und Seligkeit. 

Pie kann Teiblich Effen und Tri Wie kann aber leiblich Eſſen und 
fen ſolch' große Dinge thun ? Trinken ſolch' große Dinge thun? 
Efſſen und Trinken thut's freilich Eſſen und Trinken des Brods und 
nicht, fondern die Worte, fo da ftehen: MWeins des Herrn thut's freilich nicht, 
Zür euch gegeben und vergoi- fondern der heilige Geift Durch den 
fen zur Vergebung der Sün- Glauben an dieWorteder Berheißung : 
den. Welche Worte find neben dem Dasift mein Leib, der für euch 
leiblichen Efien und Trinken, ald das gegeben wird; Das iſt mein 
Hauptſtück im Sakrament, und wer Blut, das für euch vergoffen 
denfelbigen Worten glaubet, der hat, wird zur Bergebung der Sün- 
was fie jagen, und wie fie lauten, näm» Den. Welche Worte find neben dem 
lich die Vergebung der Sünden: leiblichen Eſſen und Trinken des Brods 
und Weins des Heren, als das Haupt: 
ftü im Sacrament, und wer dieſen 
Morten glaubt, der hat, was fle jagen 
und wie fie Iauten, nämlich Vereini⸗ 
gung mit dem Leib und Blut Chrifti, 
Bergebung der Sünden, Leben und 


| Seligkeit. 
Wer empfangt denn folh’Sacramınt Wer empfängt aber dies Sacrament 
wuͤrdiglich? wuͤrdiglich? 


Faſten und leiblich fich bereiten it Faſten und leiblich ſich Dazu berei⸗ 
wohl eine feine aͤußerliche Zucht; aber ten, iſt wohl eine feine äußerliche Zucht; 
der ißt vecht würdig und wohlgeſchickt, aber der ißt würdig und wohlgeſchickt, 


r 
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Lutheri Wort. Erklärung. 
wer den Glauben hat an dieſe Worte: der da glaubt den Worten der Ver⸗ 
Für euch gegeben und vergof heißung, daß Chriſtus feinen Leib für 
fen zur Dergebung der Sün- und gegeben und fein Blut für uns 
den. Wer aber diefen Worten nicht veräoffen habe zur Vergebung der 
glaubet, oder zweifelt, der ißt unwür- Sünden, und unfer eigen fein wolk. 
dig und ungefchiet. Denn das Wort Wer aber diefer Verheißung nicht 
für euch fordert eitel gläubige Herzen. glaubt, oder zweifelt, der ißt unwür⸗ 
dig und ungeſchickt; Denn das Wort 
für euch fordert nicht allein eitel 
gläubige Herzen, fondern ftärkt auch 

“. den Glauben. 
Glaubſt Du, daß meine Vergebung Gottes Vergebung ſey? 
Ja, lieber Herr. 
Betrachtung. 

Glaubſt Du, daß meine Vergebung Gottes Vergebuug ſey? 

Erſtlich: Dieweil eure Abſolution eine Verkündigung des Evangelii Jeſu 
Chriſti iſt, welches den gläubigen und bußfertigen Sündern Vergebung zu 
ſagt, ſo und nicht anders, glaub' ich, daß es Gottes Abſolution ſei. Wenn 
ihr aber auf das gethane Werk geben wolltet, fo wäre eure Abfolution keine 
Gottesabfolution. Denn Gott verzeiht nicht von wegen eines gethamen Werkes, 
fondern von wegen des Leidens Jeſn Chriſti. 

Zum Andern: Wenn ich ſchon nicht glaubte an Jeſum Chriſtum, ſo 
bliebe doch das Evangelium ‚ To ihr verfündiget, Gottesabfolution ; aber mir 
wäre 68 feine Abfolution.‘ 

Einen ähnlichen praßtifchen Zweck ſetzte fich Olevianus bei der Heraus⸗ 
gabe der „Erklärung der Artikel des Kriftlichen Glaubens?) 
NIS die reife Frucht feiner num fünfzehn Jahr lang gehaltenen Katechismus 
predigten erfchien fie 1576 und war dem Ehurfürften gewidmet. In der De 
biention bekennt er, zu diefer Veröffentlichung habe ex fich bewegen lafſen, 
einmal durch die Pflicht Zeugniß abzulegen wider die Iutherifchen Läfterer der 
Lehre feiner reformirten Kirche, vornemlich aber Durch die Rückficht auf die 
beranwachfenden Zoͤglinge für das heilige Amt. An diefe richtet er darum 
gleich nach dem Ehurfürften, die herzlichften, väterlichften Worte der Kiebe und Ä 
Ermahnung. Zu einem brennenden Eifer für die göttliche Wahrheit, zu einer 
aufopfernden Liebe dem HEren in feiner Kirche zu dienen, möchte er fie entflam⸗ 


”) Lateinisch erfchienen unter dem Titel: Expositio Symboli apostolic | 
sive articulorum fidei, in qua Summa gratuiti foederis aeterni in- 
ter Deum et fideles breviter et perspicue tractatur. Francf. 1576, 8; 
Herborn 1580, B., 1593, 8.; Francf. 1618, 8. Eine holländifche Ueber⸗ 
ſetzung erſchien gegen Ende des vorigen Sahefanbert zu Amfterbam md 
erlebte'1802 eine zweite Auſage. 
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men. Er wirft einen Blick in fein eigenes Leben und erinnert fich unter kind⸗ 
fihem Preis der treuen Führung durch die Hand feines himmliſchen Waters, 
welhen Segen ihm einige Brofamen der Wahrheit aus treuer Lehrerhand 
zur Zeit feiner papiftifchen Verfinfterung gebracht haben. Da verläßt ex fich 
dem darauf, daß der alte HErr noch Iebe und fegne, welcher jener fh er⸗ 
barmt habe. In diefem Glauben und durchdrungen von der hohen Wichtig. 
feit, daß und in der Jugend die Milch der Wahrheit gereicht werde, übergibt 
er den ihenren Jünglingen fein Buch, damit fie früh Chriftum erkennen 
und ins Herz faflen als ihre Weisheit, Gerechtigkeit, Heiligung und 
Erlöfung. In diefem Heiland, den feine Schrift ihm nach Weſen und Wir- 
fen vorführt, follten fie fich allein rühmen Iernen, Ihm Alles vertrauen, in 
aller Noth Ihm, dem Erzhirten, nachgehen, um, feinetwillen Alles dulden. 
Die treuen Hirten dürften fich ja feiner mächtigen Durchhülfe, feiner feligen 
Ruhe ſtets und ficher getröften. Aus diefer Zeit des Kampfes und der Drang- 
fale endlich weifet er mit den Worten Daniel auf die ewige Krone der rechten 
Hirten: „Die Lehrer werden Teuchten wie des Himmelsglanz und die Viele zur 
Gerechtigkeit gewiefen haben wie die Sterne immer und ewiglich.“ 

Die Entwicklung hebt mit dem wichtigen und die Darftellung beherr⸗ 
Ihenden Sabe an, es fei das Reich Ehriftt, welches in den Glaubens⸗ 
artifeln angeboten und in diefem Leben noch von dem Gläubigen gefunden 
werde. Der Begriff des Reiches Chrifti, unter welchem die Glaubens- 
lehren zufammengefaßt werden, kommt darauf zur Erörterung. Hieran fchließt 
fih dann die höchft bemerkenswerthe Auseinanderfeßung, daß der HErr nicht 
allgemein, fondern nur in den Auserwählten das Verlangen nad) 
Derföhnung, in den fchon Verföhnten aber den Eifer erwecke, die Verſöhnung 
zu bewahren. Die kräftig berufenen und erweckten Auserwählten nimmt er 
in feinen Bund auf. Nach einer Beftimmung der Begriffe Gnadenbund und 
Glaube wird dann fofort zur Erklärung der drei Artikel des apoftolifchen 
Symbolums, welches die Hauptfumme des Bundes Gottes mit feinen Aus- 
erwählten begreift, übergegangen. Zür die Erläuterung der einzelnen Sätze 
des Glaubensbekenntniſſes ftellt ex zwei Forderungen auf. 1) Es foll nicht 
bloß die Gefchichte beachtet werden, fondern Das Herz foll auch die göttliche 
Verheißung und die Darbietung derfelben in Ehrifto mit wahren Vertrauen 
ergreifen. 2) In der Zueignung ſoll der Rathſchluß Gottes betrachtet wer⸗ 
den, wonach Gottes Sohn dazu Leib und Seele angenommen habe, damit 
was er getban für alle Gläubigen gethan fei, „fo daß Ehrifti Gehorfam 
nach des Vaters Rath und Geſchenk fo wahrhaftig Dein eigener ift, ald wenn 
Du ihr in Deinem eigenen Leibe, in Deiner eigenen Seele gefeiftet hätteſt.“ — 
Die einzelnen Lehren find mit großer Sorgfalt, Klarheit, Innigfeit und 
Salbung, ebenfo exegetifch gründlich als erbaufich unter Anknüpfung an den 
Gnadenbund im Reiche Chrifti entwickelt. Mit der Auslegung des Satzes 
„und ein ewiges Leben“ wird ohne Weiteres geſchloſſen. 
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An Berührungspunkten mit dem „Feften Grund,” kann e8 bier wegen 


der Gemeinſamkeit des behandelten Gegenftandes nicht fehlen. Gleichwohl fle 


ben beide Werke eigenthlimlich genug neben einander *). 


Sechſtes Kapitel. 
Urſins innere Derhäftniffe. 





ueberblicken wir den Zeitraum, welcher nun abgelaufen tft, noch ein 


mal prüfend, fo dringt fih ung die Wahrnehmung auf, daß Urfinus, wie | 


Olevianus, recht fehwere Zeiten durzulämpfen hatte. Allein diefer führte den 
verordnneten Streit „vor den Menfchen und den Engeln” ohne, nach feinem 
Weſen, innerlich fo fchmerzlich zu leiden und im Innerſten gebrochen zu 
werden, wie fein Eollege; auch war feine äußere Stellung weniger mühevoll. 
Bon Natur fehüchtern, ängftlich und weichen Gemüthes verwundeten den Ur⸗ 
finus die theologifchen Fehden auf das Tiefſte. Wahrhaft erſchreckend iſt es 
wahrzunehmen, in welch' ſchmerzliche, leidenvolle Aufregung ihn z. B. das 
Maulbronner Geſpräch verſetzte. Es war ihm als befinde er ſich mitten in 
einem fürchterlichen Brande von verderblichen Flammen umzüngelt. Noch län: 
gere Zeit nachher konnte er dieſes Eindrucks nicht los werden. „Aus dieſem 
Kampfe, ſchreibt er an Bullinger, habe ich eine Wunde davongetragen, deren 
Heilung ich in dieſem Leben nicht erwarte**).“ Mehr und mehr werden ihm 
Diefe Wortgefechte widerlich; immer nutzloſer, ja verderblicher erfcheinen fie ihm. 
So entfchieden z0g er ſich von all dergleichen Verhandlungen zurück, daß er 
gar nicht einmal mehr von ihnen hören mochte. Weber Eontroverfen im Sr 
neren der eigenen Kirche hütete er fih mit ängſtlicher Scheu nur eine öffentliche 
Aeußerung zu thun. Schon frühe zieht er fich in fein Klofter des Saptenz- 
collegiumsd zurüd und meidet gefliffentlich jeden nicht grade nöthigen Ver⸗ 
kehr. Bald nach) den erften Jahren feiner Heidelberger Wirkfamfeit legt ſich 
Melancholie und Hypochondrie auf dieß edle Gemüth ***). Selbft wenn Zried- 


*) Unter der Schrift „Der Gnadenbund Gottes‘, Herborn 1590, verſtehen 
Manche ein befonderes Werk des DOlevianus. Allein dieß ift einfach der 
Titel, unter welchem ber hochverbiente Buchhändler Raab (Corvinus) von 
Herborn eine Sammlung von Schriften des gefeierten, feligen Lehrers 
herausgegeben hat. Derfelbe lautet vollitändig alfo: Der Gnaben: 
bund Gottes, erfläret in den Artifeln unferes allgemein 
anngezweifelten chriſtlichen Glaubens und in deu ange: 
hängten Zeichen und Siegeln, welde man die heiligen 
Saframente nennt.” An ber Spige bes Ganzen flieht Olevians Bio: 
graphie von Piscator. 

**) Bol. d. Brief d. d. 27. Iunt 1564. Zr. A. 
+++) Dem Erato fehreibt er (d. d. 25. Behr. 1566) nach Augsburg, er habe 
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rich den thenern Mann einmal auf dem Schloffe fehen wollte, fo Eoftete es 
große Mühe, ihn aus feinem Studirzimmer zu bringen. Nur auf ausdrück⸗ 
fichen Befehl *) des Fürften und der oberflen Stirchenbehörde ließ ex fich fer- 
nerhin zur Theilnahme an Sicchenfragen herbei, dann aber auch mit ber 
gangen Hingebung feiner Seele und der größten Entfchtedenheit. Sein Leben, 
wie fein Briefwechſel Liefert dafür zahlreiche Belege. „Urſtnus wüthet‘‘ ſchreibt 
Eraſtus erzürnt über den Eifer, welchen ex für eine aͤcht kirchliche Loͤſung der 
Frage von der Kirchenzucht entwickelt. 

Eine ausgezeichnete Arbeitskraft hatten die Heidelberger allerdings an 
Urfin erworben. Allein aus Mangel an den geeigneten Perſonen mußten ſie 
ihn von früh an zu fehr belaften. Für den vom afademifchen Lehrſtuhle in Die 
Kirchenregierung verfeßten Olevianus übernahm er gleich bei feinem Eintritte 
die Vorlefungen über Dogmatik. Diefe wurden zuerft viermal die Woche, 
bald aber fünfmal gehalten. Ex bekennt, daß er recht viel Mühe habe, feiner 
Pflicht nachzulommen. Aber dennoch muthet man ihm noch zu, fonntäglich 
Nachmittags um drei Uhr die Katechismuspredigt zu halten*). Nur feine 
Ungeeignetheit für diefen Dienft, wie zum Predigen überhaupt, ***) befreite ihn 





gar nichts zu fchreiben. Publica enim aut non cognosco aut nihil certi 
aut quae tibi quam mihi sunt notiora,.ut qui non modo ea non in- 
quiro, sed etiam ne audiam do operam. Taedium me cepit omnium, 
quae sunt in hac vita et pleraque cumfremitu et indignatione execror 
et detestor. Itaque me in monasterio in quo habito, quantum om- 
nino possum contineo et hominum non modo congressum et colloquia, 
sed etiam conspectum fugio. Qui sic vivit non multo plus potest ha- 
bere scribendi materiae quam mortuus. Nam in privatis meis rebus 
nihil est novi aut quod scire te velle possim existimare quodve me 
scribere non pudeat pigeatque. Quid enim ad te mea, quae cum ad- 
adolescentibus Grammaticam, Dialecticam et Catechismum discenti- 
bus habeo, examina et exereitia, quae molestiae scholasticae et do- 
mesticae, quantum pulveris devorandum quotidie et quae sunt eius- 
modi? At haec sola curo et ago, nec iis sufhicio; caetera.projeci et 
projiciam, sive vivam sive moriar, magis. Br. A. 
Am 19. Febr. 1567 fchreibt er dem Erato, er habe eine kurze Antwort 
auf das letzte wirtegibergifche Buch vorbereitet; allein am Hofe habe man 
fi) anders befonnen: „quod mihi gratissimum erat. — Operam certe 
dabo ne ex arena si semel excessero, in eam rursus descendam. Sum 
enim pertaesus istorum certaminum, quorum esse laborem puto majo- 
rem quam fructum. Br. A. 
Obruor pluribus rebus quam quibus par sim. Jam ex cathedra etiam 
in suggestum rapiunt me. Senatores ecclesiastici, qua vi quave inju- 
ria, ut qui antea quater legerim per hebdomadam extrema cum diffi- 
cultate nunc legere quinquies et concionari semel debeam, die Do- 
minico hora tertia pomeridiana, quae concio catechetica est. Br. A. 
**#) Concionator esse non possum; supernumerarius in Palatinatu esse 
nolo. ad Crat. 13. Aug. 1571. Br. A. 


* 


Nr 


** 


Nat 
. 
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von diefem ihm Täftigen Zuwachs an Arbeit. Doch was will das heißen, wenn 
man bedenkt, daß das wichtige Sapienzcollegium fo ziemlich allein auf feinen 
Schultern lag. Hier hatte er neben der Auslegung des Katechismus noch 
Grammatik und Dialektik zu lehren. Dann und warn fand ibm in Dielem 
Berufskreiſe, welcher auch dem ftärkften Arbeiter allein über und über Be 
fchäftigung bot, ein Gehülfe zur Seite. Weil diefe Leute jedoch zu fchlecht ge 
ftellt waren, fo ergriffen fie leicht jede Gelegenheit um ihre Lage zu verbeflern. 
Paulus Knibbius, aus Flandern, half ihm ein Jahr lang, zog es Dann aber 
vor, einen reichen jungen Mann als Hofmeifter auf einer Reife durch Deutid- 
Sand zu begleiten”). Nun dürfen wie auch nicht vergeffen, daß Urfinus zu 
allen wichtigen Berhandlungen in Kirchenſachen hinzugezogen wurde, daß er 


zu allen bedeutenden Fragen fein. Gutachten abgeben mußte, daß ihm die wil 


fenfchaftliche Vertretung der reformirten Lehre den Lutheranern gegenüber, 
faſt ausſchließlich zufiel. Wir fennen die dadurch veranlaßte Reihe feiner ge 
diegenen Schriften in deutfcher und Iateinifcher Sprache. Wer zählt aber die 
Sigungen, Unterredungen, Verhandlungen in Sachen des Katechismus, der 
Liturgie, der Schulen, der Kirchenzucht, denen er beimohnte und Arbeiten lie 
ferte*)? Und damit haben wir noch Tange nicht die Lifte der Gegenflände er- 
ſchöpft, auf welche feine ausdauernde Thätigfeit fih richten mußte: Gewiß 
.. fragen wir hier flaunend, woher nahm der Mann zu dem Allen Zeit und 
Kraft? Urfinus, antwortet und, er habe meift zur Nachtözeit***) feine 
Schriften ausgearbeitet, den Tag über fei er mit feinen übrigen Berufsge⸗ 


Thäften dermaßen überladen, daß er von fünf Uhr des Morgens bis Abends 


neun oder zehn ununterbrochen, felbft während des Efiens, thätig fein müſſe. 
Wieder ift er um die Zeit diefer Mittheilung ohne Gehilfen im Sapienzcolle 
gium, und darf auch nicht hoffen einen folchen zu finden. Während An 
dere Zerien haben, tft ihm nicht eine einzige Stunde der Erholung befchieden. 
„In diefem ganzen Sahre babe ich nicht fo viel Zeit gehabt, auch nur ein⸗ 
mal aus der Stadt in's Feld zu gehen“ +), Hagt er bitterlich. 

Auch die ftärkfte Kraft ift folchem Dienfte nicht gewachfen. Die Klagen 
des Urfinus über feine nzulänglichkeit, über die Quäleret, worumter ex feufzt, 
nehmen Daher immer mehr zu. Schon 1563 jammert er, daß feine Leiſtun⸗ 


*) An Crato d. d. 5. Mai 1566. Br. A. 


**) An Erato: Nunc est Synodus superintendentum; ibi totos dies desi- 
dendum est et curanda tamen etiam alia. Br. A. 


*#*) Cogor noctis partem impendere praesertim libris exarandis. Sed hoc 
mihi jam factum est gravissimum, quod prius erat facile. Non ferre 
possum lucubrationes ut antea. ad Crat. d. d. 19. Sept. 1569. 

Br. A. 
7) Der Brief an Crato v. 19. Sept. 1569 enthält alle biefe einzelnen An 
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gen ihm nicht befriedigen, weil er zu Bielerlei treiben müffe*). Bald wird 
diefe Berflimmung und Beichwerde zu einem faft ftehenden Artikel in dem 
Briefmechfel mit feinem vertrauteften Freunde Crato. Beim Abgange DE 
Knibbius fchreibt er**), „zum Staube fcheine ich geboren; ex bittet Gott um 
Segen, Geduld und furzes Leben. Dann.aber durchbricht fein Gefühl Die 
Schranke der Iateinifchen Sprache und macht ſich Luft in den Klageworten: 
„Ich kann und will nicht mehr fehreiben. Iſt mir auch bei meiner mühfeligen 
Gfelsarbeit onmüglich. Bin des Dings müde und überdrüffig. Es ſchreibe fort- 
hin, wer da will.“ Wieder zum Lateintfchen übergehend meint ex ſchließlich, 
für die, welche Wahrheit juchen, fei genug agichrieben. Ex fühlt auch, daß 
feine Kräfte abnehmen. Koͤrperleiden und Schlafloftgkeit beginnen ſich ein- 
zuftellen ***). Seine Hypochondrie nimmt zu+) und immer einfamer zieht ex 
feine Straße dahin. Sein einziger Herzensfreund und Vertrauter+F) ift Erato, 
und Diefer führt fern von ihm ein fehr bewegtes Leben am Hofe und im Ge 
folge Des Kaiſers. Gleichwohl bleibt er voll Theilnahme für die Welthändel 
und das Schickſal der auswärtigen Reformirten. Es ift ein characteriftifcher 
Zug aller feiner Briefe an die verfchiedenften Perfonen, daß fie auch in den 
trübften Tagen des Schreibers das lebhafteſte Intereſſe für Die politifchen Er- 
eigniffe und ganz befonders für feine Glaubensgenoffen in den Niederlanden, 
Frankreich, Ungarn u. f. w. bezeugen. Auch der Entwicklung der Kirche fei- 
ned Geburtslandes Schleften bleibt ex mit aller Theilnahme zugewandt +FF). 
Wir finden es ſehr natürlich, daß er den lebhaften Wunſch hegt, es möchte 
dort eine immer größere Schaar an dem Ziele anlangen, das ex felbft aefun- 
den hat. Und wenn dann einmal Einer der Melanchthonianer ftatt zum res 
formirten Glauben vorzufchreiten, wieder tn den Tutherifchen Anfang zurück⸗ 
fällt, fo verhehlt er feine Betrübniß nicht. Bei einem Falle diefer Art Elagt 
er feinem caloiniftifchen Gefinnungsgenoſſen *+): „Das iſt alfo wieder ein 





*) Vitam in cruciatu consumo, dum video me, qui rem unam male, plu- 
res agere pessime. Br. A. 

*k) Sed ego ad pulveres me natum vides, in iisque libentissime animam 
exhalabo , Deum orans, ut’aliquid in his salutare et ipsi gratum per 
me fiat, ipso patientiam mihi suggerente et breve hoc curriculum fa- 
ciente, ne in eo deficiam etc. ad Crat. d. d. 5. Mai 1566. Br. A. 

+) Mol, d. Brief an Erato v. 19. Sept. 1569. ’ 

7) Am 19. Sehr. 67 3.3. Hagt er dem Erato: Sed ego quantum possum 
ab hominibus me subduco et in tenebris scholasticis me occulto. 

+}) Urs. ad Crat. d. d. Heidelb. 5. Nov. 1570: Causa fuit, quia nullum 
in mundo amicum habeo praeter te, in cujus sinum putabam me ef- 

. fundere posse meos gemitus. Nemo est hic cum quo verbum de me 
tuto possim colloqui. Ä 
+++) Ad Crat. d. d. 3. Oct. 1572. Br. A. 

“*+) d. d. 9. Nov. 1575: En igitur iterum exemplum eorum, qui, cum 

in doctrina de Providentia et Electione divina male sint fundati, et 
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Beifpiel von Jenen, die, weil fie in der Lehre von Gottes Vorſeh⸗ 
ung und Erwahlungfſchlecht gegründet find, auch in dem anden 

Theil der Lehre, welche fie gefaßt haben, und in ihrem ganzen Leben, in 

allen ihren Entichlüffen wie ein von den Wellen gepeitiches Schiff umd vom 

Wind bewegtes Rohr hin und her geworfen werden. — Laß und darum ſte 

hen bleiben, gegründet auf das fefte Fundament Gotte8 und immer vor Au 
gen behaltend das Siegel unferer Erwählung.“ - 

Die Berufung des Zanchius im Jahre 1568 brachte freilich einige Er: 
feichterung,, da diefer num die Dogmatifchen Vorträge des Urfinus an der Uni: 
verfität übernahm. Allein welche Wucht von Arbeit blieb noch auf ihm liegen! 
Der vier bis fünf Stunden academifcher Vorlefungen, welche ihm jetzt wenig 
Mühe mehr machten, enihob man ihn allerdings, aber fonft änderte fich 
nichts in feiner Stellung. Auch fein ziemlich fpärliches Einkommen bie 
unverändert daflelbe. Ein Buch zum Preife von acht Gulden kann er ki 
allee Sparfamkeit nicht erſchwingen. „Das ift meinem Sedel zu ftarf“ be 
merkt er dem Crato*). Die Bapen für das Poftgeld mußte er fogar genm 
berechnen und zu Rath halten**). Ind feine Eorrefpondenz war eine feht 
ausgedehnte. Es vergeht felten ein Tag, an dem er nicht mehre Schreib 
abfendete und dennoch Tiegen faft immer Haufen von zu beantwortenden Brie 
fen um ihn**). Das Sapienzcollegium, in dem er ganz allein Alles, auf 
. die äußere Verwaltung beforgen mußte, vieb feine Kräfte auf. Man denke 
fi den Mann in dieſer von flebenzig und mehr Zöglingen bevölferten geiftli 
chen Anftalt von frühen Morgen bis fpät in den Abend hinein bemüht Allen 
ohne Gehülfen Alles zu fein. Er muß den Pfleger im Leiblichen wie im Geiſt 
lichen abgeben. Jetzt liegt ihm ob Küche und Keller zu beforgen und dann wie 
der der wiflenfchaftliche Vorfteher der Anftalt zu fein. Mit den Weinbauem 
fchlägt er fich herum, auf daß fie ein ordentliches Getränk Kiefern, und nimmt 
bei Diefer Gelegenheit noch die gröbften Bemerkungen der Iiftigen Händler in 
den Kauf. Dem Eratot) klagt er feine Noth mit den Worten: „und muß 


in aliis doctrinae partibus, quas intelligunt et in tota vita, etin om- 
nibus consiliis fluctuant tanquam navis jactata fiuctibus et calamus im- 
pulsus ventis. — Observavi plurima exempla. Stemus igitur aedifi- 
cati super fundamentum Dei firmum, habentes semper ob oculos illud 
Blectionis sigillum etc. - Br. A. 

*) d. d. 26. Nov. 1572. 

**) Ad Crat. d. d. 5. Jan. 73. 

***+) Ad Crat. Cal. Juli 1573. Et jacent semper fere cumuli epistolarum 
circa me, quibus est respondendum. d. d. 5. Jan. 1573: Raro dies 
abit, quin plures achedae exarandae sint. Br. A. 

7) Ad Crat. 26. Oct. 1570: Habeo ad 70 discipulos domesticos, in his 
multos novitios, scholam nondum ordinatam ex ımutatione autum- 
nali, propter cessationem odiosam hominum ad minimas etiam res per- 
agendas ineptissimorum. Restant mihi adhuo styli exercitia circiter 
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noch böſe Wort dargu freffen, ob wir denn Mein En. Herrn 
wollten arm freffenund fanffen und Aehnliches.“ Andererfeits 
Hat er ſich mit jungen Anfängern recht mühfelig abzuarbeiten. In Gram- 
matik und Dialectik follten die aufzunehmenden Zögfinge allerdings gefördert 
fein, aber er mußte dennoch faft Alles lehren, befonders alle philofopbifchen 
und theologifchen Fächer*) und zwar bald Solchen, die faft noch Knaben 
waren, bald geförderten Zünglingen. Da bat er außerdem Unterrichtäftun- 
den, Haufen von Egercitienheften zu corrigiren, Deflamirübungen zu lei⸗ 
ten, Predigtwerfuche zu Fritifiven, Disputationen zu leiten, Aufficht zu halten. 
Zu alle dem gefellte fich zuweilen Krankenpflege neben jener ſchweren Laft der 
Berwaltung. An dieß Joch ift er wahrhaft feft geichmiedet. Sein Tang- 
jähriger Gönner und Herzensfreund kommt 1570 zum Reichstag nad) Speyer. 
Bon ganzer Seele ſehnt fich Urfinus diefen ihm einzig — iheuern Mann 
votederzufehen; aber er muß ſich auch Das verfagen. Bitter beklagt er fih dar- 
über und bittet Crato zu ihm berüberzulommen. „Wenn mein Vater gelom- 
men und dort wäre, fo wäre ed mir nicht geftattet ihn zu beſuchen.“ Aus 
meiner „Tretmühle” (ex ‚pistrino meo) kann ich mich) auf Teine Weife 
entfernen**). Sein theurer Erato wird nun Trank, allein er muß es bei 
ſchriftlichen Tröſtungen bewenden laſſen. „Meine Ankunft erwarte ja nicht 
und denke auch in Zukunft nicht daran. — Daß e8 feinen feften Troft ohne 
die Lehre von Gottes ewigem Rathſchluß über uns lernen wir in den Lebend- 
prüfungen. In diefen habe ich auch das Hundegekläff verachten lernen, wel- 
ches gegen diefeZehre erhoben wird***)." Wie den Calvin und alle reformirten 
Theologen dieſes Sahrhunderts, fo fehen wir auch ihn aus der Prädeſtina⸗ 
tionslehre den reichften Seelentroft Ichöpfen. 

Die unaußbleibliche Folge diefer Ueberbindung waren abnehmende Ar- 
beitsfähigkeit und wachfende Kränklichkeit. Vor wenigen Jahren noch, feufzt 
er, fet Die Studierlampe erft bei Tagesanbruch ausgegangen, jebt könne er 
gar feine Nachtarbeit mehr vertragen. Auch fein Gedächtnig nehme zur gro- 
Ben Erfchwerung ſeines Berufs merklich ab. Diefer traurigen Erfcheinung 
Grund fieht er in: varietas et chaos mirabile agitationum, cura, an- 
xietas, molestia animi assidua, noctes insomnes et lucubratione trans- 


viginti hodie et cras successive corrigenda praeter concionum, decla- 
mationum, disputationum infosmationem et administrationem, quae 
me urgent. Habeo duos aegros domi, quos nisi ego curem, male 
curantur. Vinum pro collegio in annum sequentem a parcipromis 
partim aequo pretio iniquissimis extorquendum mihi est, ne vappam 
nobis dent pro vino. Br. A 
*) Ad Crat. d. d. 27. Juni 1570. 

**) d. d. 25. Juni 1570. Si pater meus venisset atque istic esset, non 
liceret mihi eum visere. Br. A. 

”+*+) d. d. 10. Aug. 1570. . Br. A. 
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actae”). Unterleibsleiden (dolores iliaci) stellen fich ein, Steinbeichwerden 
beginnen ihn zu quälen, Hüftſchmerzen und Waſſerhodenbruch peinigen ihn. 
Er freut fich einzig in der Hoffnung, bald zu Gott heimgehen zu Tom”). 
Dazu wird dieſer Märtyrer des Lehramtes von fleigender Hypochondrie ge: 
foltert***). Trotz all diefer Mühen und Leiden feufzt er gleichwohl vergeblich 
nad) einem Gehülfen, weil Feiner herbeigeſchafft werden kann +). 

Wir dürfen uns wahrlich nicht wundern, wenn in Urſin's Seele de 
Wunſch recht Iebhaft wach wurde, in einen ruhigen Dienft verfeßt und aus 
feinem Sapienzcollegium exlöft zu werden, das er nicht bloß Tretmühle (pi- 
strinum), fondern auch wohl „Marterfammer‘ (carnificina) nannkt. 
Er that dieß namentlich zur Zeit, da ihm die Quälereien auch derjenige, 
‚welche ihm Rath und Erleichterung zu fchaffen verpflichtet geweſen wären, gar 
zu drückend wurden. Ueber die Letztern äußert er: „Die Tpielen hinter 
meinem Rüden mit mir, wie Die Kap mit der Maustr).” 

Sm Auguft des Jahres 1571 ſchien ihm diefer Tag der Befreiung at: 
zubrechen. Bon Bern traf um dieſe Zeit Aretius mit dem Auftrage di 
mächtigen Bernifchen Rathes ein, ihm eine theologtfche Profeffur zu La: 
fanne anzutragen. Nichts dünkte dem Vielgeplagten exwünfchter. „Die mi 
Bige Arbeit, das gute Einkommen, die Lebensweiſe, das Klima, die gelebt 
ten Freunde, kurz Alles, was ihm für Leben und Gefundheit wünfchenswert 
ſchien, zog ihn dorthin Fr). Gleichwohl glaubte Urfinus die Annahme des Ru 
fe8 von der Genehmigung des Churfürften abhängig machen zu müſſen. 
Allein auch von diefem hatte fich der Rath ihn erbeten und als die Entickr 
dung fich etwas verzögerte, fo ward Berufung und Bitte wiederholt. Gar zu 


*) Ad Crat. d. d. 26. Aug. 1570. Dgl. auch den Brief v. 19. Aug. 1570. 
**) Ad Crat. d. d. 15. Novemb. 1571. .Interea crescunt morbi omnes. 
Etiam ddooxnjAn rursus Chirurgum postulat. Laetor Deum mihi hanc 
spem facere me brevi migraturum ad ipsum. Nuper immanior fuit 
loyıas, quam unquam antehac. — Ad eund. d.d. 16. Octob. 1570. 
Jam Duos calculos peperi, parvos quidem, sed durissimos et aculis- 


simos. Br. A. 
*+*) Ad Crat. d. d. 12. Novemb. 1572. Me omnium rerum vitae magis ms- 
gisque taedium capit. . Br. A. 


+) Ad Crat. d. d. 12. Nov. 1572. 

- ++) Ludificor et excarnificor ab illis a quibus auxilium et consilium in 

meis maximis aerumnis expectare debebam. Ac spero Deum mihi ali- 

cubi locum monstraturum, in quo abdere me et idız odsca» yovya- 

£eıy queam. Eum quam primum et qualemcungue invenero, avel- 

lam me ex hac carnificina. Ad. Crat. dd. 26. Oct. 1570. Br. A. 

tr) Praeter domum et hortum supra 200 flor.; vietus, aer, Amici literati, 
medici et caetera ad valetudinem sustentandam i in promtu. Ad Crat. 
d. d. 13. Aag. 1571. In diefem Briefe findet fich die ganze im Texte ge 
gebene Darftellung ganz genau bis ins Einzelnſte hinein. 


r 
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gern wäre Urfinus in Das fchöne Laufanne an die herrlichen Ufer des blauen 
Genferfees binübergefiedelt. Er winfcht ſehulichſt, daß fich Fein Hinderniß 
entgegen ftellen möchte, dennoch hält er fich in feinem Gewiſſen gebunden, Die 
Entjcheidung ganz in die Hände des Fürften zu Tegen. Nur mit gutem Ge 
wifjen und der Zuftimmung aller Guten will er wandern. Zweimal reichte 
er fein Entlaffungsgefuch ein, zweimal lehnte der Churfürft daſſelbe ab, der 
Danın felbft den Bernern eröffnete, mit feinem Wunfche könne Urfinus nim⸗ 
mermehr der Ihrige werden. „So ſcheint denn Gott zu wollen, daß ich in 
meiner Tretmühle (pistrinum) fterbe; fein Mille gefchehe.” Das find die 
Morte, mit welchen dem treuen Crato die Vereitelung feiner im Stillen ge 
nährten füßen Hoffnung gemeldet wurde *). Auch die trübe Erfahrung brach- 
ten ihm diefe Vorgänge, Daß es zu Heidelberg nicht an Solchen fehlte, welche 
feinen Abgang gern gefehen hätten. Immerhin aber vechnete ex noch zuver- 
fichtlich auf die heroorragendften Männer, auf Olevian, Ehem, Juniug, 
Zuleger, Dathenus. Mit einer gewiffen Genngthuung äußert er ſich 
darüber gegen Erato**). 

Viebrigens brachte doch dieſer Zwifchenfall nicht unmefentfiße Erleich⸗ 
terung. Die äußere Verwaltung des Collegiums wurde einem Andern über⸗ 
tragen und außerdem Peuflon und Hülfe zugefiher. Dan entichloß ſich 
wirklich für den zu berufenden zweiten Lehrer an der Sapienz einen anftändi- 
gen Gehalt anszumerfen und eigenes Hans zu bauen. Leider follten fich die 
Ichönen Ausfichten nicht fo fehnell verwirklichen und zwar aus Mangel au ge - 
eigneten Subjecten oder wie Urfinus fagt, an „gelehrten und arbeit- 
Samen Männern ***)." Noch drei Jahre fpäter will fich feine Hülfe zeigen. 
Da hatte er denn fchon begonnen die Hoffnung, Erleichterung zu finden, auf 
einen feiner Schiiler, wohl auf Pareus, zu ſetzen ). Natürlich hören 
Darum feine Klagen.Über die Mühfeligfeiten feines Berufes nicht auf. „Mil 
mir, fchreibt er+F), die varietas, continuatio, Unruhe und das Bleuen mit 


*) D. d. 15. Nov. 1571. Postquam Princeps mihi scripto negaverat 
egoque iterum petiveram demissionem, denuo mihi per Consiliarios 
negavit dıapondnv. Ad Bernates scripsit, me ipsius voluntate non 
venturum. Lectae mihi sunt literae antequam mitterentur. Itaque 
videtur Deus velle, ut in pistrino meo moriar. Ejus voluntati me 


committo. Br. A. 

**) Ad Crat. D. d. Heidelb. 13. Aug. 1571. Br. A, 

***) An Grato d. d. 12. Nov. 1572 und d. d. 15. Nov. 1571. Br. A. 

+) Cal. Jul. 1573. Br. A. 
+t) Ursinus Cratoni d. d. Heidelb. 18. Januar. 1576. — — Ttaque saepe 


cogor unam epistoläm ad plures rescribere. Dimidiam partem tempo- 
ris literis scribendis impendo. Et labores pistrini mei indies 
mihi graviores finnt. Wil mir — — — Comitto autem Deo, qui me 
liberavit, cum ipsi visum erit. Schleppe mih — — — 


Sudhoff, Dfev. u. Urfinus. — 27 
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der unartigen, gewachſenen Jugend ſchier zu viel werden. — Schleppe mich 
dieweil wie ich kann.“ 

Zu Anfang der ſiebenziger Jahre taucht im Briefwechſel mit Crato der 
Plan einer Verehlichung auf. Es war wohl der zärtlich beforgte Freund, welcher 
feinen Urſinus diefem Gedanken zumwendete und dann auf Verwirklichung dei- 
felben trieb, damit der Leidende, Vielgeplagte und Einfame in der Gattin 
eine ihn ſtets umgebende Vertraute, Gehuͤlfin und Pflegerin fände. Das 
treue Freundeswort fand auch Eingang, nur ſchien grade die Kraͤnklichleit 
ein unüberfteigliches Hinderniß entgegen zu ftellen. Noch im Herbſte des Jah— 
tes 1570 verzweifelt Urſinus faft an der Heirath, weil die Krankheit nicht 
weichen will”). Erft im Sommer 1574 fand diefe wichtige Lebensangeegen 
heit ihren Abſchluß. Eine glückliche Wahl verband ihn mit einer einfachen 
Pfälzerin, der Yungfrau Margaretha Trautwein, welche vor Allem 
eine tüchtige Hausfrau und trene Pflegerin ihres kraͤnkelnden Gatten war. 
Als Gefährtin und Gehülfin dieſer Art erleichterte fie dent vielgeplagten Urfin 
das Leben in derSapienz gar wefentlich. Gelehrte Frauen voll Geiſtreichigkeit 
können in folche Lage nicht paffen. Die Freunde, namentlich Erato, find 
über diefe Wendung hocherfreut und wollen das durch reiche Hochzeitsgeſchenle 
beweifen. Sie finden indeß damit bei dem einfachen, bei aller Armuth fer 
unabhängigen Manne feinen Anklang. Geſchenke find ihm überhaupt niet 
angenehm. Koftbares Hausgeräth aber braucht er gar nicht. An drei biete: 
nen oder irdenen Schlüffeln und eben fo vielen Tellern von gleichem Stel, 
einigen Löffeln von Holz läßt’er fich genügen. „Silbernes Geſchirr habe it 
nicht, begehre auch keins. Iſt meinem Adel viel zu hoch und zu ſtattlich“ feht 
er in der Mutterfprache hinze. Er hat hiebei aber auch noch etwas Anders 
im Auge. „Vielleicht, meint ex, werde ich in Kurzem von hier fliehen müſſen, 
wenn ich fo fange lebe. Danı werde ic) leicht Das Meinige mitnehmen Br: 
nen *).“ Seine Ahrtung follte ſich nur zu bald verwirklichen. 


*) Ad Crat. d. d. 9. Oct. 1573. Ego de conjugio fere desper®. 
Non cedit morbus. 'Tumet; non tantum 'pellucet, et mollis est tumor. 
Utor oleis discutientibus, quae possunt magis penetrare. Emplastr 
nimis magnos cruciatus cient. Summa: haec non convenien! 
tempora nuptiis. Es if demnach unrichtig, wenn Seifen (I. « © 
163) die Verehlichung Nrfins fchon in das Jahr 1572 Legt. 

++) Ad Crat. d. d. 21. Juli 1574. Scripsi tibi nuper me nolle mitti ista 
“ yaumaıc. Nihil enim mihi ingratius est, quam quid dono obtruditur. 
Itaque do omnem operam, ut quam minimum donorum admittam. No 
utor suppellectile tam splendido aut pretioso. Cum tres cantaros et 
totidem patellas stanneas aut testaceas habeo et unum aut alterum 
par coclearium ligneorum, sat habeo suppellectilis. Forte paul 
: post fugiendum fuerit, si vivam tam diu aut si tam bene nobiscum 
agetur. Tum facile mea mecum portavero,, exceptis cartis, qU# 
amittere mihi vivo molestum foret. Sed hoc etiam Deo committo. N! 

hil argenteae suppellectilis habeo neque habere cupio. Br. A. 
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Siehentes Kapitel. 
Die lutheriſche Reartion. 





Am erſten November fendet Urſtuus eine gar traurige Kunde nad) Bres- 
lau. Er berichtet feinem Erato den Tod des Ehurfürften. „In diefem gan- 
zen Leiden ift feine Seele wunderbar ftandhaft, freudig und gelaffen geblieben 
618 zum Teßten Hauche, fo daß er vielmehr die Anwefenden Außerft kräftig 
tröftete, al8 daß er von ihnen Tröftung empfangen hätte. „Dann zum Nach 
folger übergehend, den ınan erwarte, bittet er, die Freunde möchten zu Gott 
fiehen, daß dieſer Wechfel der Kirche zum Heil gereiche. Um diefe fei ex in 
Ihwerer Sorge; fein eigenes Loos befehle er dem HErrn. Uebrigens möch⸗ 
ten fie fich nur gefaßt machen, bald von feiner Vertreibung zu hören *). 

„Lutz wirds nicht thun“ — Dies Wort des fterbenden fürftlichen 
Pflegers der reformirten Kirche der Pfalz follte allerdings jebt in recht trau⸗ 
tige Erfüllung gehen. Der fiebenunddreißigiährige, eifrig Tutherifche Lud⸗ 
wig VI. war keineswegs gefonnen, das ihm widerwärtige Glaubenswerk des 
Baters zu achten, nur zu dulden, gefchweige zu fördern. Sein ganzer Siun 
ging auf eine Ummälzung der beftehenden reformirten Ordnung zu Gunften 
des Lutherthums. Auf dem Wege einer nothwendigen Entwickelung und mit 
der Zuftimmung der ungeheuren Majorität des Pfälzer Volkes hatte Fried⸗ 
ih die Pfalz. aus dem zum Theil unbeſtimmten und auf die Dauer unbalt- 
baren Melanchthonismus zur reformisten Lehre und Ordnung hinübergeführt. 
Sein von den fanatifchften Parteimännern berathener Sohn hielt fich für be: 
rufen und beveihtigt, diefes num ſchon Tange im Leben und in der Liebe des 
Volles wurzelnde Kirchenweſen zu verdrängen und an feine Stelle Das eigent- 
liche, im übrigen Deutfchland wieder mehr und mehr reftaurirte Lutherthum 
zu fegen, das doc) in der Pfalz bis dahin noch nie zur rechtlich anerkannten. 
Geltung gelommen war. 

Erſt vierzehn Tage nach) dem Tode des Vaters traf Ludwig in Heidelberg 
ein. Sein erfter öffentlicher Schritt ſchon war eine Aechtung des reformirten 
Bekenntniffes. Toſſanus durfte bei den Exequien des Vaters die Predigt 
nicht halten, weil er ein „Zwingler“ ſei. Für diefen Net hatte er fich einen In 
theriſchen Prediger, den heftigen Gegner der reformirten Heidelberger, Paul 
Schechſius mitgebracht. Freilich mußte er nun auch allein feinen Mann 
Gottes anhören. Denn Johann Caſimir, wie die verwittwete Churfürftin 
mieden diefen Gottesdienft, fondern wohnten dafür, zugleich mit Richard, 
dem Bruder des Seligen, und den Schaaren des trauernden Volkes dem 
Trauergottesdienfte bei, welchen am folgenden Tage Toſſanus hielt. Auch 
Teer Boquinus und Wilhelm Roding, ein Heffe, feierten Friedrich UI. 





*) Ad Crat. d. d. Cal. Nov. 1576. Br. A. 
27* 
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durch öffentliche Vorträge”). Jener hielt feine Gedächtnißrede vor der Univer⸗ 
fität, diefer im Gymnaſium. 

Die Reftaurationspläne fingen bald an ſich zu entfalten. Ein Eifer 
der Art, wie er in Ludwig Tebte, konnte nicht lange an fich halten. Der Kir- 
chenrath wurde bald in Rubeftand und in der Beſetzung der ledigen Stellen 
fiftirt. Die Buchhändfer erhielten die ſchärfſten Warnungen, feine veformirten 
Bücher zu Drucken oder zu verkaufen. An manchen Orten der Rheinpfalz be 
eilten fich weltliche Beamten durch Drängen, Denunciren, fälfchliches Ankla⸗ 
gen treureformirter Männer das MWohlgefallen des neuen Negimentes zu er- 
werben. Die Beforgniß einer allgemeinen Umwälzung ihrer Kicchenwerhäft 
niffe bemächtigte fich mehr und mehr der pfülziichen Bevoͤlkerung. Durch frei 
willige Eonceffionen an das Lutherthum des Fürften hoffte man noch den 
verderblichen Sturm zu befehiwören. In diefem Sinne wandten fich zu An— 
fang des Jahres 1577 die Geiftlichkeit**), fowie der Rath ***) der Stadt Hei- 
deiberg mit der Bitte an den Ehurfürften, doch die Ausübung ihrer Religion 
nicht hindern zu wollen, wogegen fie erbötig feien, die h. Geiſtkirche für luthe— 
rifchen Gottesdienft abzutreten. Alle Zünfte, fowie die vornehmften Bürger 
treten in bingebender Liebe für ihre Geiftlichen und ihre Confeſſion vor den 
Ehurfürften wader ein, um feine drohenden Maßregeln abzuwenden. Staus 
nenswerth und erhebend war es, dei füllen Bürger mit folcher Freudigkeit 
und Opferwilligfeit für die höchften Güter des Glaubens ohne Menfchenfurcht 
heraustreten und mit Namensunterſchrift der churfürftlichen Reaction entge 
gentreten zu fehen. Dean fieht, die reformirte Kirche war längſt Herzens⸗ und 
Gewiſſensſache des Pfälzifchen Volks geworden }). Auch die Univerfität er- 
bob fich bald darauf+F) in einer ausführlichen, wohlbegründeten Eingabe ge: 
gen die gefürchteten Maßregeln und fiir die Lehre, welche unter Friedrich III. 
eingeführt worden war. Pfalzgraf Caſimir trat ebenfalld von vornherein 


*) Die Rede des Daniel Toffanus findet fih in: orationum de Yariis 
rebus gravissimis volumen unum. Die beiden andern Vorträge find ber 
titelt: 

Petrus Boquinus sacrar. litt. P. P. oratio de vita et morte Fride- 
rici III. Heidelb. an. clole LXXVII (4) Guilelmi Rodingi oratio fune- 
bris habita in laudem Friderici III. Heidelbergae an, clolo LXXVII (4). 

++) 25. Januar. | 

***) 7, Februar. 

- PD Jac. Monau Cratoni: Hac ipsa hora accipio litteras a Martino 
Schillingio qui significat — se profecturum esse Genevam —. 
Scribit eodem iturum esse Donellum et ibi Jura velle profiteri in 
loco Hotomanni. Hoc etiam scribit, daß alle Zunfften und vornembite 
Burger zu Heidelberg pro ministerio et ministris fupplicirt haben ad no- 
vum Electorem magno numero et suscriptis nominibus contra et prae- 
ter omnem expectationem. Izt warten fie auff antwort. — — 


+) 6. Mir. Br. A. 
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den Zeudenzen des Bruders kräftig entgegen. Allein das Alles war vergebene. 
Wie wenig fogar der Lebtere durchſetzte, zeigt ein kleiner Vorfall. Mährend 
einer Abwefenheit des Churfürften hatte er ſich durch Toffanus in der Hof 
fapelle, wie bisher Gottesdienft halten laſſen. Bet feiner Rückkehr vermerkte 
Ludwig dieß fehr ungnädig und gab dem Prediger einen fcharfen Verweis. 
Der reformirte Ketzer hatte nach ihm durch Die Predigt des Evangeliums eine 
Art von Entweihung feines Heiligthums begangen. ” 

Ganz befondern Umvillen indeß zeigte der neue Herrſcher gegen Die: 
vianns. Diefer hatte durch feine hervorragende Stellung in der reformir⸗ 
ten Kirche der Pfalz, durch feinen Eifer für den Ausbau derfelben, feinen 
großen Einfluß auf die Entfchließungen des feligen Ehurfürften — den Zorn 
Ludwigs dermaßen gereizt, daß er gleich in den erften Tagen nach der Ankunft 
des Fürften zu. Heidelberg, ganz ſo wie die ausden Niederlanden und Frankreich 
Stammenden, der Reaction als erſtes Opfer fiel. Er wurde nicht nur aus dem 
Kirchenrath geftoßen, fondern auch von Lehrftuhl und Kanzel ausgeichloflen, 
und obendrein mit Stadtarreit beftraft. Ya, ihm ward fogar jede fchriftliche 
theologiſche Wirkſauleit unterfagt. Offenbar fürchtete man feine Feder nicht 
minder als fein Wort. Das reformirte Volk war feit Tanger Zeit gewohnt auf 
diefen treten Lehrer zu hören. 

Solches Vorgehen machte weithin den fchmerzlichften Eindruck. Beſon⸗ 
ders tief fühlte fich ein erprobter Diener Friedrichs III., der Oberhofmeifter 
Graf Wittgenftein, verleßt und gab feiner Ueberzeugung Ausdruck in folgen- 
dem böchft bezeichnenden Schreiben *). 

Durchlauchtigfter Hochgeb. Ehurfürft ꝛc. 

Nachdem Ew. ꝛc. uns verfchiner Tagen auf unfer biebevor habende 
Beſtallungen in Pflicht genommen, alſo daß wir in Kraft derfelben uns 
ſchuldig erkennen Ew. Churf. Gn. Ruß und Frommen zu befördern und 
jo vor Nachtheil und Schaden zu verwarnen, und e8 an dem, daß wir ans 
etlichen Diefer Zagen droben und hierunten Landes fürgangenen Handlun⸗ 
gen, als mit Abfchaffung des Kirchenraths, Entſetzung und verſtrickung 
Doctoris Oleviani, auf Ew. x. felbfteigner andentung, und wie man dar - 
um hin und wider fagte, mit Beftellung neuer Predicanten, urtheilen und 
ſchließen müflen, daß von Etlichen Ew. Eh. G. gerathen werde, Aenderungen 
in Religionsfachen fürzunehmen; als können wir ob angeregter Pflicht halb 
nicht umgehen, vor ſolcher Anderung, darauf Ew. ꝛc. Land und Leut, auch) 
geliebten Bruders nachtheil und Schaden, wo nit endlichs DVerderben fteht, 
Sie unterthäntgft und vertraulich zu verwarnen, und haben deſſen nachzufol- 
gend gegründte Vrſachen, welche Ew. gnädigft zu Gemüth führen wollen. 

1. Soviel unfer Berfon anbetrifft, bekennen wir vor Gottic. daß wir 
diefe Religion, fo in dieſen hiefigen Kirchen nnd Schulen gepredigt wirtt, 


*) Handfchriftlich im Archiv zu Berleburg. 
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fie die recht, und in Gottes Wort gegrlindte halten, darumb uns gewiſſens 
halber anderft nit gebühren will, deun dieſelb, wo ſchon unfre Beftallungen 
folches uns mit einbinden Ew. x. handzuhaben und zu behalten zu rathen. 

2. Daß wir frafft jegt angeregter unfer Beftallung Ew. Heren Vater da- 
rauf geſchworen, auch ſein Handgelübd gethan, folche Religion, in specie den 
Kicchenrath zu handhaben. 

3. Daß wir von Ew. Gn. Vater vor gottfeligem Abfterben zum öfter er- 
mahnet worden, bei folcher erkannten und bekannten Wahrheit ftandhaft zu 
bleiben. | 

Wie wir fir uns zu folcher Anderung nicht rathen können, alfo und 
viel weniger follen wir es Ew. x. derfelben Perfon halben rathen. Denn 
was für ein ſelzames Anfehen haben wird, da ohne vorhergehende genugſame 
Erkundigung der Sache eine ſolch änderumg 2c. folt fürgenommen werden, 
und ab executione der Anfang gemacht werden, das haben Ew. vernünftig: 
lich zu ermeffen ꝛc. — Sollen auch durch fol) Anderung Ihres Vaters Religion 
condemniren. Defien Reputation iſt zu verfchonen. Alle verenderung bei ein 
Religiond- und Gewtffensfachen find fchedlich. Und ift am Tag, Daß hierunten 
Lands Kirche und Schule in gutem, ruhigen, ordentlichen Weſen geflanden, alle- 
theologische Gezenke, fo an andern Orten überhand genommen, ufgehoben, und 
eine Nachgiebigfeit der Lehrer ſowohl bei Schul» als Kirchendiener vorhanden 
— welche zerftört werden wird, juxta illud omne regnum in se divisum 
etc. Gewiſſensbeſchwerung führt zu Atheismo etc. Weiter zu bedenken: da 
Sie die jegigen Prädicanten, Pfarrheren und Schuldiener, deren bis in die 
1000 hierunten Lands vorhanden, fo alle zubaufftimmen, abfchaffen, und 
Andere an ihre Statt verordiien follte, daß Diefelbe nit alfobald zufrieden, 
nit Alle Einer Meinung, und anftatt eines Streis, wohl mehr in der Pfa 
eingeführt — Spaltung, Verwirrung geiftlicher und Weltl. Regiments ac. Es iſt 
Rückſicht für die fo herrl. Schufen, Collegia, junge Stipendiaten zunehmen. Alſo 
nit rathſam noch thunlich. Uns ift wohl bewußt, daß Ew.2c. in dem Handel des 
h. Abendmahl nit Dero H. Vater, lobſel. Gedächtniß, und dieſer Kirchenleht 
nit durchaus zugeftimmet, auch deßhalben jederzeit, wie auch Die Unterthanen 
drobenlands fi} uf ihr Gewiffen berufen, Dabet — weil Sie wohl gewußt, daß 
diefer Mifverftand nit das Anfehn, daß darım ein ganzes Werk und Nee 
gton über den Haufen zu werfen fei — verbleiben laſſen, außer etlicher unruhl 
ger Kirihendiener, welche Ew. zc. wegen des fehedfichen, unaufbörlichen Con- 
demnirens und Läfterns ihrer Aemter zu entfeen gedrungen worden. Wenn 
denn bier unterlands Unterthanen bei der erfannten Wahrheit zu bfeiben vor 
Augen ftehtz fo laſſen Ew. Sn. billig bei derfelben verbleiben, und, Damit 
fie richtig judiren, halten Sie den rechten Weg — daß fie in der Perſon die 
Leut gegen einander anhören, Darum auch Gott dem Menſſchen zwee Ohren ge 
geben, damit altera Pars auch gehört werde ıc. Untert haͤnigft bittend, daB 
Ew. 2c. zu feiner Ungnade vermerken 2. 
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Das Einzige was Here Ludwig von Sain, Graf zu Wittgen- 
tein, erlangte, befand darin, daß nıan ihm den Dievianus losgab und an 
einen Stammfig Berleburg abziehen ließ*). Dem Schügling folgte der hohe 
Hönner bald ſelbſt nach. Am 21. April 1577 wurde nämlich der Hof und 
te Megierung von allen reformisten Perfönlichkeiten gereinigt. Die meiften 
ſtäthe, felbft der Leibarzt Friedrichs, wurden abgelegt. Der hochverdiente 
Tanzler Chem mußte zuvor aber noch Die Strafe des Hausarreſtes erdulden. 
luch er hatte dem neuen Herrn offenbar in den Zagen feiner Amtsführung 
u viel reformirten Glauben gezeigt. Die Kirchenregierung, einen General- 
uperintendenten an der Spike, fam ebenfalls in neue Hände. Die refornir- 
en Kirchenräthe mußten entfchiedenen Lutheranern weichen, welche von aus- 
värts berufen wurden. Unter den glänzendften Bedingungen wurde dein 
son Urfin fo gründlich wiederlegten Chytraeus eine theologifche Profeffur 
angeboten. Auch den Marbach erwartete man im Monat Juli (1577) täg— 
lich. Später berichtet Zanchius *), wie ftolz und hoch zu Roß derfelbe in Hei⸗ 
deiberg herumreite. Die Schwaben, welche es, den alten Brenz obenan, 
fo ſchwer erzünnt hatte, daß Friedrichs Reform fie um ihren Einfluß in der 
Pfalz gebracht hatte, fahen nun ebenfalls ihre Zeit wieder gefommen; ja fie 
waren jet gewiffermaßen die Leiter der Reaction. Ihren Leuten wurde das 
Werk der Zutheranifirung vom Churfürften anvertraut. Sie gingen gar eif- 
rig an diefe Arbeit. Die Pfalz mit lutheriſchen Geiftlichen und Lehrkräften 
zu verforgen und die reformirten Prediger zu befeitigen, war ihr erftes An- 
liegen. Täglich wurde eine Anzahl tüchtiger und frommer Männer durch 
meift Unfähige erfeßt. Schon im Mat 1577 hatten die Reformirten zu Hei⸗ 
delberg feine einzige Kirche mehr. Nur ein Betfaal im Franziskanerkloſter, 
viel zu Hein für die Menge der Gläubigen, war ihnen noch) geftattet***). Im 





*) Entſchieden falfch if das von I. Monan an Crato mitgetheilte Gerücht: 
Olevianus clam Heidelberga discessit et in agrum Metensem profe- 
. etus dicitur. Br. A. 
**) Zanchiü epistolae. 

*+*) Balthasar Lede (Silesius) an Crato, d. d. Heidelb. Cal. Julii 1577: 
— — — „Quae apud nos acta sint hactenus aganturque adhuc, du- 
bio procul Dominus Redingerus ad te copiose perscripsit dudum. 
Quotidie videmus removeri et expelli pios scholarum et Ecclesiarum 
Doctores submittique novos et iadoctos, rem totam administrantibus 
Suevis, ex vicina Academia vocatis. Quo cum fructu ipsi sane vide- 
zint. De Professoribus publicia nihil adhuc actum, agetur tum rever- 
sus fuerit ex thermis Emsensibus, qui locus a Confluentia milliare 
distat, Illustrissimus Elector. Vocatus esse diceitur ad munus do- 
cendi in schola nostra David Chytraeus. Offertur illi stipendium am- 
plissimum et tantum insuper honorarium. Expectatur quoque indies 
Marbachius, denique etiam inquietus Episcopus Sambiensis. Dum 
reliqua templa Ubiquitistae occuparunt, nobis precario relictum est 
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Beiſpiele der Hauptftadt follte die ganze Pfalz ihr Firchliches Schickſal fehen, 
wenn die begonnene Reaction zum vollen Siege durchdrang. Während des 
Monats Auguſt wurde and) die veformirte Kirchenordnung durch eine luthe⸗ 
rifche erfeßt und außer Geltung geſetzt. | 

Am Monat September hatte der neue Kirchenrath ſchon über die Häffte 
der reformirten Pfarrer entlaffen. Hunderte waren fo dem Elend preiögege 
ben, fie wurden durch Lutheraner erfeßt. Ein Gleiches war ſchon mit allen 
Stadtfehulen gefchehen. Man hatte fle Tutheranifirt, wie die Pädagogien zu 
Heidelberg und Selz. Daß die theologische Facultät ganz und gar auseinan- 
dergefprengt wurde, kann und nicht wundern. Allein daß man die altver- 
dienten Lehrer ganz ohne Weiteres Durch einfaches Regierungsdecret brodlos 
mit Weib und Kind auf die Straße febte und wie Verbrecher von Amt und 
Heerd fortjagte, zeigt die traurige Härte des confelftonellen Fanatismus. 
Wiederholt nahm fich die Univerfität diefer Gollegen warm an. Alle Er 
wägung des Rechts wie der Billigfeit wirkten nicht. Auch die letzte Bitte der 
ehrwürdigen Corporation, man möge den fchwer betroffenen Lehrern noch 
einige Zeit Gehalt und Wohnung laſſen, wurde abgeichlagen. Boquinus 
und Zanchins geriethen Dadurch fo in Armuth, daß fie eine Geldhülfe nach⸗ 
fuchen mußten. Jenem gewährte diefe die Univerfität gern, diefem reichte fie 
der Ehurfürft, „Damit er deftoweniger zu Klag Urfach haben möge.“ 

Der Warfenträger des feligen Ehurfürften nahm fich in fo fehwieriger 
Zeit der Bedrängten an, fo viel er fonnte. Schon im Frühling**) des Jah— 
res 1577 Eonnte er der hoffnungsvoll aufblühenden Fremdencolonie Fra: 
fenthal feinen Schuß angedeihen laſſen. 

Gegen die höhern Lehranftalten wandte fich die Reaction gleichfalls. 
Die Saptenz, das Stift Neuhaufen, die Schule zu Selz follten nım auch 
Intherifch werden. Solche Zumuthung wurde indeß nicht bloß von den Leh— 
rern, jondern auch von den Schiilern mit großer Entſchiedenheit zurückgewie— 


fen. Im Collegium der Sapienz waren über flebenzig, meiftens arme Jr 


_ monasterium Franciscanorum, ubi Dei benignitate tanta conspicitur 
auditorum frequentia, ut vix omnes aedes illa capere queat.‘“ 
Br. A. 
*) Bol. den Brief des Urfinus an Crato vom 19. Sept. 1577 unter Nr. XVI 
im Anhang. ' 
++) Mart. Schillingus an Erato, d. d. Heidelb. 30. Mai a. 1577. 





— — — In isto oppido ab eo tempore, quo ad te scripsimus im- 


mutatum nihil est, adeoque reformatores illi tenere Lupum auribus 
mihi videntur. Quae porro fratrum gratia sic futura ambigimus. 
Elector in thermis Emsensibus est. Casimirus vero superiore hebdo- 
made cum alia loca ex sententia testamenti paterni occupavit, tum 
Exules Belgas qui in vicino Vangionibus coenobio Frankentalia huc- 
usque vixerunt et urbem nunc moliuntur in fidem et clientelam suam 
recepit. Interfuit ibi Saxonicae concioni, quam Dathenus habuit. — 
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linge; gleichwohl gaben fie allefammt, fünf ausgenommen, lieber Unterhalt 
und Beförderung auf, als ihren reformirten Glauben. Neuhaufen, 
ein ehemaliges Chorherrnftift, das mit feinen fchönen Gebäuden und rei- 
hen Einkimften ein Jahr vor Friedrichs Tod ganz den Zwecken der 
Schufe gewidmet wurde, hatte einen gar raſchen Aufichwung genommen. 
Bor den Thoren der Reichſsſtadt Worms in der anmuthigften Gegend 
gelegen, waren die Einrichtungen diefer Anftalt fo vortrefflih, daß die 
Zöglinge von allen Seiten herbeiftrömten. Schon waren dort zwölf große 
Speifetifche befeßt. Da fam die Reaction im October 1577. Die Schule 
mußte ganz aufgehoben werden, jo wenig fand Dort das Lutherthum An- 
Hang. Zu Selz, mit zwanzig Stipendiaten, ſechszig Penflonären und ſechs 
Lehrern, gab es unter neunzig Perfonen nur zwei, welche Iutheriich werden 
wollten, obgleih man die Zöglinge der eben fo drüdenden ald um 
gerechten Maßregel unterwarf, die bis her genoffenen Unterſtehungen zurück⸗ 
zuerftatten*). Gar traurig ruhte Urſin's Blick auf dieſem großen Schauplatz 
der Umwälzung und Zerſtörung. Ihn jammerte Kirche mıd Schule, über 
welche fo muthwillig Verderben gebracht wurde ; ihn jammerte das arme Volk, 
defien ſchnöde Kränkung in feinen heiligſten Angelegenheiten nur zur Förde: 
rung des Ungfaubens dienen konnte; ihn jammerte Die Noth der treuen: re- 
formirten Prediger und Lehrer, deren bald über ſechs hundert um ihres 
Glaubens willen verjagt waren **). Doch harte Urfin bis in das Frühjahr 
1578 zu Heidelberg aus. Seine aufgefundene Eorrefpondenz mit Erato***) 
läßt uns einen tiefen Blick in die damalige Lage thun. Wir wollen ihn Darum 
einige Augenblicke felbft reden laffen. Er fchreibt Dem Vertrauten feines 
Herzens am 26. April 77: 

„sch bin noch in der alten Ungewißheit. Jeden Augenblick erwarte ich 
meine Entlaſſung. Ich ordne ſchon meine Papiere und bereite das Packen 
vor. Meine Seele jauchzet, daß ich aus dieſem Kerker kommen und einige 
kurze Tage Ruhe genießen foll +). Der Churfürſt ſoll am 7. d. in's Bad 
neben; daher hoffe ich heute oder morgen entlaſſen zu werden. Der Churfürſt 
wird nicht läänger Ausgaben auf ſolche wenden wollen, deren Dienfte er nicht 
gebrauchen will Daher wundren wir und, daß er das Collegium und Pä— 
dagogium nicht anläffen hat, fobald er ankam. Unfre Prediger hatten bisher 
zwei Kirchen. Von der einen find fie am Teßten Sonntage ausgeſchloſſen worden. 


*) S. Wundt's Magaz. II, 86. 
++) S. Wundt's Magazin II, 127 ff. 

*+*) Z. Ursinus, D. Joh. Cratoni a Craftheim, Caes. Mis. consiliario et 
archiatro.. Quantumvis, fagt er bort, pauper et debilis sim et non 
prospiciens aut peregrinationis aut exilii portum, tamen gandebo di- 
mitti ex meo ergastulo. Br. A. 

+) Aehnlich lautet jene Aenßerung Urfins, welche fich in dem Leben bes Pa: 
reus findet. 
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Man meint, daß fle übermorgen auch aus der andern werden ausgeichloflen 
werden. Die Prediger und H. Cafimir betreiben ein Bollogiium zwifchen ihnen 
und ihren Gegnern. Ach denfe, der Churfürft wird e8 nicht gefchehen laſſen; 
auch kann ich e8 nicht wünfchen. Ich habe in unfrer Zeit von feinem folchen 
Colloquium einen guten Exfolg gehört oder gefehen; immer find noch größere 
Beunruhigungen (discussiones) der Gemüther und der Kirche daraus ent- 
ftanden. Sch nehme in feinem Falle theil. Dr. Daniel Toffanus, der einzig 
bier geichicft war etwas zu thun, iſt entlaffen. Er bat fih in einen Ort in 
der Nachbarfchaft von Neuftadt begeben. Caſtmir hat feinen Theil der Erb⸗ 
Schaft noch nicht erhalten. Er fcheint e8 übel zu empfinden, daß feine Be 
figungen in Bayern occupirt und ihre Uebergabe, die er verlangte, vertagt 
ift. Ueber Das, was ihm jenfeit des Rheins vermacht wurde, iſt Streit. Wegen 
der Stadt Neuftadt fol eine Ermittelung beabſichtigt (quaestionem mo- 
veri) fein, weil fie nach einem Privilegium dem Ehurfürften von der Pfalz 
unterworfen fein müffe. Caſtmir lehnt ab herzufommen, um die Verändern: 
gen sicht zu. fehen. Man verhandelt Daher durch Gefandte. — Ich bebarre 
bei dem Entfchluffe, Weib und Kind bei Matern’8 Familie zu laffen und mich 
felbft umzuthun, was Verhältniffe und Zeit mir für Rath bringen. Obſchon 
er von Bensheim entlafen üt, bat er ein eignesd Haus in Worms. Sn 
zwifchen verfpreche ich feinen meine Dienfte. Mit privater und häuslicher cura 
diseipulorum befaffe ich mich nie wieder. Lieber entfage ich überhaupt dem 
Schulwefen. — Im vorigen Monate ftarb der Markgraf Carl von Baden. 
Unfer Ehurfürft ift wohler al3 zuvor. — — — Der Bruder unfers Kany 


lers war bisher Paftor in Heidelberg. Er iſt geftern von feiner Stelle ant- 


fernt. Man meint, daffelbe werde dem Kanzler gefchehen, bevor der Churfürſt 
in's Bad geht. Endlich hieß es, Hunnins werde im Bade nıit dem Chur: 
fürften zufammenfommen und eine Befänftigung verfuchen; jebt höre ich, das 
fei aufgegeben. 

Am 20. Juni macht er diefe Mittheilung: 

„Deine Angelegenheiten dahier find noch immer in der Schwebe Man 
fährt fort, die gelehrten und um die Kirche verdienten Männer zu entfaffen; 
ftimdlich hört man von Andern, die ihren Nachfolgern weichen müffen, die 
meiftens, wie ich höre, unwiffende und wufittfiche (male moratos) Deenfchen 
find, aber von allen Seiten wie Geier zum Fraß hereinſtürzen. Ich füge hier 
feft und fehe diefe Dinge mit dem größten Schmerze. Großes Berlangen 
trage id) wegzugehen, will aber meine Entlaffung nicht fordern. Schon 
längft hätte ich um meinen Abfchied gebeten oder wenigftensd meine Sachen 
gepackt, und weggeſchickt, wenn nicht Alle fchrieen, ich würde Dadurch meinen 
Poften verrathen und in fchlimmer Zeit fahnenflüchtig, obgleich ich Die guten 
Zage genoffen habe. Nun müffe ex fürchten unvorbereitet vertrieben zu wer: 
den, während er mehre Tage brauche, um feine Bücher zufaınmenzupaden. 
Für feine Perſon fei er jede Stunde bereit mit den Seinen zu geben. Der 
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Churfürſt werde ans dem Bade zurüd erwartet. Es heiße, es werde Neu 
ftadt Gaftmir überlaffen und diefer zum Churfürften kommen, deflen ex fi) 
"bisher geweigert habe.’ — — „Diefe Beränderungen rauben dem Volle alle 
Religion ).“ 


„Das franzöfifche Minifterium ift bier fhon aufgehoben 
und eben das gefchieht im benahbarten Schönau, wo die frag» 
lihen Flüchtlinge aufgenommen waren und ihre Religion 
üben durften; ich weiß alfo nicht, od Donellus**) noch lange hier bleiben 
wird. — Der neue Kirchenrath hat in der Pſalz die Pfarrer zur Hälfte ge- 
wechfelt, die Stadtichulen alle, die fürftlichen Pädagogien in Heidelberg und 
Selz. Das Neuhaufer ift übrig, wegen deffen Uebergabe Caſimir unterhan- 
delt, und meine Schufe, bei der ich bisher bleiben mußte, ich weiß nicht wie 
fange. Daß ich meine Entlaffung nicht gefordert habe, hat viele Gründe. 
Gleich nach Friedrich! Tode wurde verbreitet, wir, befonders ich, feien davon⸗ 
gegangen, was meine Sache nicht iſt. Fremde und Rathgeber, auch Caſi⸗ 
mir felbft, drangen brieflich in mich, meine Entlaffung nicht zu fordern, 
jondern zu erwarten. Es follte nicht durch unfern Weggang der Vorwand 
dargeboten werden, als fei die Aenderung nothmwendig geworden. Ich habe 
daffelbe auch Andern auf ihre Frage gerathen. Forderte id) meine Entlaffung, 
jo müßte ich, wenn der Fürſt wollte, Doch noch 3 oder auch 6 Monate fort- 
dienen, während wir Arme auf der Stelle entlaffen werden können, es fei 
denn, daß der Vertrag auf gegenfeitige Kündigung Inutet. Werde ich fort. 
geſchickt, ſo Habe ich eine: dreimonatliche Beſoldung zu hoffen, was nicht der 
Fall ift, wern ich auffündige. Das hält mich jedoch nicht, fondern das drän- 
gende Verlangen Eaftmird. Deshalb will mich als Einen zeigen, der das 
öffentliche Wohl (von dein ich jedoch nichts merke) den eigenen vorzieht. „fo 
fig ih’noch mit großer Beſchwerde, unter großer Vernachläfftgung der Jugend, 
welche fort will, und warte bi8 ich mitten im Winter uff den Stuß fort muß.“ 
— Wohin ich mich wenden werde, weiß ich noch nicht. — Maternus Hat 
jegt feine Stelle verloren. Er wohnt noch im Pfarrhaufe zu Bensheim; 
wenn fein Nachfolger ankommt, wird er zur Miethe ziehen. Wenn es geht, 


*) Dieß Schreiben beginnt mit folgender Benrtheilung des novum dogma 
Schmidlini: — — — aut iste impudentissimus et nequissimus om- 
nium bipedium in intimis penetralibus cordis est Samosatenianus et 

. Arianus aut diaboli hoc organo admirabili Vesulia abripitur ad sco- 
pum illum feriendum, ad quem collineat. Die Anhaltiner, Magdebur: 
ger, Hefien, Bremer, Frankfurter, Augsburger und Nürnberger würben 
die (eben colportirte) Eoncordienformel nicht unterfchreiben. Auf viele Gra⸗ 
fen jei nichts zu geben (tu recte facis, hoc genus hominum vitans); dem 
Hieronymus Micraelius wolle er gern dienen, wo er könne. 


*) Die bedeutendſte juriſtiſche Groͤße zu Heidelberg. 
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werde ich bei ihm überwintern und Kraft in einiger Ruhe fammeln. Was 
weiter, weiß ich nicht; ich Tiberlaffe e8 Gott. Zu den Eafimirianern mid) zu 
ſchlagen, fürchte ich mich immer mehr, obfchon ich von ihnen und von Gafi- 
mic felbft beftiiemt werde. Ich fehe voraus, in welche widrige und gefährliche 
Händel ich gerathen würde. Könnte ich nur fo viel fammeln, um ein Stid: 
hen Acer oder Weinberg zu kaufen, wo ich mich mäßig ernähren Fönnte 
und feinem Herrn zu dienen hätte, Gott dann vielleicht befler als den Herren 
dienend! Jetzt erft verftehe ich jenes beatus ille qui procul negotüs etc. 
Es ift dahin gefommen, daß brave Männer fih nicht um Aemter bewerben, 
fondern folche die Alles weit und breit an fich reißen und verwüſten wollen, 
Heuchler, Schmeichler, Harpyen ꝛc. Gibt mir Gott einmal das Vermögen 
für mic) zu Teben, fo will ich mich nicht weniger freien als Demades der 
a Republica dimissus laetabatur lanquam liberatus a cane Tabioso. 
Zanchius war jegt in Frankfurt. Er hat ein Buch edirt de natura seu 
attrivutis Dei. Hier wurden die Exemplare, deren man habhaft wurde, 
unter Arreſt zurücgehalten. Sie find jedoch endlich auf Verlangen Caſimirs 
freigegeben worden, dem das Buch dedicirt ift und der einen Theil der Koften 
zur Herausgabe hergegeben hatte*). Die fürftlichen Brüder haben fich noch 
immer nicht verglichen.‘ 


Achtes Rapitel. 
Urſinus zu Neuſtadt an der Hardt. 





Endlich führten weife und nachgiebig geführte Verhandlungen zu An 
fang des Jahres 1578 zu einem Vergleich der Söhne Friedrich über den 
Zerritorialbefig des Prinzen Johann Cafimir. Ihm fielen nun in der rheini⸗ 
hen Pfalz, außer feinem oberpfälzifchen Antheil, Die Beinen, aber fehr ein⸗ 

träglichen Gebiete Nenftadt, Lautern und Bödelbeim, fomohl in 
Folge des väterlichen Teflamentes, als der DVerftändigung mit dem Bruder 
zu. Denn die Stadt Neuftadt hätte 3. B. unter der unmittelbaren Ober: 
hoheit des Churfürften bleiben können. Ludwig jedoch zeigte ſich hierin wie 
auch in Anderm, was unfere handfchriftlichen Que len näher **) angeben, ge 
fällig und nachgiebig. Gewiß zur großen Ueberraſchung der Neuftäüdter be- 
fegte Johann Caſimir die Stadt zur Nachtözeit militäriſch und machte die 


*) Churfärft Friedrich ſchon hatte Furz vor feinem Tode befohlen, dieß Werl 
auf feine Koften zu druden. Marti. Schilling. an Crato, d. d. 8. Nov. 
1576. - Br. A. 

**) Siehe unter den Briefen des Anhangs Nr. XX. 
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felbe jo nicht nur zu einen integrivenden Beitandtheil, fondern auch 
zur Hanptftadt feiner cheinpfälztichen Herrichaft. Dieles Gebiet nun war 
der Zufluchtsort der verdringten Reformirten. Unter dem Schuße des 
geiftfichen Waffenträgers Friedrichs des Dritten follte bier für einige Zeit der 
Hort der in Deutſchland fo ſchwer bedrohten reformirten Sache fein. Da 
durfte es denn much an einem vwiffenfchaftlichen Bollwerke nicht fehlen. Der 
wenigftens in der theologischen Facultät durchaus lutheranifirten Univerſität 
Heidelberg wurde eine hohe Schule zu Neuftadt, das Caſimirianum, entge- 
gengeftellt. Die ausgezeichneten Kräfte in Theologie, Medicin und Philoſo⸗ 
phie, welche die Reaction vom Mufenfige am Nedar vertrieben hatte, fanden 
zuvorkommende Aufnahme in Caſimirs Akademie. 

Urfinus ſollte ebenfalls für dieſe vielverſprechende, wichtige Anſtalt 
gewonnen werden. Schon am 20. Juni 1577 theilt er dem Crato vertrau⸗ 
lich und in Chiffern mit, Caſimir habe ihm eine Anſtellung verſprochen, ſo⸗ 
bald er feine Entlaffung habe. Einſtweilen jedoch ſagt er nichts zu, bis 
ihm das Amt, welches ihm zugedacht ift, näher bezeichnet worden. Offenbar 
hatte er fich auch Beſorgniß über die Pläne einiger, namentlich niederläudi- 
ſcher, Rathgeber des Fürſten einflößen laffen*. Er ging darum wohl auch 
mit dein Gedanken um, nad) Worms überzufiedeln, wo fein Fremd und 
Landsmann Maternus Eccilius, bisher Pfarrer in Bensheim an der Berg- 
ftraße, ein Haus befaß. Allein der confelltonelle Haß der Wormſer Luthera⸗ 
ner beftimmt ihn, dieß Vorhaben aufzuheben. Es bot ſich ihm ferner Die 
andere gar freundliche Ausficht, zur Erfegung des verftorbenen Marquardus, 
in Bernijche Dienfte berufen zu werden. Dorthin hatte es ihn ja ſchon ein 
mal fo gewaltig gezogen. Aber wieder glaubte er, das nicht für feinen Kopf 
allein thun zu können. Vielmehr erfuchte er den Fürften Caflmir wiederholt 
um feine Zuſtimmung zu diefen Plan. Doch diefer lehnte Urſins Anträge 
zuleßt auf das Beftinmtefte mit dem Bemerken ab, fein Bater habe ihm 
kurz vor feinem Sterben die Weifung gegeben, ihn nicht zu 
entlaffen. So war es noch eine der letzten Willensbeftimmungen des feli- 





*) Chriftoph Schillingus an Crato d. d. Heibelberg, 18. Nov. 1577: Ursi- 
nus aliquoties a Casimiro vocatus est: venire recusavit propter in- 
quieta quaedam ingenia Belgica, quae fovet secum in aula. Fuit ta- 
men nudius tertius Neostadium, auditurus fortassis, quid rei sit. 
Putat Krastus, a Bernemsibus vocatum iri in locum demortui Ma- 
quardi, qui stipendiarios illorum Bernae informavit. Sed adhuc in- 
certa omnia. Voluit se Vormatiam transferre in aedes Materni. Sed 
ego id dissuasi propter rabiem Lutheranorum eius loci. Facile enim 
poterant in eum impetum facere eumque cum ignominia exturbare. 
Totius nimirum süb Casimiro agi. Credo igitur, eum nunc quaerere, 
ubi lateat, donec conditionem nanciscat. ‚ Br. A. 

Schilling und Jungnitz waren zu Heivelberg Lehrer am Paͤda⸗ 
gogium. 
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gen Ehurfürften, welche den Urſin bis an fein Ende der pfälzifchen Kirche ald 
eine ihrer fchönften Zierden und fefleften Stügen erhielt. Den Mann, wel: 
hen er einſt dem fchleftfchen Edeln von Bergen als einen Solchen pries, dei: 
fen fein Vaterland nicht werth gewefen fei, vermachte und bewahrte Friedrich 
gewiffermaßen durch Zeftament feiner Tieben Pfalz. 

Wohl ift der bedenkliche Gelehrte, welcher ſchon am 15. November 1577 
nach Neuftadt hinüber wanderte, um,die dortigen Dinge, Perfonen und 
Berhältniffe mit eigenen Augen zu muftern, noch genen Ende März 1587 
nicht völlig gewonnen‘. Allein feine meift felbftgeichaffenen Bedenken 
weichen allmälig, ex zieht Dann nach Neuftadt, und am 20. Mai beginnt er 
dort feine Vorleſungen mit der Auslegung des Propheten Jeſaja. Leider 
wurde jedoch auch bald wieder hier feine Thätigkeit durch Krankheit erſchwert | 
und gehemmt. Dieſes Mal geftaltete fich fein Leiden ſogar recht bedenllich. 
Am 4. September (1587) meldet er dem Erato, welchem er ein Faß We 
fickt, den ganzen Auguft hindurch fei er fo frank geweien, daß er fowohl, 
wie fein Arzt am Auffommen gezweifelt hatten. Eben fange e8 an, etwas 
beſſer zu gehen (Incipio meliuscule habere et rursus repere). — „se 

ſchenkte Die den Wein gern; aber die beftändigen Krankheiten haben mid) in 
Verbindung mit der Thenrung aller Lebensbedürfniffe (me ita exhauriunt 
et penuria atque caritas rerum omnium ad vitam pertinentium in 
hoc loco) fo ausgeſogen, Daß nichts von meiner Befoldung übrig ift, meinen 
Freunden ein Gefchen? zu machen. Nimm darum den guten Willen für die 
That. Bon den öffentlichen Angelegenheiten babe ich in meiner Krankheit 
nichts gehört... . „ich freue mich zu hören, daß in Holland Kirchen und 
Schulen entftehen.“ | | 

Ganz denfelben Bericht erftattet auch Languetus. Nur erfehen wir 
aus feinen Nachrichten noch das Weitere, daß die alten Gefährten der körper⸗ 
Tichen Keiden, Hypochondrie und Melancholie, ſich auch wieder eingefteflt. Urli 
nus zieht feine Straße ebenfo Eränklich und traurig, ebenfo einfam dahin, wit 
zu Heidelberg **). Aber auch gleich fleißig und anfreibend thätig bleibt er in fer: 
nem neuen Wirfungskreife. Ueber der Thür feines Studierzimmers leſen wir: 








*) Hieher gehört eine Stelle aus einem Briefe des Languetus an Crato 
von Frankfurt d. 29. Mär; 78. Ille (Ursinus) mirum in modum est an- 
xius. Flagitavit saepe dimissionem a Duce Joanne Casimiro, sed 
nunquam potuit eam impetrare. Cuperet proficisci Bernam, quo sae- 
pius est vocatus. Cum nimis vrgeret principem Casimirum, is tan- 
dem ei respondit, parentem mortis vieiniis mandasse sibi, ne eum 
dimitteret. Metuit ne ii, quos habiturus est collegas, sint ni- 
mis cupidi novarum rerum. Nuper excitavit mihi risum, cum de iis 
ad me scriberet. Isti iam volunt vendere pellem ursi nondum capti. 

Br. A. 
**) Hubertus Languetus Cratoni. Francof. 20. Sept. 78. — — — — 
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Amice, quisquis huc venis 
Aut agito paueis, aut abi, 
Aut me laborantem juva. 


„Freund, wer du auch feift, kommſt du zu mir, 
Mach’ deine Sache kurz, oder entfern dich bad, 
Oder hilf mir in der Arbeit.‘ 


In diefen Zeitraum fällt zunächft fein ausführlicher Gommentar 
über den Jeſaja, eine Frucht feiner Vorlefungen. An der Spitze fteht ein 
gefalbtes Gebet, worin dem HErrn flir die Eröffnung des Zufluchtsortes, 
welchen Die wahre Kicche zu Neuftadt gefunden habe, gedankt und die Bitte 
vorgetragen wird, er möge unter ihnen fein Reich durch den heiligen Geift 
bauen. Darauf folgen PBrolegomena, welche ungefähr das enthalten, was 
wir der fpeciellen Einleitung zu einem biblifchen Buche zu übermeifen pflegen. 
Die Auslegung reicht nicht über das ein und zwanzigfte Kapitel hinaus, ob- 
gleich Da8 Ganze gegen ſechshundert Folioſeiten umfaßt. Der Charakter Die 
je8 Werkes ift keineswegs ein rein exegetifcher, vielmehr trägt e8 ein fehr 
ſcharfes dogmatiſches Gepräge. Durchweg werden Lehrſätze aus den gegebe- 
nen Erklärungen gefolgert und mit großer Präcifton als, Theſen“ aufge: 
führt. 

Zu feinen Lehrfächern gehörten auch, wie von früh an, einige philöfo- 
phifche Disciplinen, wie Logik und Dialectik. In diefer Hinficht war er 
ein gar eifriger und firenger Ariftotelifer, darıım auch den Beftrebungen des 
Ramus feineswegs fo hold, wie etwa Dfevianus und andere Heidelberger 
Größen. Der große Stagirite fand in Urfinus einen fo treuen Schüler, daß 
diefer nicht nur zur Logik des Meifters eine Paraphrafe und 
einen Gommentar fchrieb*), ſondern fich auch in der Behandlungsweiſe 
der ſyſtematiſchen Theologie vom ariftotelifchen Geifte leiten ließ. Die Me- 
thode, welche in den „Katechetiſchen Erklärungen” befolgt ift, kann hier ſchon 
allein als Beleg gelten. 

Beruf und Stellung brachte es fernerhin mit fi), daß en er an feiner fo 
wichtigen und feharf eingehenden Auslegung des Heidelberger Ca— 
tehismus**) weiter arbeitete, befferte und feilte. Der Tod ereilte ihn bes . 


Inscriptas Ursino ad ipsum misi. Iliaci dolores eum nobis paene eri- 
puerunt. Meliuscule jam habet. Conficit se moerore animi, quem 
ut alat vitat omnium hominum consuetudinem. Doleo optimi viri vi- 
cem, quem utinam Deus suae ecclesiae conservet. Est mirum in mo- 
dum solicjtus de principe Casimiro. Br. A. 

*) Bol. d. Brief des Dudith an Urfinus vom 20. Aug. 1581. 

++) Explicationes Catecheticae heißt dieß Werk Iateinifch, welches Pareus 
in Verbindung mit einigen kleinen Schriften als Corpus doctrinae chri- 
stianae continens Explicationes catecheticas am Beften edirte. Un: 
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vor er fein Werk des Druckes würdig erachtete. Beſonders diefer Aufgabe 
feines Lehramtes wie feines Lebens wendete ex die größte Liebe und Thätig: 
feit zu. Als Ausleger dieſes herrlichen Zeugniſſes reformirten Glaubens hat er 
fich unvergängliche Verdienfte um feine Kirche und den nachhaltigften, tief 
gehendften Einfluß erworben. Seine Disciplin feffelte feine Schüler mehr an 
ihn als diefe. Befonders bei den Vorträgen diefer Art hielt Urſinus ſehr auf 
einen treiflichen Brauch, welchen ex als gewiffenhafter und treuer Lehrer ein⸗ 
geführt Hatte. Nach jeder Stunde theilten ihm die Zuhörer etwaige Zweifel, 
Bedenken, Fragen fchriftlich mit, um fie zu Haufe der Prüfung zu untermer: 
fen und in der nächften Stunde zu beantworten. Wie der Commentar über 
den Jeſaja, fo ift auch der zum Heidelberger erſt nach feinem Tode erſchienen. 
In diefem Werke begrüßen wir das erſte Glied jener glänzenden Kette von 
ausgezeichneten theologifchwiffenfchaftlichen Darftellungen . des reformirten 
Lehrſyſtems, welches die Vertreter der kirchlichen Theologie fo gern an die Gr- 
klärung des Pfälzifchen Katechismus nüpften. 

Eine andere, keineswegs neue, aber feidvolle und mühfelige Arbeit fil 
ihm durch den verordneten Streit gegen die Concordienformel zu. Urſin 
nennt denfelben mit Recht infelix bellum ubiquitarium et sacramenta- 
rium*): den unfeligen Krieg wegen Allenthalbenheit (Ubtquität) und Su 
frament. Auch auf diefem Kampfplag tritt ee dem alten Gegner Andrei 
gegenüber und trägt wider ihn einen neuen theologischen Sieg davon, wel 
cher nicht Teicht glänzender fein könnte. Die „Chriftliche Erinnerung 
vom Goncordienbuch“ (Admonitio Christiana)**) errang fic) gleich bei 
den bedentendften Zeitgenoffen eine fo entfchiedene Anerkennung, daß der hod) 
begabte, fehr urtheilsfähige Languetus darüber fehreiben konnte: „Meiner 
Meinung nach ift zu unferer Zeit nichts Dergleichen erhört worden, was 
mit diefem Werke verglichen werden fönnte. Dafjelbe wird das Anſehen der 
Eoncordienformel gewiß tief erſchuͤttern —).“Jacob Monau, jener ausge— 





richtig iſt es demnach, wenn Dr. Dorner (Entwidelungsgefch. d. Lehre 
v. d. Perſon Chriſti, Band II, ©. 725) fagt: „Urfin hat auch ein Com- 
pendium doctrinae christianae 1584 und eine Explicatio catechetica ge: 
ſchrieben.“ Auch an der Defensio Adm. Neost. v. 1584 hat Urfin einen 
birecten Antheil, wie Dorner ebendafelbft behauptet, nicht nehmen Fönnen; 
er farb ja befanntlich im Frühjahr 1583. 

‚*) Ad Crat. 18. Aug. 1582. Gine anſteckende Kranfgeit herrfcht zu Neu: 
flabt. Schola dissipata est. Ego non doceo in schola, sed aliis ne- 
gotiis oneror magis quam si doceam. - Br. A. 

**) Der vollfiännige Titel ver Tateinifchen Ausgabe lautet: De libro Concor- 
diae quem vocant, a quibusdam Theologis, nomine „quorundam Ordi- 
num Augustanae Confessionis, edito, Admonitio christiana. Neu- 
stadii in Palatinatu. 1581. 

*+*) Languetus ad Cratonem d. d. Antwerpen, d. 24. April. 1581. gar: 
guet, mit welchem Urfin ſchon fruͤh in Wittenberg Sreundfchaft fAhlos, 
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zeichnete Breslauer Patrizier, ift von dem Buche ganz hingenommen und 
ruft aus: „In der Art hat e8 noch nie etwas Achnliches gegeben !“ 

Das vortreffliche Buch erfchien zugleich in lateinifcher und deutſcher 
Sprache. Unter uns ift es freilich feit geraumer Zeit nur den Gelehrten als 
Admonitio Christiana befannt. Die fo felten gewordene deutfche Aus- 
gabe hatte indeß von vorn herein nicht unerhebliche Vorzüge vor der lateini⸗ 
ſchen; namentlich ift fie ausführlicher **). 


ftirbt noch in diefem Jahre zu Antwerpen am 29. Sept. (penultima Sep- 
temb. mane inter tertiam et quartam horam inter continuas preces) 
nicht am 30. wie Thuanus und nah ihm Bayle berichten. Gr wurde 
bei ben Sranzisfanern begraben: Sepultus Calend. Oct. in aede F'ran- 
ziscanorum. Vgl. den Brief des Brink an Erato in der Rhedinger'ſchen 
Sammlımg zu Breslau. 

Ein bemerfenswerthes Artheil über die Admonitio enthält auch das fol: 
gende bisher ungedrudte Schreiben an Urſinus: Situa admonitio male sa- 
nos illos, tanti mali in Ecclesia fabricatores et incautum illum gre- 
gem, quem hi partim malis actibus, partim vi praecipitem agunt, ad 
meliorem mentem atque in viam revocare non poterit, equidem non 
dispicio, quae ratio supersit amplius, qua miserabiles illi phrenetici 
ab exitio retrahi queant. Mihi quidem videtur nihil editum esse con- 
tra illos doctius, gravius, firmius. Idem aliorum est iudicium, quos 
de hoc scriptorum genere disserentes audivi. Deus te conservet, do- 
ctissime vir, qui causam eius tam scienter, tam fortiter propugnas et 
tueris ac furentes hostes repellis ac prosternis....... >... ... | 
Audio te in Arist. logicam paraphrasin et annotationes scripsisse; . 
magno me munere atque adeo beneficio affıcies, si... . . describenda 
dabis ut ad me mittat. Dudith Z. Ursino d. d. Vratislav. 20. Aug. 
1581. Br. A. 

Diefer Andreas Dudith (lat. Dudithius Sbardelati de Horeo- 
'wicza) iſt ein Eroate von Geburt, findirte zu Padna die Rechte, wurde 
durch die Gunſt Kaifer Ferdinands 1561 Bifchof von Timinien, und 
ruͤckte, nachdem er zu Trient für Wiedergabe des Kelchs an die Laien ge: 
wirft hatte, nacheinander auf die Stühle von Cſanad und Fünfftr- 
hen vor. Gr befaß das Vertrauen feines Faiferlihen Herrn in hohem 
Maße, fo daß er far immer in Wien als geheimer Rath und Sekretair 
lebte, oder zu Gefandtfchaften verwandt wurde, In der letztern Eigenſchaft 
fam er auch um die Mitte ver fechsziger Jahre an den polnifchen Königs: 
hof. Darauf legte er_ alle feine Würden nieder, trat zum Proteftantismus 
über und wählte ſich 1567 das polnifche Städtchen Smigla zum Wohnflp. 
Das Wohlwollen des Katfers verblieb ihm bis ans Ende. Die legte Zeit 
feines Lebens, von 1579 bis 1589, Iebte er in Breslau. Er liegt auch bas 
felbft in der Elifabethfirche nahe am Hanptaltar begraben, obgleich er ge- 
wiß nicht Eutheraner genannt werben kann. Vgl. Stieff, Leben Dudiths. 

*) J. Monau Cratoni, d. d. Vratisl. 6. Octob. 1581: „Nihil unquam ex- 
titit in hoc genere simile. Constitui mecum, deinceps non legere alios 
de his controversüs libros.“ Vgl. auch die Briefe im Anhange. Br.A. 

9) Bol. den Brief des Jacob Monau an Crato Nr. XXU im Anhang. 
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Manche freie Stadt, mancher Stand und Fuͤrſt des Reiches wollte mit 
Andreis Concordienwerk nichts zu fchaffen haben. Der König von Düne 
mark fchrieb am 8. Februar 1581 an den Landgrafen Wilhelm von Heften, 
er babe das Boncordienbuch in feinen Landen verboten und „die beiden 
gedruckten Exemplaria, fo trefflich ſchön und herrlich eingebunden Und ur- 
fere freundliche, Tiebe Schweiter, die Kurfürftin zu Sachſen, unlängft zuge 
ſchickt, alfobalden, wie Wir ihrer anflchtig worden, auf ein gut Schornftein- 
feuer gebracht und verbrennt.” Johann Caſimir verfuhr ähnlich. In das 
überfandte prachtvoll gebundene Exemplar fchrieb er: „Dieß Bud habı 
ihvon meinem Bruder dem Kurfürften zum Stammbud an- 
genommen‘ — legte es aber ungelefen bei Seite. Er Tieß fich nicht zum 
Verbrennen fortreißen, aber er that etwas wiel Wirkfameres; Urſin wurde 
mit der Widerfegung betraut. 

Als offizielle Widerlegung der Goncordienformel erſchien das Werf Ur: 
fins im Namen der Theologen des Pfalzgrafen Johann Caſimir, wie frühe 
etwa der „Gruͤndliche Bericht" im Namen der Heidelberger Facultät verör 
fentlicht wurde. | | 

Nah einem das ganze Unternehmen im Angefichte der evangeliſchen 
Kirche und aller friedliebenden Ehriften rechtfertigenden Eingang wird der 
Gegenſtand in zwölf Kapiteln abgehandelt. 


J. Wiederholung der wahren Lehre von der Perſon Ehrifti. 


Der excluſive, auf gewaltfame Unterdrüdung oder Verdammung aus 
gehende Geift, welcher das fogenannte Concordienwerk beherrfcht, wird ſchari 
gegeißelt. Alte, allgemein verfchollene und verachtete Irrlehren würden in 
aufgewärmter Befprechung und Verurtheilung wieder vorgeführt, um die 
Lehre der Reformirten von Chriſti Berfon und Abendmahl ebenfalls auf die 
fen traurigen Haufen werfen und aus der chriftfichen Kirche ausschließen zu 
können. Das neue, falfche Dogma von der Ubiquität fol den unhaltbaren 
Standpunkt befeftigen und durch bloß politifche Gewaltmaßregeln der Kirche 
aufgeladen werden. Norm der rehtgläubigen Lehre, Prüfftein für die Kepet 
folle dieß Concordienbuch fein und wer von ihm. abweiche, oder die Augs 
burger Confeffion anders auslege, der fei ein erklärter Ketzer, verdient 
Kerker und Verbannung, fei vom Kirch- und Religtonsfrieden auszuſchließen. 
Und der hauptfächlichfte Grund, warum die Reformirten der Härefte befhul 
digt würden, Tiege darin, daß fie Die Tutherifche Lehre von Perſon und Abend 
mahl Ehrifti nicht theilten; die Gegner felbft vermöchten ja fonft kaum etwas 
gegen- diefelbe vorzubringen. Sehr intereffant wird dann auf den chriſtlichen 
Lehreonfenfus hingewiefen, wie er fih aus den öffentlichen, ofiziellen Glau⸗ 
benszeugniffen erheben laffe. Eine befondere Aufmerffamfeit verdient auch di 
Weiſe, in welcher die Brädeftination behandelt wird. Es war den Piil 
zer Theologen nicht entgangen, daß die Männer der Goncordienformel in die 
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fem Stüde von der alten proteftantifchen Lehre zurückzutreten begannen und 
eine weitere Kluft, welche bisher nicht beftanden hatte, zu graben. Daher die 
wiederholte Erörterung diefes Lehrftiickes in der Admonitio, auf welche wir 
bald zufammenfafend eingehen müflen. 

Hat fich hiernach wieder von einer neuen Seite herausgeftellt, daß e8 bis 
jet zwifchen den Reformirten und den Lutheranern nur zwei eigentliche und 
wefentliche Controverſen gebe, fo wird zur nähern Berhandinng derfelben über⸗ 
gegangen. Die erfte derfelben, die chriftologifche, wird ganz in der uns ſchon 
befannten Weife dargeftellt und gegen die Tutherifche aus der Schrift, den 
Eoneilien und den Vätern als die bibfifche und altkicchliche gerechtfertigt. 


1.Wiederholung der wahrenLehre vom H. Abendmahl. Auch 
die hier gegebenen Auseinanderfeßungen über den Begriff des Sacraments, 
die Identität der Gnadenwirtungen des Wortes Gottes und der h. Sakra⸗ 
mente, das Berhältnig der altteftamentlichen Sakramente zu den neutefta- 
mentlichen, den rechten Gebrauch der Saframente, endlich über die verfchiede- 
nen Momente der Abendmahlsiehre felbft — Fünnen uns, nach dem Bishe- 
rigen, nur fchon Bekanntes bieten. Mir finden indeffen in diefem Abfchnitte 
einen weitern ſtarken Beleg für diejenige Auffaffung der Pfälzifchen Doctrin, 
welche wir gegen Tutheranifirende Potenzirungen derfelben wiederholt vertre- 
ten haben. „Im heiligen Abendmahl erinnert und verfichert Ehriftus den ein- 
zelnen Gläubigen (singulis fidelibus), daß für fie fein Leib in den Tod ger 
geben, fein Blut vergoffen fei zur Vergebung der Sünden und ihnen die 
einzige Speife, der einzige Trank fei, wodurd) fie zum ewigen Leben genähtt 
werden, Damit fie im erweckten und geftärkten Vertrauen auf dieſe Wohlthat 
in feiner Gemeinfchaft mehr und mehr wachen und nicht nur privatin, fon- 
dern in der öffentlichen Kirchenfeier wahre Früchte der Dankbarkeit und des 
Preifes Chriſti bringen.” Die Gemeinfhaft Chriſti und der Gläubigen, 
welche in diefer heil. Handlung bezeugt und verfichert wird, ift „jene himm⸗ 
liſche und geiftliche (spiritualis), welche allen Gläubigen ver- 
heißen ift, einzig das ewige Leben reicht, Durch Die Predigt des 
Evangeliums beginnt, (indem dadurch der Glaube entfteht), und 
durch den Gebrauch der Sakramente erhalten und erhöht wird, 
weilfo, grade wie durch das Mittel der Verheißungen Chriſti, 
der Glaube gepflegt und gefräftigt wird.” 


II. Ablehnung der falfchen Anklage unferer Kirche auf 
einige falfche Lehren. 


„Dieſe Theologen raunen den Mächtigen, wie dem Bolfe in die Ohren, 
wir richteten unfere Ausdrucksweiſe fo nach ihrer Lehre ein, Damit wir vecht 
und einhellig mit ihnen zu lehren ſcheinen möchten. Sir werfen uns die 
Arglift der Häretifer vor, welche unter gleichlautenden Worten fehr abwei- 
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chende Anfichten bergen, als wenn wir viel Ungeheuerliches glaubten, viele 
falfche verdammungswürdige Dogmen zu verdeden hätten.‘ 

„Freilich dichten fie uns in diefem Buche wie in andern ihrer Werke 
viele falfche, abfurde, gottlofe und gottesläfterliche Lehren an, Damit fie und 
verhaßt machen, zur Earricatur entftellen und durch falfches Zeugniß unter 
drücken könnten. Allein was fie, um und zu verdammen, zufammenzubrin- 
gen, das ftellen wir ihren Anathematiömen als das ſtärkſte Argument entge 
gen. — „Wer Andere fälfchlich verklagt und ganz unfchuldige Menſchen ver 
urtheilt, ftellt ſich als Kläger, Zeuge und Richter gegen fich felbft auf.“ 

Hierauf kommt denn eine Reihe der ungerechteften Anklagen zur Br 
fprehung. Ausdrücklich jedoch wird hervorgehoben, daß man nur das Wich 
tigfte berüdkfichtige, während viele andere Berläumdungen unbeiproden ge⸗ 

blieben ſeien. 
1. Von der Perſon Chriſti. 

Den Reigen eröffnet die wohlbegründete Klage, daß die Concordienfor- 
mel gradezu den eigentlichen Stand der Eontroverfe zwifchen den Zutheranern 
und Reformirten verwirre und verdrehe. Die Lebtern behaupten, die göttlich 
Natur (deitas) in Chrifto habe feine wefentliche Eigenfchaft mit der menid> 
lichen realiter gemein. Aus diefem Elaren, einfachen Satz richten fih Andrei 
und Genofjen den für ihre Polemik dienlicheren zu: Die Reformirten lehren, 
Gott (Deum) habe mit der Menfchheit Ehrifti nichts realiter gemein. Eine 
böswilligere Berdrehung kann es nicht geben. Gott. ift ja hier Chriſti Per: 

‚fon, welche Gott und Menfch wahrhaftig ift und welcher alles Menſchliche 
wirklich und realiter zukommt, nur nicht nach ihrer göttlichen Natur. Eben 
jo fommt Chrifto, dem Men ſchen ſohne, alles Göttliche zu, aber nicht der 
menfchlichen Natur diefes Menſchen, fondern der göttlichen Natur. Dem 
was einer jeden der beiden Naturen in Chriſto eigenthümlich üft, das 
ift der Perfon Chriſti gemeinfam. Urſinus meint, die Verfaffer der Con⸗ 
eordienformel „ſollten zuerft den Unterfchied von Natur und Perſon verftehen 
lernen, bevor fie Lehrnormen aufftellten.“ 

Als ebenfo ungerecht wird darauf der Vorwurf abgelehnt, die Gegner 
dachten fich die perfönliche Vereinigung der Naturen „wie, wenn einer zwei 
Bretter zuſammenleimt, da feines dem Andern Etwas gibt oder von dem An⸗ 
dern nimmt*).” Wir müßten jedoch die Admonitio ganz abfehreiben, wenn 
wir ihre ebenfo kurzen als bündigen Abfertigungen vorführen wollten. Es ſei 
darum nur noch bemerkt, daß nach einander die Anathematismen 5, 6, 7,20, 
1 und 12, 13, 14, 15, 17, 7, 18, 19, 20 der Eoncordienformel als fe 
viele Fatfehe Anklagen der Neformicten nachgewiefen werden. 

2. Bom heiligen Abendmahl. 
Die falfchen Befchuldigungen, welche in diefem Stücke gegen die refor⸗ 





*) Summarifcher Begriff, 5. ©. 551. 
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mirte Lehre aufgehäuft werden, treten uns als gute Bekannte entgegen. 
Heute noch find die gewöhnlichen Waffen der Gegner aus dein traurigen Ar⸗ 
fenal der Verdrehungen und Verdächtigungen der Eoncordienformel ge 
nommen. 

Die Reformirten follen behaupten, „die Einſetzungsworte feien 
dunkel, ihr Verſtändniß müffe in andern Scriftftellengefudt 
werden*.” „Ale Schriften der Unfrigen, entgegnet Urfin, zeugen laut 
vom Gegentheil. Jene Worte find durchaus Har. Denn nichts Unfichtbares 
oder im Brode Verborgenes, fondern das fichtbare Brod, welches der Herr 
vom Tifche nimmt, nennt er feinen Leib und zwar den fichtbaren, greifbaren 
am Zifche figenden Leib, nicht einen unfichtbaren, welchen ex nie hatte. Den. 
Wein der Mahlzeit nannte er fein Blut, und zwar dasjenige, fichtbare Blut, 
welches er bald am Kreuze vergoß und vom Körper gefondert wurde.‘ So feien 
die Worte Mar umd zum Verſtändniß volllommen ausreichend, allein Die 
Thorheit wie der Aberglaube der Menſchen hätten ſich Unklarheit gefchaf- 
fen. Dunkleres, Gefuchteres konnte e8 nicht geben als die Tutherifche Auf- 
faffung der Einfegungdworte. Unter diefen traurigen Umſtänden wie zur 
Widerlegung des Tutherifchen und römifchen Irrthums müſſe die h. Schrift 
im Jufammenhange erflärt, die Uebereinftimmung der verfihiedenen Stellen 
in Sachen des h. Abendmahl beachtet werden. Dagegen pochten die Gegner 
bloß auf die Worte Ehrifti, aber wenn fie ihre Stoffe erhärten follten, fo 
nähmen fie ihre Zuflucht zur Ubiquität**). „Durch diefe machen fie gegen 
Chrifti Wort und Abfiht aus dem Brode neben dem Leibe Blut und 
aus dem Weine neben dem Blute einen Leib, damit fie auch Blut im Brode 
effen und einen Leib im Weine trinken, wenn fie nicht das Blut Chriſti fo 
oft von feinem Leibe trennen wollen, ald von einem jeden Gläubigen das h. 
Abendmahl genommen. wird.” 

Eben fo unbegründet, wie Die vorige, ift die weitere Anklage, „die Re— 
formirten nähmen die Einfegungsworte in einem neuen und 
fremden Sinne” „Bielmehr nehmen wir diefe Worte durchaus der Ab- 
fiht Chriſti gemäß, welche dahin ging, feinen Gläubigen ein Sacrament 
des Neuen durch fein Leiden und Sterben von Gott mit uns geftifteten Tefta- 
mentes und Bundes einzufeßen. Auch erklären wir dieje Worte nach Analo⸗ 
gie und Auslegung der gefammten h. Schrift; wir fügen nichts bet, nehmen 
nichts weg.” — „Wir halten das Brod für den Leib, nicht weil im Brote 
die Subſtanz des Körpers wäre, fondern weil e8 ein errinnerndes Wahrzeichen 
des für uns in den Tod gegebenen % Leibes ift, wie Chriftus ſelbſt ausdrücklich 


*) Summ. Begriff, 4. ©. 548. 

**) Contra vero illi, postquam diu verba, verba, verba' Christi sonu- 
erunt, cum urgentur ut reddant rationem hujus suae glossae — 
tung confugiant ad suam corporis Christi ubiquitatem. pag. 94. 
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fagt.“ Dieß ſei eine uralte Lehre, während die gegnerifche Doctrin vor Luther 
unbefannt geweſen. 

Jedem Unbefangenen ift e8 Mar, daß veformirterfeits wohl die ganze 
Schärfe theologifcher Argumentation auf die Abendmahlsferge angewendet, 
aber ftetd nur mit Prinzipien und Gründen operirt wird, welche nicht aus 
der Dernunft oder Philofophie, fondern Iediglich aus den heiligen Gottes 
tiefen der Offenbarung gezogen find. Die Gegner Elagen hingegen auf 
Nationalismus, weil ihre falfcher Myſticismus verworfen wird und ver- 
dächtigen die xeformirte Auslegung als eine nach Der menſchlichen 
Bernunft zurehtgelegte. Urſin tritt dieſer falfchen Anklage mit einer 
Gründlichkeit entgegen, welche wir weder nachahmen wollen noch fönnen. 
Noch weniger verdienen ernſte Berückſichtigung Anklagen wie diefe: Einige 
Reformirte ließen bei Derwaltung des h. Sacramentes die Einſetzungswortt 
aus; die Sacramente feien nur Kennzeichen der Chriften untereinander; die 
Reformirten faßten das Wörtleiu „iſt“ gleih „bedeutet“ und „Leib“ 
gleich „Zeichen des Leibes.“ Urfin wundert ſich, daß dieſe Theologen 
fich nicht fchämten den hoben Fürften und ehrlichen Leuten folche faufe und 
ftinfende Sophiftereien (putidas et raneidas cavillationes) vorzutragen. | 

Ste möchten auch die Leute überreden, die Sakramente feien den Refor: 
mirten folche Zeichen, wie das Bild des abweſenden Kaiſers. Dagegen zeu⸗ 
gen alle ihre Glaubensſchriften und beftätigen unmwiderleglich, daß ihnen die | 
Saframente Zeichen find, welche verfichern, befräftigen und darbieten*) die 
himmlischen Güter, welche fie unfern Augen wie unferm Glauben abbilden. 

„Auch über den weit abwefenden Leib Chrifti verfchweigen fie hinter 
fiftig, wie wir die Abweſenheit und wie [mir die Präfenz des Leibes Chrifti 
lehren. Abweſend ift er und dem Orte nach, aber fehr nahe ift er durch un- 
fere Verbindung mit ihm vermittelft des in uns und in ihm wohnenden 
Geiſtes Chriſti.“ Dieg wird dann wieder dahin erklärt: „Die Sakramente 
find wirkfame und darbietende Siegel, durch. welche der heil. Geift, als durd 
feine Werkzeuge, wirkt und den Glauben in den Herzen ſtärkt, fomit auch die 
Gemeinschaft mit Chriſto und feinen Wohlthaten befeftigt und mehrt.“ 
(S. 103). 

„Weil die Reformirten lehren, der leibliche Mund effe nur das irdi⸗ 
ſche Brod, trinke nur den Wein, ſo wird dieß dahin verdreht, im refor— 
mirten Abendmahl werde nur Brod und Wein genoſſen, ſeien 
nur die irdiſchen Elemente gegenwärtig. Damit die himmliſchen 
Güter im h. Abendmahl gegenwärtig ſeien, „Dazu iſt nicht nöthig, daß Leib 
und Blut, noch ſonſt eins derſelben ſubſtanziell und körperlich im 











*) Signa testificantia, confirmantia et exhibitiva illarum rerum et bono 
rum coelestium, quae significant et repraesentant sensibus et fidei 
nostrae. pag. 102. 
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Brode oder an demfelben Dörte fei, wo das Brod ifl. Denn das h. 
Abendmahl ift nicht bloß eine trdifche und Eörperliche Handlung, fondern auch 
eine himmlische und geiftliche, in welcher nicht nur Die irdifchen Elemente 
Brod und Wein, fondern auch jene Dinge, die im Himmel, in Gott, und in 
den Herzen der Gläubigen find, uns gegenwärtig find: wie Irenäus fagt, 
des Heren Nachtmahl beftehe aus zwei Dingen, einem trdifchen und einem 
himmlifchen, welches ift der Leib Chriſti. Damit dieß göttliche Ding zu- 
gleich (simul) mit dem irdifchen in der Euchariftia fei, dazu ift nicht 
nöthig, Daß e8 vom Himmel auf Die Erde herabfteige. Denn Die 
faccamentale Verbindung der Güter (rerum) mit den Zeichen ift Teine phyſi⸗ 
Ihe oder Iocale, fondern eine relative und geiftliche (relativa et spiritualis) 
welche in einer göttlichen Zuordnung des Zeichens zum Gute, und in wahr 
haftiger Verbindung des geiftlichen Genuſſes der Güter mit dem Törperlichen 
Genuffe der Zeichen beſteht.“ (S. 104.) 

„Was geiftlich (spiritualiter) gegenwärtig, ift auch wirklich gegen 
wärtig : wenn nicht etwa diefen Theologen nichts wahr ift, als was Förper- 
lich, fleiſchlich, iedifch und auch den Ungläubigen mittheilbar ift. Dem Glau- 
ben find alle feine Objecte, zu welchen er hingeführt wird und auf welche er 
fi) ftüßt, gegenwärtig.“ 

Die Verläumdung, es werde veformirterfeits nur eine ce Bräf enz der 
Gottheit Ehriftiim b. Abendmahlangenommen, findet imVorftehen- 
den auch fehon ihre Zurückweiſung. Urſin bemerkt, Brod und Wein feien 
wirffih Symbole des Leibes und Blutes, des Todes Ehrifti, Pfänder unferer 
Ernährung zum ewigen Leben durch den Glauben an feinen Tod, Pfänder 
unferer Verbindung mit dem ganzen Chriftus. „Damit feine Gottheit und 
beleben und in und wohnen koͤnnte, mußte fein Leib für und am Kreuze ges 
brochen und fein Blut vergoffen werden und diefe Tödtung wie diefe Blut- 
vergießung mußte von und im Glauben ergriffen werden, damit wir durch 
diefen Glauben feinem Leibe eingepflangt, zu feinem Fleiſch, Bein und 
Blut geworden — feiner Gerechtigkeit und feines Lebens theilhaftig und zur 
ewigen Wohnung feiner Gottheit werden könnten. — Daher ift denn die ° 
Gottheit Chrifti im rechten Brauch des hl. Abendmahls den Heiligen gegen- 
wärtig Durch Die belebende wirffame Gegenwart feines Geiftes, aber nicht 
ohne die Dazwifchenkunft des Genußes des getödteten Leibes und des ver- 
goffenen Blutes.” „Nicht einmal die Gegenwart der Gottheit an dem Orte, 
an welchem wir uns befinden, gereicht und zum Heil, fondern diejenige, wo: 
durch und Gott mittelft Evangelium und Sacrament durch feinen heiligen 
Geift heifigt und belebt. Viel weniger ift daher die Gegenwart des Leibes 
am felben Drte mit und oder gar im euchariftifchen Brote die wahrhaftige 
Gegenwart, fondern das ift die geiftliche Gegenwart deffelben, das heißt die 
jenige, welche darin befteht, daß wir durch den Glauben und den heifigen 
Geiſt mit Chrifto verbunden find; um ihretwillen ift der ganze Dienft des 
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Wortes und Sacramentes eingefebt. Das Haupt ift von feinen Gliedern 
nicht abweſend, obgleich e8 nicht auf eine körperliche Weife innerhalb der 
Subftanz der einzelnen Glieder iſt.“ (S. 105 und 006.) 

Gegenwart des Leibes Ehrifti wird mit dürren Worten als identiſch 
erklärt mit unferer Einpflanzung in Chrifti Xeib, damit wir an ihm feien 
wie die Reben am Weinftod*). Darum ift auch der Vorwurf unbegründet, 
den Reformirten fei die geiftliche Gegenwart Chrifti nur die Einwohnung des 
heil. Geiſtes. 

Diefe Einpflanzung in Chriftus ift überhaupt die Grundbedingung, um 
des Verdienftes und Lebens Chrifti theilhaftig zu werden. | 

Fälfchlich**) wird weiterhin den Reformirten aufgebürdet, „Der Glaube 
bewirkte Die Gegenwart Ehrifti im h. Abendmahl." 


„Chriſtus macht ſich uns felbft gegenwärtig durch feinen Geift und bietet 
fih Allen in Wort nnd Sacrament dar: aber der Glaube empfängt umd 
eignet ſich das Dargebotene zu, daß e3 nicht allein Andern, fondern ihm 
felbft gegenwärtig ſei.“ — „Derfelbe Gott, welcher darbietet, bewirkt auch, 
gibt und Teiftet feine Wohlthaten: der Glaube macht von alledem nichts, ſon— 
dern nimmt nur das Dargebotene und Gefchenkte entgegen **.“ „Das 
Wort Gottes und die Sacramente bieten diefelben hinmlifchen Güter dar 
und find die äußern Mittel für diefelben göttlichen Gnadengaben. Ob nım 
Gläubige oder Ungläubige hören oder äußerlich enpfangen, dennoch werden 
allein die Gläubigen der dargebotenen Güter theilhaftig." (S. 107). 

Dem Anathema XII. der „Srimdlichen Wiederholung +)‘ ftellt Urfinus 
die Unterfcheidung einer doppelten Würdigfeit, nämlich jene der Perfon und 
die der Feier (tractationis) des Sacramentes entgegen. Jene ift würdig, 
wenn fie wahren Glauben hat. Dagegen wird der Gläubige nur dann die 
heil. eier würdig begehen, wenn er angethan tft mit wahrer Ehrfurcht, inne⸗ 
rer und äußerer Schuldlofigkeit, Liebe, ernſtlicher Bereuung feiner Sünde, 
Bußgeiſt, Erwägung der Gnaden Chriſti, Dankbarkeit und Freiheit von 

allem Aergerniß. | 

Den Schluß diefes Abfchnittes bildet die Erörterung des Vorwurfes tt), 
„Die Sacramentirer dringen und muthwillig das kapernaitiſche Eſſen des Lei 
bes Chriſti auf.“ 

„Es ift ihnen häufig geantwortet worden, erwidert Urfinus, daß wir 


*) Corporis enim praesentiam dicimus esse nostri corporis in illud ipsum 
corpus incorporationem, ut membra ejus et palmites simus. p. 106. 
**) Gruͤndl. Wieder). Anath. 10. ©. 675. 
***) Idem Deus qui offert, etiam efficit, dat et praestat sua beneficia: 
fides nihil istorum facit, sed tantum oblata et data accipit. p. 107. 
+) ©. 676. d. Nuͤrnb. Ausg. 
++) Summ. Begriff. Anath. 21. ©. 549. 
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über folches Efien mit ihnen nicht ftreiten, fondern daß wir jedes Eingehen 
der Subftanz des Fleifches Ehrifti in die Körper der Men- 
Shen, wie fubtil, geiftig, hHimmlifch, übernatürlich, gegenna- 
türlih, gebeimnißvoll, wunderbar, unbegreiflich fie e8 auch er- 
dichten und behaupten mögen, im offenen Widerfpruch mit Gottes Wort er- 
fcheint. An ein Doppeltes hätten fle übrigens biebei denken müſſen und zwar 
zunächft daran, daß Einige der Verfertiger des Concordienbuches früher 
fchriftfich und mündlich geäußert haben, der wahrhaftige Leib Ehrifti werde 
nicht bloß mündlich, fondern auch mit Lippen, Zähnen und Zunge genoffen, 
und daß Luther die Palinodie des Berengar gelobt hat, worin behauptet 
wird, Chriſti wahrer Leib werde mit den Zähnen zermalmt. Andrerfeits 
werden fle Dadurch nicht vom Eapernaitismus frei, daß fie fagen, mit dem 
Munde effe man wohl den Leib des Herrn, aber ınan zermalme ihn nicht mit 
den Zähnen. Der HErr hat durchaus jede Art von körperlichen Gontacte 
(contactus) oder Genuß feines Leibes durch das eine Argument feiner Him⸗ 
melfahrt widerlegt.‘ 

Einen ftärkeren Proteft gegen jede Iutheranifirende Auslegung der Fra 
gen 76 und 79 des Heidelbergers kann e8 nicht leicht geben. 

3.Bon der Prädeftination. 

Das Intereſſe, welches Urfinus der Prädeftination wiederholt und pa 
rallel mit den großen Gontroverfen über Chriſti Perfon und. Abendmahl zu- 
wendet, zeigt und das deutliche Bewußtfein, durch die Goncordienformel fei 
man auf dem Wege, in diefem Lehrpunkt die altproteftantifche Lehrgemein⸗ 
ſchaft zu verlaffen und den bisher entwickelten confeſſionellen Lehrſtreitigkeiten 
eine weitere hinzuzufügen. Darum fahen wir die Admonitio oben mit auf 
fallender Ausführlichkeit die Prädeftinationslehre als eine allen Evangelifchen 
gemeinfame hervorheben; darum gibt uns der gegenwärtige Abfchnitt eine fo 
eingehende Abweifung der von der Goncordienformel aufgebürdeten falfchen 
Gonfequenzen; darum werden wir in dem Kapitel Über die Antilogien der 
Goncordienformel fo nachdrüdlih auf die Widerfprüche hingewielen, in - 
welche fich ihre Behandlung der Prädeftination verwidelt. 

Der Ueberfichtlichkeit wegen wollen wir alle diefe Erörterungen hier an 
einanderreiben. Zugleich wird Diefe Zufammenftellung wieder einen treffen 
den Beleg dafür liefern, daß der in neuerer Zeit behauptete antiprädeftinatia- 
nische, melanchthonifche Character der Pfälziichen Theologie nur eine ten⸗ 
denziöfe, unhaltbare Erfindung ift. 

„Beſonders über diefe Lehre ift von den Unfrigen forgfam gelehrt wor» 
den zu Gottes Ehre und der Gläubigen Troft. Aus der h. Schrift erfahren 
wir nämlich, daß Gott mit ewigen, unabänderlichem, weifem und gerechten 
Rathſchluß keineswegs bewirkt oder gebilligt, wohl aber zugelaffen habe, daß 
das ganze Menfchengefchlecht Durch des Teufels Betrug und des Menfchen 
eigenen Willen und Schuld fh in Sünde und Tod flürze, und Gott aus 


— 
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demſelben ſich erwaͤhlt habe die ewige Kirche, ohne irgend eine im Menſchen 
vorangehende Urſache zur Erwählung, aber auf dem Wege, alle zu Retten— 
den nur in Chrifto zu retten; fomit in diefem Leben fie durch die Predigt zur 
Erkenntniß Chrifti zu rufen und fie durch wahren Glauben ihm einzuverki- 
ben, indem die Uebrigen in ihrer Blindheit und hartnädigen Verfehrtheit, in 
der fie geboren find, belaffen werden und in Folge derjelben in ein gewolltes 
und gerechted Verderben fich flürzen, — Alles, auf daß er an den Geretieten 
feine Barmberzigfeit, an den DVerlorengebenden aber feine Gerechtigkeit und 
feinen Sündenhaß als an ewigen Exempeln darftelle. Die Gläubigen follen 
alfo an ihrem ewigen Heil und ihrer Erwählung niemals zweifeln, ſondern 
aus der Erfahrung und dem geoffenbarten Worte, nicht aber aus Ergrün— 
dung des geheimen Ratbichluffes, d. h. fie follen aus dem Glauben und der 
Belehrung zu Ehrifto die Gewißheit fchöpfen, Daß Gott beim Anbieten des 
Heils an Alle nicht Verftellung übt, Keinem das Heil beneidet, fondern wirt 
lich Freude hat an Allen, die fich befehren, Mißſallen aber an der Blind— 
beit; obwohl ihm nicht beliebt, dasjenige felbft in Allen zu wirken, was er 
billigt und woran er Freude hat, fondern nur in denen, die er zum Leben vor- 
herverordnet und aus dem verdienten gemeinfamen Untergang herauszureißen 
gewürdigt hat, damit wir allen Ruhm unſers Heil einzig der göttlichen 
Barmherzigkeit zufchreiben. Die Concordienformel erklärt dieſe Lehre für 
fchriftgemäß und rechtgläubig. Wir jhaben aber nie etwas gelehrt, was 
diefem widerfpräche. 

Veber die ewige Vorſehung Gotte3*) und Erwählung der zu rettenden 
Menfchen brauchen wir nur auf Zutherd de servo arbitrio zu verweifen; 
welche Schrift ja von den Theologen zu Bergen eine fromme und trefflice 
genannt wird, ja eine prophetifche. So nennen wir fie auch, da fie noch von 
Niemand widerlegt worden if. Es wird fich bald ergeben, was von der 
Lehre diefer Theologen mit ihr übereinftimmt und was nicht. Ein bieher ge 
höriges Anathem haben fie anders wohin geitellt, Damit es nicht allzufehr 


auffalle, dahin nämlich, wo fie, ohne alle Unterſcheidung Gottes von den 


Zwifchenurfachen, die Lehre, daß Alles nothwendig gefchehe, Stoicismus 


und Munichätsmus nennen. Luther aber jchreibt dort: vornehmlich nöthig 
und heilfam für den Ehriften fei die Erkenntniß, daß Gott Nichts als zu 


fällig vorherweiß, fondern Alles mit unveränderlichem, ewigen, untrüglichen 
Willen ſowohl vorherfieht als auch fich vorfeßt und thut. Wie flimmt nun 
damit was jene fagen, die Vorſehung fei nichts anderes ald nur ein Vorher 
sehen? Er beichloß ja ſowohl das Gute zu wirken als das Böſe zuzulaflen 
Dann fagen fie, die Prädeftingtion gehe nur auf die Ermwählten, womit fe 
eine ewige Reprobation zu leugnen fcheinen. Luther aber fchreibt: dieß fei des 
Glaubens höchfte Stufe, zu glauben, er, der fo Wenige vettet, fei milde, und 


*) Ursin. Opp. II. p. 637. 
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er, der durch feinen Willen fo Viele nothwendig verdammlich macht, fei ge 
recht, fo Daß er nicht, mit Erasmus zu reden, am Qudlen feine Freude habe 
und mehr haſſens⸗ als Tiebenswerth heine. Sie find auch im Widerſpruch 
mit Pauli: „er verſtockt welche er will," ja im Widerfpruch mit fich felbft, da 
fie ja befennen, nur Einige feien von Gott erwählt, und zwar ohne irgend 
eine in ihnen vorhergehende Urſache. Sind denn nicht Andere Folglich uner- 
wählt, d. h. von Ewigkeit her verworfen? 

Dem Willen Gottes, ohne irgend eine Unterſcheidung, legen fie zu, Gott 
wolle, Daß Alle das Evangelium hören, ſich befehren, felig werden, Niemand 
aber verloren gehe. Luther aber Ichrt aus der heil. Schrift, Gott freue fich 
zwar an der Belehrung und dem Heil Aller, Hingegen an gar Niemandes 
Sünde und Tod, darum fehreibe er auch Allen das vor, was ihn erfreut; 
gar nicht aber bewirfe er e8 in Ylen. Sie unterſcheiden nicht das malum 
culpae, welches Gott weder will, noch billigt, noch wirkt, fondern zuläßt, 
und Dad malum poenae, welches er will, billigt und wirkt; auch unterfchet- . 
den fie nicht das Böfe von dem mitwirkenden Guten. Sie verdammen ohne 
weiters den Ausdrud, daß Verworfene nicht befehrt noch gerettet werden kön⸗ 
nen; und treffen Damit viele Schriftftellen wie Joh. 12, 39. Matth. 7, 18, 
ebenfo Luthern, ja auch fich felbft, da fie zugeben, der Menfch könne fich 
nicht befehren, wern nicht Gott ihn befehre, und verhalte ſich rein paſſiv, 
fönne fich auch nicht zurüften und anſchicken zur Aufnahme der Gnade. Aus 
Gehäffigfeit bringen fie die Zulagen vor, als fagten wir, Gott heuchle bloß, 
wenn er Aller Rettung zu wollen erklärt, ex beneide Einigen das Heil, er 
widerfpreche fich, Lehren aus denen Verzweiflung oder Profanation entftehe. 
Mas wir immer auf diefe Zulagen antworten, verheimlichen fle, nämlich, 
Gott fage in feinem Worte, was er an Allen billige und fordere, hingegen 
was er felbft in den Einzelnen wirkten wolle, diefer fein verborgener Rath 
ſchluß könne von und nur aus den eintretenden Mrkungen erkannt werden, 
ans der Befehrung u. ſ. w., oder aber aus finafer Verſtockheit; ferner, er ſei 
weder neidiſch noch graufam, ex widerfpreche fich auch nicht, wenn er in ver- 
Ichtedener Hinficht eine Sache will und nicht will. Daß man Gott ſich unter- 
werfen und hingeben und doch ein Verworfener fein Eönne, tft Verläumdung. 
— Sie betonen die Allgemeinheit der Verheißung, nicht aber, daß diefe Doch 
nur die Gläubigen angeht. Dann wieder entkräften fie die Verheißung, weil 
fie fehren, daß von den Bekehrten einige wieder zum Tode fündigen, völlig 
abfallen und verloren gehen. Da fie aber felbft behaupten, nur Zuther fei 
der authentifche Ausfeger der Augsburger Eonfefflon und ihres Concordien- 
buches, und fich auf fein de servo arbitrio ausdrücklich berufen ; da fie fer- 
ner jene Fundamente fefthalten, Gott fehe Feine Urſache zur Erwählung in 
ung vorher, Seiner könne ohne Gottes Gnadengeſchenke fich belehren, noch 
fonft irgend Gutes und Heilfames vornehmen, Ehriftus laſſe fich die Seinen 
nicht entreißen, Gott fei Die Gnade der Belehrung Niemanden ſchuldig: fo 
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wollen wir lieber nach diefen Worten und Luthers de servo arbitrio das 
Uebrige auslegen, welches damit weniger zu ſtimmen fcheint, als Den Wider 
fpruch dieſer letztern Punkte geltend machen. Wie ungenügend alfo muß dieſt 
Concordienformel als Lehrnorm fein!‘ 

Ganz in dieſem Geiſte wird die Prädeſtination auch in der Auslegung 
des Heidelberger Katechismus unter Anknüpfung an Frage LIV. behandelt. 
Unmittelbar auf das Lehrftüc von der Kirche läßt Urfinus die Abhandlung 
„Bon der ewigen-Prädeftination Gottes“ folgen. Es werden 
nach einander neun Fragen aufgeworfen, welche den Gegenftand ins hellſte 
Licht Segen und über die Stellung des Verfaſſers wie der Pfülzifchen Then 
fogie zum Prädeftinatianismus feinen Zweifel übrig laſſen. Laflen wir den 
Urfinus felbit reden! 

„I. Giht e8 eine Prädeftinatign? Mit dev Frage, ob es eine 
Prädeftination gebe, wird darnach gefragt, ob ein Rathſchluß Gottes beftche, 
wonach er von Ewigkeit die zu Erlöfenden und zu Verdammenden feftgeleht 
babe. Manche fagen in der h. Schrift bedeute Erwählung den Vorzug, weh 
wegen Jemand der Erwählung würdig fei, wie ein ſchönes Pferd ein aus: 
erwähltes genannt wird. Ebenfo deuten fie auch die Verwerfung. Allein 
das ift falfch. Es befteht nämlich ein ewiger Rathſchluß Gottes.‘ (Zum Be 
weije dieſes Sabes werden dann Schriftitellen beigebracht, wie: Matt. 20, 
16. ob. 15, 16. Joh. 10, 16. Eph. +, 4.5. Act. 18, 10. Act. 13, 48. 
Röm. 8, 30. Röm. 9, 22. Röm. 9, 13. Matt. 13, 11. ud. 4. Matt. 11, 
25. Joh. 8. 41. Joh. 10, 26. Sprüche 16, 4.) 

2.„Was iſt die Prädeftination? Die Prädeftination unterfchei- 
det fich von der Borfehung (providentia) wie die Art von der Gattung, 
der Theil vom Ganzen. Die Vorſehung ift Gottes Rathſchluß über die Re 
gierung aller Creaturen; die Prädeftination bezieht fich bloß auf die Mer 
fchen, welche theils aus dem Verderben des menfchlifchen Gefchlechtes errettet 
oder darin gelaffen werden follen. Denn die Prädeftination ift der ewige 
Rathſchluß Gottes, nach welchem er beichloffen hat aus dem durch Adamd 
Tall verdorbenen und verlornen Menfchengefhlechte nach feiner Barmherzig— 
feit eine beftimmte Anzahl in Chrifto zu erwählen und durch den Glauben zu 
bewahren (servare): die Uebrigen in der Maffe der Verdammniß (massa 
Perditionis) zurüdzulaffen und wegen ihrer Sünden zu flrafen, um an 
Jenen feine Barmherzigkeit, an Diefen feine Macht und Gerechtigkeit zu 
eigen." 

“ 3. „Welches find Die Urfahen der Prädeftination? Die 
wirkende und antreibende Urſache ift Gottes Gutdünfen. (Matt. 11, 26). 
In uns konnte Gott nichts vorherfehen, um deßwillen er uns vor Anden 
erwählte, da wir von Natur Kinder des Zorns waren, gleichwie Die Andern 
(Ephef. 2, 3). Was irgend Gutes in uns gefunden wird, das hat er felbft 
Alles in und gewirkt und wirft es noch. Nun wirft er aber in uns nichts 
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Butes in der Zeit, was ex nicht von Ewigkeit her in uns zu wirken beichloffen 
at. Demnach ift einzig das gnädige und freiefte Gutdünfen Gottes, oder 
ie abfolute Barmherzigkeit Gottes die wirkende und antreibende Urſache der 
Prädeftination, bei welcher durchaus feine Rückſicht auf ein in ung vorher. 
ſeſehenes Gute genommen iſt.“ Röm. 9, 18. ob. 15, 16. Epheſ. 1, 5. 
Röm. 9, 11. 16 und 18. Col. 1, 12.1. Cox. 4, 7.2. Tim. 1,9. 
„Gleicherweiſe ift das freie Gutdünfen Gottes die wir- 
ende Urfacheder Reprobation* (Berwerfung). Denn da wir 


*) Trotz folcher fonnenflaren Aenßerungen Tann Dr. Heppe (Dogmat. d. 
deutfch. Prot. Gotha 1857. I. ©. 160) und dazu noch bei Beſprech⸗ 
ung der. „Urfin’fhen Anslegung‘ des Heivelb. Katechismus in 
aller Zuverficht die Aeußerung thun, „Urfin fehe die Lehrevon 
der reprobatio der Gottlofen als in das chriſtliche Lehr⸗ 
ſyſtem gar nicht gehörig an.” Wir haben zur Bezeichnung biefes 
Verfahrens ebenfowenig Worte, als für VBeurtheilung der neuen Wen: 
dung, welche jebt der Deutfchproteftantismng des Herrn Dr. Heppe nimmt. 
Urfin und Dlevian haben feinen Falle mit demfelben etwas zu fchaffen. 
Der Erftere führt die Lehre von der reprobatio fogar in den Katechismus 
ein, wie twir gefehen haben, und zeigt uns fein Interefie für dieſelbe 
überall, wo nur von Präveftination die Rede if. Seinetwegen bedarf es, 
nach dem wiederholt Erörterten, feiner weitern Belege mehr, außer daß 
wir den Lefer noch an feinen Brief über die Präbeftination an Monau ver- 

weiſen, welchen wir unter Nr. II der ausgewählten Schriften Urfins mit- 
theilen. Ganz in vemfelben Geifte wird die reprobatio von Dlevianus be: 
handelt, wie fich jeder Unbefangene fofort aus der bloßen Lejung der Noten 
zum „NRömerbriefe” over aus der Schrift de Foedere überzeugen kann. Aus 
ber Letztern, welche das Werk feines Lebens ift, beherzige man nur folgenbe 
Stellen: De Subst. foed. pars I, art. 3. $ 3. Prima enim fons salutis 
nostrae erat aeternum illud et immutabile dei decretum, ut in Filio 
suo unigenito nos adoptaret, eosnimirum quos fide donare decreverat: 
alios quos non decreverat donare fide, justo judicio 
puniret. Utrumque vero propter suam gloriam facit, nempe pro- 
pter gloriam summae misericordiae in iis quos salvat et justae irae in 
iis quos merito aeterno exitio punit. Ad utrumgüe scopum ut perve- 
veniret, hunc simul exequendi modum decrevit. 1. Ut hominem pu- 
rum conderet. 2. Is autem sponte nulla coactione peccaret. 3. Ut 
Deus ex tota multitudine aeque damnatorum eligeret quos ab aeterno 
in Christo adoptare decreverat. 4. Horum causa Filium in mundum 
mitteret u. f. w. Ibid. $ 4. verum eo pacto non fuisset strata via tum 
ipsius justitiae in declaranda justa sua ira in puniendis is — quos 
noneligere, sed reprobare decreverat. Ibid. art. 5. $ 15. 
Fons enim applicationis consistit in decreto aeterno Patris, pro qui- 
bus eum offere velit, quod arcanum Dei decretum Filio est 
notum n. f; iv. Ibid. art. 9. $ 1—2. Per Evangelium enim electionis 
suae immutabile decretum exequitur; dum per illius praedicationem 
seu ministerium tanguam per instrumentum Spiritum sanctum qui 
fidem efficit quando et in quibus vult, hoc est, in omnibus et solis 
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Alle von Natur Kinder des Zornes find, fo waren wir alle verloren, wenn 
die Sünde die Urſache der Derwerfung wäre. Diefe Urſache war alfo nicht 
im Menfchen, fondern fie ift in Gott der Wille, welcher frei die aus der 
Maſſe des Verderbens zu Errettenden von den Nichtzuerrettenden ausſcheidet. 
Röm. 9, 18. Matth. 11, 26. Es kann alfo dafür, Warum Diefer ermählt, 
Jener verworfen fei, feinen andern Grund geben, als einzig das Gutdünke 
Gottes.‘ 

„Der Grund der V erdammniß jedoch Tiegt in den Menſchen elbt, 
es ift die Sünde nämlich, welche Gett in den Verworfenen findet.‘ 

„Die Endurfache der Prädeftination ift die Offenbarung der Ehre 
. Gottes.” 
| 4. „Welches find die Wirkungen der Prädeftination? Bir 
fung der Erwählung (electio) iſt das ganze Heildwerf und alle Stufen uı 
ferer Exlöfung, nämlich: 1) die Sendung und Dahingabe des Mittlers Chr 
ſtus und fein Opfer. 2) Die Berufung und Bekehrung der Auserwählten zu 
Chriftus durch den heil. Geift und das Wort Gottes. 3) Glaube, Rechtfer 
tigung, Wiedergeburt. 4) Die guten Werke. 5) Das Beharren bis and End. 
6) Die Auferftehung zur Herrlichkeit. 7) Die Verherrlichung und das ewige 
Leben.‘ 

„Theils Folgen, theils Wirkungen der Reprobation find: 1) du 
Entziehen der göttlichen Gnade oder die Verlaſſung (desertio). 2) Die Ver 
bfendung und Verſtockung. 3) Das Beharren in den Sünden. 4) Die Auf 
erweckung zum Gericht. 5) Die ewigen Strafen.“ 

5. „ft die Prädeftination veränderlih? Die Prädeftinatien 
ift feft und unveränderlich.” Diefer Satz wird des Nähern erörtert und be 
gründe. 

6. „Sn wie weit ift uns die Prädeftination befannt? Kö 
nen unddürfen wir derfelben ficher fein? Bon vornherein (apriori) 
ift die Prädejtination uns unbekannt. Dem wer fleigt in den Himmel und 


electis (nam ideo in his vult, quia hos elegit: in aliis 
autem non vult, quia eos non elegit) quo tempore ipsi 
visum est. $ 3—5. Nam pro Ecclesia universali, sive omnibus per 
universum orbem electis,iisque solis ac tradiditChristus. 
Nam pro iis solis orat seu intercedit. $ 8. Tantum vero abest ut ex 
eo quodtestaturelectis quos fide donat quicquam inde substantiae foe- 
deris ejusque fructum pereipiant reprobin.f. w. Pars II, Sin 

555. Das genüge für den vorliegenden Zweck. Ueberhaupt Hatten die 
ehrwürdigen Lehrer der reformirten Kirche Deutſchlands viel zu viel gr 
funden dogmatifchen Geift, um nicht einzufehen, daß die Perfeverang ber 
Heiligen, wie bie perfönliche Gewißheit der Erwählung, bie freie One 
denwahl Gottes, die electid aeterna et immutabilis ad salutem ſowohl, 
wie bie aeterna reprobatio zur Deransfepung. hat, da dieſe nothwendig 
zu jener gehört. 
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erkennt den Sinn des Herrn? Aber fie wird erfannt aus der Eröffnung durd) 
Gottes Wort. Aus diefem ift im Allgemeinen Allen befannt und muß e8 fein: 
1) Einige, nicht Alle find erwählt, Einige verworfen. Matt. 20, 26.2) Alle 
wahrhaft an Ehriftus Gläubigen find von Ewigkeit erwählt. (Act. 3, 48). 
3) Die Erwählten Finnen nicht verloren gehen, fondern werden ficher gerettet. 
Joh. 10, 28. Was das Befondere aber betrifft, jo iſt es nicht unfere . 
Sache zu unterfuchen ob Diefer oder Jener erwählt fei. Ueber unfere 
eigene Erwählung können und müflen wir als Einzelne gewiß fein, 
und zwar a posteriori, d. h. aus den Wirkungen und Zeichen der Erwäh- 
fung, aus dem Glauben nämlich und unferer Belehrung zu Gott.“ 

„Ueber die Berwerfung, die eigene wie die fremde, ſoll und kann Nie⸗ 
mand urtheilen.“ 

Die drei letzten Fragen wollen wir als für unſern Zweck minder wichtige 
übergehen. Das Angeführte zeigt jedem Unbefangenen klar genug, daß Urft- 
nus, der Heidelberger Katechismus und die Pfälzifche Theologie auch in der 
Prädeftination ganz und gar einträchtig mit den auswärtigen Reformirten 
(ehren und. mit allem Melanchthonismus unvermengt zu laſſen feien. 


IV. Bon der Auctorität der Augsburgiſchen Confeſſion | 
und Luthers. 


Die Kapitel IV, V und VI der Admonitio handeln v von den Auctori⸗ 
täten, welche die Concordienformel ihren Widerſachern entgegenſtellt. Wer 
ich im Widerſpruch mit der Augsburgiſchen Confeſſion oder mit Luther bes 
findet, foll ein Keßer fein. Dawider kämpft nun Urfinus. „Wer der Ab» 
weichung von der Schrift und den öfumenifchen Symbolen nicht überführt 
werden mag, darf wegen Abweichung von der Auguſtana nimmermehr der 
Keberei bezüchtigt werden. Diefe Eonfefflon ift ihm ſchätzenswerth, wenn fle 
recht (commode et dextre) verftanden wird, aber ihr kommt feineswegs die 
von der Eoncordienformel ihr zugefchriebene Auctorität zu, weiche allein die 
heilige Schrift und die altchriftlichen Symbole (libri sacri Canonis et sym- 
bola catholica) beanfpruchen. können. (S. 116 und 117), Nachdem Die 
auctoritative Geltung diefer Letztern dargelegt und nachgewieſen tft, geht Urſin 
zu den Gründen über, aus welchen der Auguftana ein bedeutend geringerer 
Rang zn ertheilen fei, fodaß fie weder für ein Symbol zu halten fei, noch den 
übrigen particularen Beenntnißformeln vorgezogen werden dürfe. Denn 

1. Solche Zumuthung fet unbillig, und verfündige ſich gegen Die Frei- 
heit und Brüderlichkeit, welche unter Evangeliſchen bereichen müffe. 

2. Die Augsburger Eonfeffton iſt nicht Tange nach dem Beginn der Re 
formation, zu einer Beit.alfo verfaßt, in welcher noch nicht fofort Alles 
aufs Richtigſte durchſchaut und erklärt wird. Die Kirche und ihre Lehrer 
ſchreiten eben durch die Kämpfe in der Erfenntniß und Formulirung der wah⸗ 
von Lehre fort. (S. 143.) 
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3. Dieß Belenntniß ift das Werk weniger Theologen und faft au 


Schließlich des Melanchthon, während andere Belenntniffe von vielen Kirchen 
und Lehrern, ſowie auf öffentlichen Synoden geprüft und gutgeheißen wor 


den find. (S. 144.) 


4. Die Auguftane wurde in der Eile und im Drange der Zeit wieda 


Berhältniffe geichrieben. Spätere Belenntniffe dagegen find nach reifliche 
Beurtheilung und gründficher Erwägung abgefaßt worden. (144 und 145.) 

5. Niedergefchrieben ward fie und überreicht in der Furcht vor großen 
drohenden Gefahren. Daher das Beftreben die Päpſtlichen Irrthümer nur 
auf das Gelindefte zu behandeln. So gefchah es auch, daß man vieler den 
Nömifchen verhaßter Punkte feine Erwähnung that und nur das getadiit 
wurde, was auch der Kaifer nicht fonderlich vertheidigte, felbft von aufrich 
tigen Nömifchen verworfen wurde. (145). 

6. Der Berfaffer wie die Vertreter des Augsburger Befenntniffes haben 
in den fpätern Ausgaben VBerbefferungen, Zuſätze und Erklärun— 
gen angebracht*). — Diefe Veränderungen und Nachhülfen waren allerdings 
nöthig. Dagegen iſt in unfern Befenntniffen nichts, was wir bereuen koͤnn⸗ 
ten. (S. 146 und 147.) 

7. In der Augsburgiſchen Confeſſion ſowohl, wie in der Apologie iſt 
Einiges, was nicht einmal die eifrigſten Vertheidiger billigen oder annehmen. 
Hierher rechnet Urſinus Folgendes. Die Auguſtana drückt ſich im Artikel vom 
Abendmahl papiſtiſch aus und iſt auch fo von den Römiſchen verſtanden und 
gebilligt worden, ohne daß Widerfpruch eingelegt worden wäre. Auch im Ar 








tifel bon der Meſſe äußert fie fih papiftifh. Die Apologie lehrt, die Ab⸗ 
folution fei ein rechtes Saframent des Heren**) und das Gebet für die 


Abgeftorbenen fei zuläffig, wie auch die Herrfchaft und Privilegien der 
Biſchöfe. 

8. Es fehlt in der Auguftana nicht an Punkten, welche von ihren eige 
nen Belennern feineswegs im gleichen Sinne genommen werden, wie bei den 
Lehren von dem freien Willen und dem heiligen Abendmahl offenbar if 
Einzelned in ihr ift alfo dunkel, unvollfommen, zweideutig, der Erklärung 
bedürftig *). 

Schon im erften Buche (Kap. IV) haben wir ung für die Richtigfett um 
ferer Schätzung und Erklärung der Augsburgifchen Confeffion auf Urfinus 
berufen. Wir fehen jet, mit wie großem Rechte wir diefen wichtigen Ge 


*) Aliqua subinde in ea correxerunt, addiderunt, declararunt, ut satis 
ostendit editoinum diversitas. — At sane opus fuit ea corre- 
ctinne. — In nostris autem confessionibus non est, cujus adhuc 
quidem nos poeniteat. — 

*5) S. 216 d, Nürnb. Ausg. d. luth. Bek. 
*+*) Obscura, imperfecta, ambigua, et declarationem requirentia. 
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waͤhrsmann anführen durften. Um nicht zu verfäumen, was geeignet ifl, 
die vielfach herrſchende falſche Anficht über die Variata zu befeitigen und die 
unveränderte Augsburgiiche Confeffion von 1530 zu befeuchten, welche auch 
den Reformirten als Befenntmiß zugemuthetwird, wollen wir noch den Melanch⸗ 
thon felbft auftreten taffen. Mit feinen eigenen Worten foll er einige der am 
ſchwerſten wiegenden Behauptungen des Urfinus belegen. Die Furcht hat 
ihm die Worte der Auguftana eingegeben: „Und daß in der Lehre vom 
Glauben fein neuer Verftand eingeführt fe, kann man aus Auguftino bes 
weiſen, der diefe Sache fleißig behandelt, und auch alfo lehret, daß wir 
durh den Glauben an Ehriftum Gnade erlangen und vor 
Gott gerecht werden.“ Denn er wußte nur zu gut und ſprach e8 zur 
jelben Zeit ar aus, in welchem Widerfprud feine Rechtfertigungslehre zu 
der des großen Tateinifchen Kirchenvaters ftand. Allein weil Auguftin ſich 
eined fo hohen Anfehens erfreut, fo findet ex es den Roͤmiſchen gegenüber er- 
ſprießlich, ſich auf dieſe Auctorität zu ſtützen. Das vertraut er dem Freund 
Brenz mit dürcen Worten”). Und was hat er den römifchen Prälaten nicht 
zur Zeit des Augsburgifchen Reichstags zugeftanden und behauptet, wofür 
wohl nur Die Furcht wor den drohenden Gefahren ald Motiv angegeben wer- 
den kann. Wir erinnern nur an jenen traurigen dem Cardinal Campegius 
überfandten Brief. An diefen ſchreibt er: „Wir verehren die Auctorität des 
tömifchen Papftes und die ganze Kicchenverfaffung mit Ehrfurcht, wenn uns 
nur der Papft nicht verftößt. Aus Feiner andern Urſache werden wir in 
Deutfchland mehr gehaßt, als weil wir die Kehren der römifchen Kirche mit 
größter Standhaftigfeit vertheidigen. Diefe Treue werden wir Ehrifto und 
der römifchen Kirche bis zum letzten Athemzuge erweilen, felbft, dann, 
wenn ihr uns zu Gnaden aufzunehmen verweigern werdet .“ Auf jede nur 
erträgliche Friedensbedingungen will er eingehen. Ja, er verfteigt fich zur 





‘*) Corpus Reform. II, 501. 2. Augustinus imaginatur, nos justos repu- 
tari propter hanc impletionem legis, quam efficit in nobis Spiritus 
sanctus. — Et ego cito Augustinum tanquam prorsus 
Öößo%nYpo» propter publicam de eo persuasionem, cum 
tamen non satis explicet fidei justitiam. Crede mihi, mi 
Brenti, magna et obscura controversia est de justitia fidei, quam ta- 
men ita recte intelliges, si in totum removeris oculos a lege et ima- 
ginatione Augustini de impletione legis et defixeris animum prorsus 
in gratuita promissione, 

**) Corp. Reform. II, 173. Ad haec Romani Pontificis auctoritatem et 
universam politiam ecclesiasticam reverenter colimus modo nos non 
abjiciat Romanus Pontifex. — Nullam etiam ob rem plus odii susti- 
nemus in Germania, quam quia Ecclesiae romanae dogmata summa 
constantia defendimus. Hanc fidem Christo et Romanae Ecclesiae 
ad extremum spiritum, Deo volente, praestabimus, vel si recusabitis, 
nos in gratiam recipere., 


Sudhoff, Dfev. u. Urſinud. 29 
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Behauptung, die Evangelifchen hätten fein von der xömifchen Kirche abwei⸗ 

chendes Dogma und feien bereit, Diefer Kirche zu gehorchen, „wenn fie nur 

nad) der Güte, die fie ſtets gegen alle Völker bewiefen, einiged Wenige (nc- 

mentlich Kelch und Priefterehe Corp. Reform. 11.173) ſtillſchweigend übergeht 
oder nachläßt, was wir, wenn, wir auch wollten, Doch nicht abändern könn⸗ 
ten.” Das zeigt Doch gewiß, „das Beſtreben die päpftlichen Irrthümer nur auf 
das Gelindefte zu behandeln.” Lefen wir in diefem Lichte den Schluß des erſten 
Theils der Augsburgifchen Eonfeffton! Derfelbe Jautet: „Dieß iſt die Summe 
unferer Lehre, aus der man abnehmen kann, daß fie nichts enthalte, wor 
fie weder von der h. Schrift, noch von der katholifchen Kirche oder von de 
römischen Kirche abmeiche, in wie weit fie aus den Schriftftelleen befannt 
if. Da nun dem alfo ift, fo urtheifen jene unglimpflich, welche die Unſrigen 
für Irrlehrer wollen gehalten wiffen. Der Zwiefpalt betrifft aber gemifle 
Mipbräuche, welche ohne fichere Auctorität in die Kirche eingefchlichen find.” 
Wird da nicht deutlich, daß die Auguftana eigentlich eine Eintrachtsformel 
fein und den Eindruck machen follte, Melanchthon mit den Seinen befinde 
fich allerdings im Widerſpruch mit einzelnen Theologen, nicht aber mit der 
roͤmiſchen Kirche und ihrer alten, überlieferten Lehre? Hieraus folgte nun ein⸗ 
mal, daß fich Die Iutherifche Kirche an einem unter folcher Eonftellation ent: 
ftandenen Belenntniffe nicht genügen Taffen konnte, fondern der Katechismen 
und der Schmalkaldifchen Artifel Luthers zur Darftellung ihres vollen Slaw 
bens bedurfte; dann aber liegt es noch in dieſem Verhältniſſe begründet, dab 
Melanchthon fpäter an der Confeſſion und Apologie änderte und verbeſſerte. 
Er foll auch hiefür wieder felbft auftreten. In der Confeſſion hatte er zuge 
geben, die Römifchen Iehrten, der Menſch werde Durch den Glauben und Die 
Werke gerecht. Nach einigen Monaten fohon nahm ex Dieß zurück; er lie 
dieſe Stelle in der Oftavausgabe von 1530 aus und feßte dafür die Worke: 
die katholiſchen Theologen hören nicht auf, die Lehre des Glaubens zu wer 
Dunkeln u. ſ. w. Die Apologie gefiel ihm fchon wenige Monate nach ihrer 
Herausgabe nicht mehr (Corp. Ref. II, 498: an Bucer, II, 506: an My 
konius). Und doch galt dieß Mißfallen keineswegs untergeordneten Dingen. 
Sogar die Rechtfertigungslehte der Apologie mißfiel ihm fofehr, wegen ihres 
unklaren, ſchwankenden Character, daß er fie felbft „ſophiſtiſch“ nannte 
In dieſem Sinn äußert er ſich fchon 1531 gegen Camerarius (Corp. Rel. 
II, 501), Zu Anfang des Jahres 1533 waren die Artifel von der Erbſünde 
und Rechtfertigung in der deutfchen Ausgabe der Apologie neu bearbeite. 
(Corp. Reform. II, 502. 560. 625. 660.) Allein auch das erachtet Melanch⸗ 
thon bald für ungenügend. Nachdem er es 1534 den Franzoſen gegenüber 
noch einmal wieder dermaßen mit feiner dipfomatifchen Dogmatik verſucht 
hatte, daß er dem Bucer vertraute, er habe den Artikel von der Rechtfertigung 
gemildert — und Einiges nur wie von ferne gezeigt (Corp. Ref. II, 
776) — fieht er ſich genöthigt, das Beſſerungswerk der Apologie von Neuem 
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aufzunehmen. Mehren Freunden theilt er mit, er fei mit einer gänzlichen 
Umarbeitung diefer Schrift beichäftigt*). Diefer Weg wiederholter Aen⸗ 
derung wird auch ſo ſchnell noch nicht verlaſſen. 

Soolſlcher Zeugniſſe Melanchthons ließe ſich leicht eine größere Anzahl bei⸗ 
bringen; allein für unſern Zweck bedarf es einer größeren Ausführlichkeit 
nicht. Wir fahren darum in der Darlegung des Inhaltes der Admonitio 
fort. 

Im folgenden Artikel ſucht nun Urſinus der Auguſtana einen erträg- 
lichen Sinn abzugewinnen, indem er ſich ihr gegemüber all der Freiheit bedient, 
welche er dem Chriften und Theologen fo eben windicirt hat. Dieſer Verſuch 
fann allerdings nur ein fehr Fünftficher fein. Indeß derfelbe findet feine Er⸗ 
Härung in dem Werthe und Anfehen, welche Urfinus diefem Befenntniß fo- 
eben beimeffen mußte, andererfeits feine Entfchuldigung im Verlangen, aus 
der Gemeinschaft des Reichsfriedens nicht auögeftoßen zu werden. 

Die Auctorität Lutherd wird auf das Anfehen eines allerdings ausge: 
zeichneten aber irrthumsfähigen und allerdings irrenden Lehrers zurücigeführt. 

Bis hieher verhielt ſich die Admonitio nur vertheidigend. Aber von nun 
an, nachdem fie im VII Kapitel die ungerechte Berurtheilung der Reformirten 
noch einmal wieder ausdrücklich conftatirt hat, geht fle zum Directen Angriff 
über. Alle Scheidelehren der Lutheraner werden (Kap. va) bis in ihre ein- 
zeinen Momente hinein einer ſcharfen Kritik unterworfen ſowohl als unbiblifch, 
wie als nen nachgewielen. Und dabei beruhigt ſich der Angriff noch nicht. 
An den Nachweis der Lehrirrthümer fehließt fich fofort die ausführliche Ber 
gründung der zahlreichen Widerfprüche, in welche Die Goncordienformel ver 
fallen fei. Nicht weniger als ſechszig folcher Antilogien werden vorgeführt. 
Wir führen diefelben jo bemerfenswerth und dem fogenannten „immenfen‘ 
Scharffinn der Eoncordienformel ungünftig fle auch fein mögen, nicht ein- 
zeln auf, weil uns das polemifche Intereſſe ferner liegt. — Die lebten Ab 
ſchnitte wenden fich von den Lehrfragen an die praftifche Seite des Concor⸗ 
dienwerfes. Die Entftehungsweife der Iutherifchen Eintrachtöformel, die Art 
der Betreibung diefes fogenannten Einigungswerkes, Die Schritte, Praktiken 
und Congreſſe der theofogifchen Agenten, die Schwierigkeiten und Spaltun- 
gen, in welche man fich verwiceln müſſe, wenn man diefe Bahn nicht verlaffe 
— das bildet den Gegenftand der Kapitel X und XI. 

Wollen wir das Urtheil unferes Urſtnus zufammenfaffen, fo kann das 

nicht beſſer geichehen, al wenn wir die Schreiben Johann Caſimirs vom 


*) An Mykonius: Apologiam recudo et feretotam novam facio 
ut habeat minusSophistices. An Camerarius: Recudo Apo- 
logiam et locos et certe cupio simpliciter explicare praecipuos locos. 
An Menius: Mea Apologia renata est et melior facta in loco justi- 
ficationis. Corp. Reform. II, 861. 872. 873. 
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24. Sept. des Jahres 1579 an den churfürftlichen Bruder*) und an den 
fächfiichen Ehurfürften antworten laffen. Beide find aus feiner Feder. Jenes 
ift gewiſſermaßen der „ſummariſche Begriff“ der Admonitio, in dieſem fin- 
den wir folgende höchft beachtenswerthe Reſumirung. „Weder find wir zu⸗ 
gezogen worden, noch hat man unfer Urtheil eingeholt. Einem jo injolenten 
Borgang kann ich nicht beitreten. Man entfcheidet Streitfragen, die bloß in 
den fächflfchen Kirchen dageweſen find, ohne die Gegenpartei anzuhören. Die 
Derfaffer find Partei und Richter zugleich. Man verdammt die redhtgläubige 
Lehre und ihre Anhänger, vernichtet frühere Verftändigungen, wie die beiden 
in Frankfurt und Naumburg, bei welchen mein feliger Water mitwirkte. 
Nicht die Bibel und die Drei öcumenifchen Symbole macht man allein zur 
Norm, fondern auch die Augsburger Eonfeffion und zwar die 
erfte unveränderte, Luthers Catechismen und die Schmalfaldi- 
[hen Artikel. Sa, man beruft fich nicht felten auf Luthers polemt: 
The Schriften, und erfühnt fih, aus diefen neue und den rechtglän— 
bigen Kirchen aller Zeiten widerftreitende Meinungen zu 
verfechten. Man ftellt den Stand vieler Eontroverfen unred- 
ich dar, [hiebt vielen Theologen Säge zu, Die fie nie gelehrt 
haben, verwidelt fih in Widerſprüche, lehrt den Unſinn der 
Ubiquität. Kurz man errichtet eine Spaltung zwifchen den 
Belennern der Augsburgifhen Eonfeffion und den Ealvini- 
ſten .“ Wie fich hier wieder ganz unzweideutig zu Tage legt, daß fid) Ur 
finus mit feinen deutfchen Glaubensgenoffen in der engften Einigfeit des 
Glaubens mit den fogenannten „&alviniften,” das heißt den außerdeut 
ſchen Reformirten, weiß, fo tritt und auch Die tieffte Geiſtesgemeinſchaft der 
Letztern mit den Pfälzern grade in der Weiſe entgegen, in welcher fie Das Con 
eordienformelbuch als Buch des Zwiefpalts für die Lutheraner, wie für die 
große Gemeinde der Evangelifchen befämpften. Wir erinnern in diefer Hir 
fiht an das ausgezeichnete Sammtfchreiben der niederländifch- reformirten 
Prediger **), ſowie beſonders auch an den Frankfurter Convent vom 
*) Gerdesii Scrinium antig. Tom VII. P. 1. ©. 481—498. 

**) Ursini Opera. Heidelb. 1612. Tom. II, p. 462. | 
*%%) Ministrorum qui verbum Dei in reformatis in Belgis ecclesiis concio- 
nantur, ad autores libri Bergensis, qui etiam concordiae dieitur, 
Epistola. Sectemini Pacem. 1579. Diefe Schrift wird mit Recht ven 
- Männern wie H. Alting, David Blondel, Johannes Hoornbeef, Gerhard 
Brant hoch geſchaͤtzt. Verfaſſer derſelben if der Hofprediger und Kirchen 
rath Wilhelms von Dranien, Ritter Pierre de Loyfellenr, Herr von Billiers 
und Wefthoven, daher gewöhnlich Villerius genannt. Bon der erften Aus- 
gabe, welche ven angeführten Titel trägt meint Gerdeſius (Scrin. ant. Vol. 
I. Pars I. p. 123) se omnium paene oculis substraxit; gleich wohl bes 
fige ich biefelbe. Die große Seltenheit des Buches indeß veranlaßte fpäter 
eine zweite Ausgabe unter dem Titel: Epistola apologetica ad et contra 

, auctores libri Bergensis. Sie iſt auch ſchon ſelten geworden. 
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Fahre 1577. Schon damals war Johann Gaftmir bemüht den Machinatio⸗ 
wen Andreis und feiner Genoffen Einhalt zu thun. Früh erfannte man auf 
Seiten der Reformirten das Verderben, welches über die Sache der Nefor- 
mation kommen müffe, wenn e8 nicht gelinge auf wahrhaft bibfifcher und 
ökumeniſcher Grundlage Frieden unter den Evangelifchen zu ſchaffen und 
das einfeitige, engherzige Parteitreiben des ubiquitiftifchen Lutherthums nie- 
Derzufchlagen. Sie fahen diefes unter dem Ichönen Namen Concordia eine 
tiefe, dauernde Kluft der Spaltung graben. Es galt diefe trügerifche Maske 
bei Zeiten abzureißen, die traurigen Tendenzen zu entlarven, die drohenden 
Gefahren klar zu zeichnen und die Alles vornämlich bei jenen Fürften, welche 
Die Sache des fälfchlich gerühmten Eintrachtöwerfes mit ihrer Autorität und 
Meacht zu fördern geneigt fehienen. Der Pfalzgraf berief zu dieſem Zwecke 
zunächſt feine veformirten Glaubensgenoſſen auf den 26. September 1577 zu 
jenem Eonvent nach Frankfurt. Die Kirchen Englands, Frankreichs, Po- 
lens, Ungarns, der Niederlande fandten ihre Abgeordneten. Die Böhmen 
und Schweizer waren ebenfalls eingeladen, hatten aber Abhaltuıngen, welche 
ihnen das Erfcheinen zu ihrem, Leidweſen nicht geftatteten. Die Verſamm⸗ 
fung beſchloß ein gemeinfchaftliches Glaubensbekenntniß aller reformirten 
Kirchen aufzuftellen nnd zu veröffentlichen. Urfinus und Zanchius wur 
den für diefe Arbeit auserfehen, welche fchließlich noch den ſchwetzeriſchen 
Theologen Gualtherus und Beza zur Durchficht vorgelegt werden follte. 
Im Fünftigen Jahre werde dann eine allgemeine Synode der reformirten 
Kirche die Eonfeffion prüfen und publiciren. Um den Umtrieben der ubi⸗ 
quitiftifchen Theologen und ihrer Formel entgegenzumwirken, wurde eine Ge 
ſandtſchaft am die deutſchen Fürften abgeordnet, welche in Verhandlungen mit 
den Einzelnen die Augen über die Sachlage öffnen follte. Mit dieſer wich 
tigen Miſſion wurden betraut: der niederländifche Stantsrath Paulus 
Knibbius und der Legat Elifabeths von England Robertus Belus. 
Auf eine weitherzige Einigung aller Evangelifchen auf den pofttioften Grund» 
lagen umferes Glaubens, getragen von der brüderlichen Anerkennung des Son⸗ 
derthümlichen und der gewiffenhaften Achtung der chriftlichen Freiheit des in 
Untergeordnnetem, Heil und Seligfeit nicht Berührendem abweichenden Bru- 
der8 — Das war das Ziel, auf welches hingearbeitet wurde. Eine ächtchrift- 
lihe Synode von Repräfentanten aller evangelifchen Kirchen Europas, welche 
auf der Baſis der Schrift, der öfumenifchen Belenntniffe und der formalen 
wie materialen Grundwahrheiten aller reformatorifchen Kirchen follte diefe 
wahrhaftige und großartige Concordia definitiv conflituiren. Der Epilog 
(Rap. XII) erhebt noch einmal wieder mit der Entichtedenheit, Siegeszu« 
verficht und Begeifterung einer heiligen Ueberzeugung in einer fo entfcheiden« 
den Angelegenheit die Stimme für diefen Weg der Einigung. Auf ihm winkt 
allein Das Heil; darum wird er denn auch fehr eingehend erörtert. 

+ Wir müffen die „Chriſtliche Ermahnung“ nicht nur als die letzte 
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große That des Urfinus, fondern auch als den letzten bedeutenden Act feiner 
Öffentlichen Wirkſamkeit betrachten. Thuanus*) freilich laͤßt ihm den 
Kölnifchen Krieg ala Hofprediger Johann Cafimird mitmachen und den 
Evangeliſchen Kölns predigen. Yſſelt erzählt, der veformirte Graf Adolph 
von Neuenaar habe Urfinus bewogen, in feinem Haufe Mechtern vor 
dem Ehrenthore zu Köln Gottesdienft zu halten und Zaetus**) macht ihn 
gar zum Neformator des Köfnifchen Erzftiftes. Es ift fein wahre® Wort**) 
an allen dieſen fehr zuverfichtlich vorgetragenen Berichten. Johann Sti: 
belinst), Schwager des Pareus, war Damald mit dem Pfalzgrafen ins 
Feld gezogen. Neben ihm war nur noch ein Geiftficher von Einfluß in die 
fen Lölnifchen Handel, Bantaleon Bandidustt) nämlich, die Seele 
jener Bewegung, welche Zweibrüden zur veformirten Kirche‘ hintiberführte. 
Diefer war es auch, nicht aber Urfinustrr), welcher den Kurfürften Gebhard 
mit der Gräfin Agnes von Mansfeld traute und eine reformirte Kirchenord: 
nung für Köln ausarbeitete.e — Wer könnte fih auch den Urfinus, de 
fränklichen, ſchüchternen Mann, ohne Kanzelgabe und volksthümliche Be: 


redfamfeit auf einer folchen Fahrt, als Prediger im Lager und als Reforma— 


tor unter den Kämpfen des Kölnifchen Krieges denken? Für eine derartige 
Miffton ift wohl ein Olevianus berufen, nicht aber der Verfaſſer der „Chriſt 
fichen Erinnerung.” Ueberdem fchloß ja der Pfalzgraf erft am 2. April 1583 
das Schupbündniß mit dem Erzbiſchof Gebhard, in Folge deffen im Som- 
mer dieſes Jahres die Pfälzifchen Truppen in das Kölnische rüdten. Da 
war aber Urfinus feit Monaten geftorben. Ausgangs 1582 waren alle feine 
Krankheiten mit erneuerter Heftigfeit wieder aufgetreten. Die forgfältigfte Be 
handlung, die treuefte Pflege zeigten fich nicht mehr vermögend ihn zu erhalten. 
Er brach unter feiner Arbeitslaft, die er faft bis zur letzten Stunde trug, 
recht eigentlich zufammen. In dem ubiquitiftifchen Kriege, die Waffen in 
der Hand, auf dem Schlachtfelde felbft, Das für -ihn eine Stätte unvergäng- 
licher Ehre bleibt, iſt ex gefallen noch nicht neunundvierzig Jahre alt. Am 
6. März 1583 Abends ſechs Uhr rief ihn fein HErr aus der ftxeitenden 


- *%) Histor. libr. LXXI. \ 
**) Compend. hist. p. 448. 
++) Schon Stephan Iſaac ruͤgt das an Dffelt in feiner „Wahren und 
einfältigen Hiftoria Stephant Iſaaci der H. Schrift Licentiaten, etwan 
Paftoren zu S. Marien Ablaß und Canonici zu S. Urfulen in Köln — — 


— — mit Bermeldung der Urfachen umb welcher willen er dem Abgoͤtti⸗ 


ſchen Papſtthumb nicht Länger beiwohnen können“ u. f. w. 1586. 
+) 2gl. Dav. Parei vita p. 29. Er flarb 1505 als reformirter Pfarrer in 
Kreuznach. 
tr) Vgl. über ihn Adami vit. theoll. P. €. Heinz. Die Alerandersf. z. Zwei: 
brüden. Sweibr. 1817.p.112— 114, Yaselt de bello Coloniensi p.324—327. 


rt) So behaupten Häberfin, XII, S. 132, und Menzel, Neuere Geh. 


d. Deutſchen V, ©. 35 f. 





! 
\ 
| 
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Kirche in Die triumphirende. Pithopdus und Jungnig flanden an feinem 
Sterbebette und drüdten dem unvergeßlichen Freunde und Xehrer die Augen 
zu. Junius, fein College und fein Tröfter auf dem Krankenlager, kann die 
Glaubensfreudigkeit, den Frieden und die umerfchütterliche Zuverficht der Se- 
ligfeit, womit er aus der Welt fchied, nicht herrlich genug fchildern. Wie Ste⸗ 
phanus fah er den Himmel offen*). 

Durch die Kunde diefes Todes wurden alle Freunde der xeformirten 
Kirche und Gottesgelehrfamkeit aufs Tieffte betrübt. Pithopdus feierte den 
Heimgegangenen alfo: 

Pestis eras vivens, moriens Ursine Papatus, 
Mors eris antiqui et certa ruina novi**), 

In dem Gotteshaufe zu Neuftadt haben feine Gebeine ihre Auheftätte 
gefunden. Die dankbare reformirte Kirche nennt ihn in der Grabfchrift mit 
ſehr einfachen aber wahren Worten: „einen großen Theologen, einen 
Befieger der Irrlehren von der Perfon und dem Abendmahl 
Chrifti, begabt mit fräftigem Wort nnd Feder, einen fcharf- 
finnigen. Pilofophen, einen weifen Mann und firengen Leh— 
rer der Jugend.“ | 

Nur einen Sohn hinterließ er im zarten Alter, dafür aber pflanzte eine 
ganze Schaar ausgezeichneter Schüler der verfchtedenften Nationalitäten feinen 
Geiſt fort. In ihnen arbeitete der unermüdliche Urfinus für alle Theile der 
großen reformirten Geſammtkirche wetter, in ihnen führte der entichiedene 
Vorkämpfer fir die reformirte Wahrheit den verordneten Kampf fort. Nie 
derland zeiget und unter den hervorragendften derfelben Gomarus***) und 
Lubbertus Sibrandus, die Pfalz den David Bareus. Jener iſt 

ald Dortrechter Kämpfer in aller Welt bekannt. Die beiden Lebteren treten 
indeg mit gleicher Entfchledenheit gegen den Arminianismus auf. Urſinus 
bat der Kirche in diefen feinen vorzugsweiſe gefchäßten und engverbundenen 
Schülern +) befonderd flarfe Säulen ihrer Rechtgläubigkeit hinterlaffen. 
Nicht nur unter den Dortrechter Vätern, fondern in den wetteften Kreifen wur⸗ 
den fie als ſtark confervative Bollwerke des prädeftinatianifchen Lehrſyſtems 
verehrt. Es ift befannt, daß Beide zur Synode nach Dortrecht berufen wur: 
den, daß diefe Bufenfreunde gern für diefes wichtige Werk ihre Kräfte verei⸗ 
einigt hätten. Jedoch wurde der Eine durch fein Alter zu Heidelberg zurück 
gehalten, während der Andere durch feinen gewaltigen Gifer nicht nur für fich, 
fondern auch für den zurückgebliebenen Geftnnungsgenoffen den Achten Geift 


*) Franz. Junii Oratio in obitum Ursini. 
*) J. Monau Cratoni. vol. IV, 303. Br. A. 


+4) Bol, meine Lebensfeizze diefes bedeutenden Mannes in Herzogs Real: 
encyelopaͤdie. 


+) ©. die biographiſchen Notizen bei Bayle diet. und die dort angegebenen 
Quellen⸗Belege. 
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der Pfälzer Schule zu bewähren befliffen war. Lubbertus Sibrandus gehört 
anerfanntermaßen zu den thätigften und entfchiedeuften Dortrechtern und durfte 
ſich bei allen feinen Schritten der vollen Zuſtimmung feines Freundes Pa- 
reus erfreuen. Sie erwieſen ſich hierin ebenfo ſehr als treue Schüler ihres 
ſeligen Lehrers, wie in ihrer Liebe zum Heidelberger Katechismus). 

Um die Herausgabe der Werke Urſins. haben fich neben Pithopoͤus 
vornemlich feine Deutfchen Freunde und Schüfer verdient gemacht. Der treue 
Johannes Jungnitz ift nicht nur bis zur Wiederverheirathung von 
Urfins Wittwe mit jenem Pithopsus **) der umfichtige, forgfame Vormund des 
feinen Sohannes Urfinus *9, fondern er nimmt ſich auch auf den ausdrück⸗ 
fihen Wunſch des fterbenden Autors der Schriften des heimgegangenen 
Theologen auf's rühmlichite an. Ihm haben wir jene vortrefflihe Neu 
ftadter Ausgabe des Heidelberger Katechismus begleitet von einigen Deut 
chen Schriften Urfin’s zu danken, welche gewöhnlich als Edition von 
1592 bezeichnet wird, aber ſchon 1584 zum erften Male erſchien ). Cr 
unternahm auch zuerft die Zufammenftellung der lateiniſchen Werke Urſin's 
zu einer Gefammtausgabe. Diefe wurde im Laufe des Jahres 1583 gedrudt 
und kam 1584 zu Neuftadt bei Harnifch unter dem Titel heraus: Zachariae 
Ursini Vratislaviensis etc. volumen tractationum theologicarum +}). 


*) Die lebte Arbeit, welche Sibrandus Lubbertus veröffentlichte, war ein 
Commentar des Pfälzer Katechismus. 

**) Die erſte Braun des Pithopdus ftarb den 8. Sept. 1586. Seine zweite Che 
ſcheint nicht befonders glüdlich gewefen zu fein, da die einfache Fran des 
anfpruchslofen Urfinus ihm nicht genügte. Oft pflegte er zu bemerfen und 
fogar feinen Schülern zu dictiren: Homini liberali non esse ducandam 
ancillam. Vgl. Adam. Vit. Philos. Germ. 

+), Sohannes Jungnicius an Crato, d. d. Neuftavt, 30. Ian. 84. Als 
Vormund des Sohnes, des Johannes U. bittet, er ven Onkel des verft. 3. U., 
Albert Roth zu befiimmen, vor dem Rath an Breslau zu erflären, daß er 
ins trecentorum illorum, a se D. Zach. Ursino semel concessum, auf 
deſſen Sohn übertrage — wobei expressis verbis cavendum, ut pecı- 
nia illa, si Joh. Ursinus post amitae suae obitum in vivis sit, Vra- 
tislaviae non alibi collocetur in census. — Weber diefe Tante, des. 3. 
u. Schwefter, klagt er, daß fie ſich jet nach des Bruders Tode gegen biefen 
habe einnehmen laſſen, während fie ihn, als er lebte unice amplecteba- 
tur et admirabatur. — Bon den Calumnien des Matthias Vehe, scele- 
rati Apostatae, in Köln ift die Rebe. Br. A. . 

+) Jungnizius ad Cratonem. Neust. Cal. Sept. 1584. J. Monau fchreibt 
dem Erato: Jungnizio Ursinus moriturus commendavit librariam suam 

et literariam supplectilem. Br. A. 
++) Von zwei Heinen Streitichriften diefer Sammlung fagt Jungnitz (I. c.), 
| er habe bei ihnen ans guten Gründen nicht angegeben -gegen wen fie ge- 
richtet feien, der Eine fei indeß Hauenvolerus Argentinensis Logicus, 
ber Andere Hunnius zu Marburg. Im Anhange fiehe auch die brief: 

lien Mittheilungen von Reuter. 


N 
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Der Pfalsgraf Johann Caſtmir war über die Dedilation dieſer Sammlung 
höchlichſt erfreut; fein Portrait mit der’ Umfchrift Constanter et sincere 
findet fich gfeich hinter dem Titelblatt. Um fo weniger Freude fanden die 
Lutherifchen zu Breslau an diefem unvergänglichen Denkmale ihres ehemali- 
gen Mitbürgers, denn der Geift confelfioneller Ausſchließlichkeit hatte ſich 
ihrer in fo fteigendem Maße bemächtigt, daß fie nicht nur diefe Puhlicationen 
verboten , fondern felbit die leibliche Schwefter des Urſinus abwendig mach - 
ten”). Harnifch machte unterdeften gute Gefchäfte. Auf der erfien Meile 
fete ex gegen adıthundert Exemplare ab. Ein zweite Ausgabe folgte 1587, 
welcher fich auch bald die Herausgabe des Commentars über den Jeſaias 
und einiger kleinern Schriften anfchloß. Befonders begierig griff man indeß 
nach der „Auslegung des Heidelberger Katechismus.” Wohl war diefelbe 
durch Buchhändlerfpeculation und einen fich zudrängenden Polen Tobolski 
1584 fchon in einer zweiten Genfer Ausgabe verbreitet, obgleich der Verfafler 
diefes nacjlaffenen Werkes faum ein Jahr geftorben war. Leider hatten 
recht Unberufene fich dieſe Veröffentlichung aus Schülerheften angemaßt. 
Urſin's Lebensarbeit trat in diefen Ausgaben nur in tranrigfter Verſtümme⸗ 
fung auf. Jungnitz beflagt fich ebenfo bitter hierüber wie über die Plagiate 
Pezel's **) und fehreibt an Crato, er wolle zur Fruͤhjahrsmeſſe eine correcte 
Ausgabe beforgen***. Was fo in rühmlicher Weife begonnen worden, feben 


*) Derf. an denf., Cal. Septbr. 84. Die Herausgabe der Schriften U. bes 
treffend. Libris Ursini interdicatur sane aqua et ignis patriae; nun- 
quam tamen ingrati cives obtinebunt, quominus et istic et alibi le- 
gantur cupide et magno cum fructu. Distraxit Harnisius superiori 
mercatu ad octingenta exemplaria. Urit fortassis aliquos ex sacerdo- 
tibus vestris, quod praescriptum est nomen Vratislaviensis, et me- 
tuunt, ne juventus concivis nomine et fama permota cupidius Ursi- 
nianorum lectionem expetat et quod theses de Sacramentis Vratisla- 

viae proscriptae volumini insectae sunt — tamen vincit et vincet ve- 
ritas. Br. A. 

*) Jungnitz bemerkt (1. c.) dem Grato, in Pezelianis fet Bieles aus Urfins 
locis auögefchrieben: Pezeliana non misi— quod mihi constaret, illum 
plurima ex Ursini locis describere et transferre in sua. Beftimmter 
noch im Briefe vom 30. Jannar 1584 im Anhange Nr. XXIII. Br. A. 

*##) Sicher gehört auch folgendes Schreiben: 

Dudith Quirino, d.d. 26. Jul. 1584. ... Catechetica quo sunt . 
edita depravatius, eo vehementius tuam opem implorant. Da hoc 
manibus doctiss. praeceptoris tui, cui prope dabis omnia. Calami- 
nus certe idem quam tu affırmat; suppositiva esse multa, falsa etiam 
et esse quaedam, quae aliter Vester ille praeceptor 'docere solitus 
faerit, alia methodo etc. Noli committere, si bonus et pius es disci- 
pulus, ut es certe, et si mea cohortatio aliquid apud te ponderis ha- 

“bet, ut adulterinus pro legitimo pactu habeatur. Quamvis, si menm 
sequi consilium voles, multa ex multis alia quoque colliges, quae ille 
fortasse nunquam attigit, et tuo iudicio digeres. ne dubita, magnum 
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die Schüler Pareus und Reuter fort. Jener hat die befte Ausgabe der 
Explicationes catecheticae, dieſer Die-vollftändigfte Sammlung der Werke 
Urfin’s beforgt. 

Ludwig VI überlebte den Urfinus um nicht viel mehr als ein halbes 
Jahr. Wie der Graf von Wittgenftein, wohlim Hinblid auf Sultan, pro- 
phezeit hatte, ging dieſer Störer des pfälzifchen Kirchenlebens gleich einem 
„Wölkchen“ *) (transeuns nubecula) vorüber. Er farb am 12. Ofto- 
ber 1583. Man erzählte fich, am Tage vorher habe man unbeimliches Hunde: 
gebell und Löwengebrüll im Heidelberger Schloß gehört *). Sein eigener 
Wahlipruch „al Ding zergenglich” ging vor allem an feinem gewaltfamen 
und künftlichen Reflaurationswerfe in Erfüllung. Sobald er die Augen ae 
fchlofjen, fiel das Machwerk der Fürftenlaune zufammen. Was aber Frie 
drich mit feinem Urfinus und Olevian gebaut hatte, überdauerte den Sturm. 
Sohann Caſimir, als Adminiſtrator der Pfalz, wirkte im Geifte feines 
Vaters und Friedrich, der Sohn Ludwigs, brachte als eifrig veformirter 


Fuüuͤrſt das Wort feines feligen Großvaterd zur Erfüllung: „Lutz wills nicht 


thun, mein Fritz wirds thun.“ 


Neuntes Kapitel. 
Olevian zu Berleburg und Herborn, 





Graf Ludwig von Wittgenftein war „ein berühmter und gelehrter Herr, 
dag man feines Gleichen im Römifchen Reich nicht fand, in mancherle 
Sprachen geübt und erfahren, nämlich im Lateinifchen, Griechiſchen, Frans 
zöftfchen und andern Sprachen mehr, und ein guter Theologus, der jederzeit 
einem Doctor zu fchaffen gegeben. Er hielt auch die Hand über der chrift- 
fichen Lehre und war fonderlih ein Liebhaber göttlichen Worts und eifrig, 
welches eine fonderlich hohe Gnade von Gott war.‘ 

Das ift, nad dem wohlbegründeten Uxtheil der Berleburger 
Ehrontk, der Mann, welcher fi) Des Olevianus in den Tagen ſchwerer 
Bedrängniß fo Fräftig und warm annahm. Herr eined Kleinen und armen 


tibi inter eruditos nomen parabis. nisi te probe nossem, non equidem 
tibi tam saepe autor essem, manum ut praeclaro huic operiadmoveres. 

*) Brief andandins d.d. 15. Mai 1577. Dieß Schreiben zeugt auch von ber 
Liebeund Sorge für die übrigen unter der Verfolgung ſeufzenden Heidelberger 
Lehrer. Der Graf will dem Zanchins nöthigen Balls eine Stelle in den Nie- 
berlanden verfchaffen. 

**) Joachim Camerarius (filius) an Crato, d. d. Nor. 21. Oct. 1783 — — 
Ajnnt pridie ejus diei, quo Elcetor mortuus est, qui fuit hujus mensis 
duodecimus, in Arce Heidelbergensi insolitos canum ejalatus ac le- 
onum rugitus exauditos. De turbis Coloniensibus altum silentium — 
— — — Br. A. 
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Gebietes nur, war er gleichwohl einer der ausgezeichnetften Fürften feines 
Jahrhunderts durch feine Gaben und feine Theilnahme fire die höchften An: 
gelegenheiten feiner Zeit. Den beiten und entfcheidenften Theil feiner Bildung 
empfing er in der Schweiz. Der reformirte Glaube war ihm die heiligfte 
Angelegenheit feines Gewiffens, die Förderung aber und Vertheidigung deffel- 
ben feine fiebfte Herzensfache-und Lebensaufgabe. Im diefem Geifte wirkte er 
in der Churpfalz als Oberhofmeifter Friedrich's III, unter Geufen und Hu- 
genotten ald treuer Verbündeter und Rathgeber. Sein Schloß war der 
Scammelplag der hervorragenden Führer, Gefandten und Agenten der Refor- 
mirten Frankreichs und der Niederlande. Da tft num ein bedeutender refor- 
mirter Theologe des Auslandes, nit dem er nicht Briefe gewechſelt Hätte. 
Die Kirche feines Landes fuchte er fehon in den fechziger Jahren mehr und 
mehr im Geifte der reformirten Kirche zu beleben und zu. reinigen. Dig Werk 
zur rechten Vollendung zu führen fonnte ihm Niemand erwünfchter kommen, 
als der feit Jahren hochgeſchätzte Olevianus. Ein fo eifriger, reformatorifcher 
Glaubensmann fand hier ein ergiebiges Feld der Wirkfamkeit, das ſich bald 
über die ganze Lahn⸗ und Wied-Geaend bis hinab in das Dranien-Naffauifche 
Land und ind Solmftfche 'ausdehnte. Er wird hier ein mit reichen Erfolg 
gefegneter Reformator. „Doktor Olevianus ift mir ein lieber Gaſt“, fchreibt 
Graf Ludwig aus Berleburg an den fchwerbedräugten Zanchius zu Heidel⸗ 
berg. „Er bemüht ſich fegensreich und eifrig um die Reform der Kirchen und 
die Einrichtung der Schulen, namentlich auch bei dem Grafen Johann von 
Naſſau, meinem Nachbarn.” Diefer Brief fällt an das Ende*). deſſelben 
Sahres 1577, in welchem Olevian mit manchem Unreformirten im Berlebur- 
gifchen aufräumte und den Heidelberger Katechismus einführte. 

‚Mit der Eirchenreformatorifchen Thätigkeit in diefem Ländchen, welche 
in der vollfommenen Zufammenfchliegung diefes Gebietes mit der gefammten 
reformirten Kirche in Lehre, Zucht und DVerfaffung endete, verband er die 
altgewohnte und befonderd werthe Arbeit im Lehrfache. Er fammelte einen 
Kreis von Schülern um fich, denen er befondere Vorträge über die chriftlichen 
Wahrheiten hielt. Diefelben beftanden theils in Auslegung der heiligen Schrift, 
theils in einer ſyſtematiſchen Zufammenfaflung der. Glaubens und Sittenlehre. 

Mit folchen Bemühungen hing auf das Engfte eine Reihe von Titerari- 
(chen Publicationen zufammen. Im Sabre 1578 erfchten feine Auslegung 
des Briefes an die Galater. Gein Freund, Theodor Beza, hatte Die 
Herausgabe dieſes Buches, wie die im nächften Jahre folgende Auslegung 
des Römerbriefs beforgt. Weil in der ganzen Gegend die typographi- 
[hen Mittel für dergleichen Beröffentlichungen nicht vorhanden und auch Die 
Einrichtungen in Neuftadt noch nicht foweit gediehen waren, fah ſich Olevian 
ſchon darum genöthigt Genf ald Drudort zu wählen. Hier erfchienen 1580 


*) D. d. 5 Calend. Novemb. Cf. Zanchii Epistolae. 
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auch die Erflärungen zu den Briefen an die Philipper und 
Coloſſer. Wiederum ift Freund Beza der Herausgeber und begleitet diele 
fette exegetifche Arbeit Olevian's ebenfo mit einer empfehlenden Vorrede wie 
die früheren. Und in der That, die furze, bündige, Tichtwolle und wieder fo 
eingehende und gefalbte Auslegung ift aller Anerkennung würdig. Nach dem 
Bedürfniffe und Geifte der Zeit tft diefelbe allerdings ganz vorwiegend dog. 
matifch; allein troß dieſer Einſeitigkeit darf ſie Jenen unferer heutigen 
Eregeten, deren Streben in Grammatik und Kritik aufgeht, empfohlen 
werden*). Die Probe, welche wir im Anhange aus der Erklärung des R% 
merbriefes geben, möge für fich felbft ſprechen. 

Eine Frucht feiner foftematifchen Vorträge find die beiden genau zuſam⸗ 
mengehörigen und als ein Ganzes veröffentlichten Bücher: „von dem Weſen 
des Gnadenbundes zwilchen Gott, und den Auserwählten, item 
von den Mitteln, durch welche” dieſes Weſen felbft und mitgetheilt wird.” 
Unjtreitig tft dieß die bedeutendite fiterarifche Leiftung unferes Theologen, und 
zugleich diejenige, welche Die ganze Eigenthümlichkeit feines theologifchen Stand» 
punkte am klarſten darlegt. Er wird durch dieſes Werk der eigentliche 
Gründer der Föderal-Theologie, wie das auch der berühmte Vollender der- 
felben, Johannes Coccefus, auf das Danfenswertheite anerkannt hat"). 
Diefelbe Anerkennung Iprechen in diefer Hinficht die Theologen Adolph Lange 
und Johann Andreas Gramlihius aus**). Die eingehende Vleberficht des 
Banzen und die Damit verbundenen Auszüge, welche wir im Anhange geben, 
werden mehr geeignet fein, ein Urtheil über diefe Reiftungen zu verfchaffen, als 
eine furze Beſprechnng, wie fle uns an diefer Stelle allein geftattet wäre. 


*) Gerade fo wie Beza urtheilt auch Zanchius über die eregetifchen Leiftungen 
bes Dlevians: Notas tuas ad Romanos, mi frater observande, non 
eitius accepi quam 21 hujus mensis: non igitur miraberis, quod nunc 
primum tibi agam gratias. Credo persuasum esse de mea erga te ob- 
servantia, ut non. multis verbis opus sit mihi ad te rogandum, ne quid- 
piam sinistrae de me opinionis ex meo silentio concipias, quando so- 
lida utraque amicitia nostra Argentinae inchoata, Heidelberga per 
annos decem amplius continuata eaque Christo firmata — — — 
Amavi te semper propter pietatem et virtutem — „Legerem antea 
quae in Epistolam ad Galatos scripseras et nunc quaedam quae ad 
Romanos, placet brevitas, analysis, perspicuitas, fidelis explicatio 
atque etiam aculei: credo laborem istum tuum non futurum ecclesiae 
inutilem: tuae certe pietatis perspicuum relinquis in ecclesia testi- 
monium, ut tota posteritas, quid docueris Heidelbergae intelligat.“ 
— — ,Schola nostra multo frequentior est heidelbergensi Academia 
et subinde confluunt studiosi.‘ 

**) Mol. die Vorrede zur Summa doctrinae de foedere et testamento Dei. 


+44), Lampes Verborgenheit des Gnadenbundes I T. I Hpt. $ 17. Gramlis 
chius tractatus theoretico practico de foederibus divinis. 
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Das Werk erfchien unter dem Titel: „De substantia foederis gratuiti in- 
ter Deum et electos, ilemque de mediis quibus ea ipsa substantia no- 
bis communicatur. Libri duo e praelectionibus Casparis Oleviani 
excepti.“ Wiederum if Genf der Drudort und Euftathius Vignon der 
Verleger. Dießmal aber tritt an die Stelle des Herausgeberd Beza unter 
das Zeichen A. F. der genfer Gotteögelehrte, Antonius Fajus. Auch er ift 
von inniger Verehrung für Olevian und fein Wirken erfüllt, und fpricht feine 
hohe Meinung über das Werk wie über die Perfon ded Verfaſſers in einer an 
den Grafen Georg von Sayn Wittgenftein gerichteten Vorrede aus. „Diele 
trug Das Datum 31. Sanuar 1585. Ä 
Einen im praktifchen Kirchendienft und in der harten Arbeit der Reform 
ſo erfahrenen und tüchtig bewährten Kirchenmann litt es indeß nicht lange in 
der Muße ſchriftſtelleriſcher Production oder ſtiller Unterweiſung einer hoff⸗ 
nungsvollen Jugend. In den Lahn⸗ und Wiedgegenden, im naſſauiſchen 
und ſolm'ſchen Gebiete erbat man ſich ſchon bald nach ſeiner Ankunft in 
Berleburg feinen Rath, feine Hülfe, fein perſönliches Eingreiſen. Der Graf 
von Naffau febte von früh an fein ganzes Vertrauen auf Olevian. Gegen 
Ausgang der flebenziger Jahre finden wir darum unfern Theologen auf gar 
häufigen Wanderungen durch jene Landeötheile. Hier predigt er einer für- die 
Bortentwidelung zur veformirten Anfchauung weniger empfänglichen Ge 
meinde, um in ihr der Reform Eingang zu verfchaffen; dort orientirt er die 
Geiſtlichkeit über die Lehrcontroverfen des Tages und befeftigt fie in dem refor⸗ 
mirten Glauben von der Perſon Chriſti, von dem Sitzen zur Rechten Got- 
tes, von dem bi. Abendinahl, von der Berwerflichfeit des Exoreismus und . 
der Nothtaufe ꝛc. Die größte. Zähigkeit hat er im Punkte der kirchlichen Ge 
bräuche zu befämpfen. Ginzelne Gemeinden hingen befonders feit an den 
alten priefterlichen Gewändern, den Lichtern und Kerzen bei dem Abendmahl, 
an den Alben, Hoftien, Bildern und Altären. Obgleich nicht mehr die mir 
defte Sympathie für das Papftthum vorhanden war, fo klammerte fich doch 
die Trägheit der Gewohnheit an dieß Gerüfte deffelben. Mit aller Geduld 
und Langmuth, mit dem unerimüdlichiten Fleiße der Belehrung fuchte Olevian 
einige Jahre hindurch in Verbindung mit andern vortrefflichen Männern der 
Reform im Geifte der reformirten Stiche Bahn zu brechen. Die zu diefem 
Zweck gehaltenen Berfammlungen, Colloquien und Eonvente von dem Jahre 
. 1577 an, find ziemlich zahlreich. Zu Anfang der achtziger Jahre befam das 
Werk einen gedeihlichen Fortgang. Schon am 24. April 1581 führt der 
Dillenburger Eonvent die Heidelberger Kirchenordnung nebft dem Pfälzer 
Katechismus ein. Im September deflelben Jahres wurden ausden unbenupt 
liegenden Kicchengütern veformirte Schriften in Maſſe angefchafft und unter 
den Pfarren verbreitet. — Bon Calvin's Inftitutionen wurden die meiften 
Exemplare vertheilt, die anderen Bücher waren Schriften des Olevian, Bul- 
linger, Peter Martyr, Zanchius, Simler; auch die neuftädter chriftliche Er⸗ 


462 


innerung vom Eoncordienbuch hielt man zur Verbreitung für befonderd ge 
eignet und überließ fie den Pfarren in ziemlich bedeutender Anzahl. Im 
folgenden Jahre 1582 wurden auch die Pfalmen Lobwaſſer's in die Kirchen 
eingeführt, jo daß num eine ziemlich vollfländige Conformität mit der Pfälzer 
Kirche hergeftellt war. 

Im Sabre 1584 endlich fiedelte Dlevian felbft nach Herborn über, wel: 
ches für das neue Kirchengebiet gewiſſermaßen einen geiftigen Mittelpunit 
abgeben follte. Boll und Zürft freuten fich über dieſe Erwerbung; jenes 
hatte er ſchon Durch Die erften Predigten gewonnen; diefer hatte feit Sahren 
nad) feinem Befiß getrachtet und um ihn geworben. Noch im Jahre 1582 
widerftand Graf Ludwig zu Berleburg den Wünfchen des nafauiichen Herrn. 
Hoch erfreut, nun endlich feine Abficht erreicht zu haben, ließ er ſchon im 
April 1584 den theueren Mann in ſeimem Staatswagen nach Herborn ab- 
holen. Die nächfte große umd wichtige Aufgabe, welche ihm Hier zu löſen 
geftellt wirrde, war die Ausführung des jahrelang ventilirten Schulpre- 
jectes. Dlevian, wie der Fürft, hatten manche Berathung über dieſen Gegen⸗ 
ftand ihrer eifrigften Beftrebungen gepflogen. Die Conferenzen im Dieler 
Sache drängten ſich nun und folch eine Thätigfeit wurde entfaltet, daß die 
Anftalt bereits im Juli des folgenden Jahres mit 13 Lehrkräften, an deren 
Spitze Olevian ftand, zu Herborn eröffnet werden konnte. Ihr Ziel war eine 
teformirte Academie, mit eimem Gymnaflum zur Bafld. Gottes Segen 
führte das Ganze bald herrlich hinaus. Herborn wurde in verhältnigmäßig 
furzer Zeit eine berühmte, wielbefuchte Pflegemutter, und ſtarke Veſte für 
Wiſſenſchaft, Glauben und Leben der reformirten Kirche. | 

Bis an fein Ende war Dievian darauf bedacht, die Mittel zum Flor 
der neuen Gründung herbeizufchaffen. So that nicht dringender Noth al 
eine tüchtige Druckerei und Buchhandlung. Schon nach der Herbftmeffe 1588 
zog der fpäter fo berühmt gewordene Ehriftoph Corvin oder Raab zu Her 
born ein. Es ift befannt, wie viel Treffliches und Segenoreiches dieſer Mann 
geleiſtet hat. 


Eine ebenſo große und ſegensreiche That war die glückliche Betreibung 


und Abhaltung der Synode zu Herborn. Dlevian’d Streben ging da⸗ 
hin, die Kirche im Naffauifchen, Wittgenftein’fchen, Solm'ſchen und Wied’ 
fehen durch eine Gefammtverfaffung zu vereinigen, und zu höherer Lebens 
entwidelung zu bringen. Ex hat diefen Zweck vollkommen erreicht. Die 
General⸗Synode für die genannten Lande trat am 13. Juni des Jahre 
1586 zu Herborn zufammen. Aus der Grafſchaft Nauffau waren 17, aus 
Wittgenftein 2, aus dem Solm’fchen 5, aus dem Wied'ſchen 2 geiftliche Ab 
geordnete erfchienen. Olevianus wurde einftimmig zum Borfigenden erwählt 
und .er eröffnete die Verhandlungen durch Rede und Gebet. Die Berathun 
gen drehten fich um die vier von Dievian gemachten Proponenda. Die Be 
ſchlüſſe find im Weſentlichſten Folgende; 
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Die Synode bildet ſich aus den Abgeordueten der einzelnen Inſpectio⸗ 
nen, von denen eine jede ihren Infpector-neben einem andern von dem Claſ⸗ 
ficaleonvent gewählten Geiftlichen entfendet. Der Berfammlungsort ift ab- 
wechfelnd in den einzelnen Grafichaften und fommt am Dienflag na) Sonn⸗ 
tag Cantate, zwifchen Oftern und Pfingften zufammen. Die Berfammlung 
befaßt fi mit Gegenftänden der Lehre, des Eultus, der Kirchenzucht, der 
Armenpflege, der Entwickelung des firchlichen Lebens, mit Ermahnung, Troft, 
Belehrung der Geiftlichen wie der Obrigkeit. 

Als kirchliche Aemter werden die bekannten vier, nemlich das der Geift- 
lichen, der Doctoren, Senioren und Diafonen aufgeftellt. Niemand foll in , 
der Kirche ohne ordnungsmäßige Berufung lehren. In einer fremden Kirche 
fol Niemand ohne Bewilligung des Presbyteriums als Lehrer auftreten. 
Die Berufung eines Geiftlihen geichieht auf Das Urtheil der Claſſis und eini- 
ger Senioren. Die Senioren und Diakonen aber werden von dem Presby⸗ 
tertum erwählt, während der Glafficalconvent die Beſtätigung folcher Wahlen 
zu ertheilen hat. Ohne Das Gutachten der Particularſynode eingeholt zu 
haben, foll ein rechtmäßig berufener Geiftlicher feine Stelle nicht verlaffen. 
Anzuhalten im Gebet und der Betrachtung und Auslegung des Wortes, wie 
in der Uebung der Zucht, ift die Pflicht des Predigers. ä, 

Die Infpectoren haben die Kirche zu vifiticen, die Convente auszu⸗ 
ſchreiben, die Prediger zu beaufſichtigen. Wo noch keine Senioren ſind, ſollen 
dieſelben in Gegenwart der Kirchenviſitatoren und nach Anhörung der Ge⸗ 
meinde erwählt werden. | 

Diele Senioren oder Presbyter haben außerdem, was fle mit dem Geiſt⸗ 
lichen gemeinfchaftlich zu thun haben, Darauf zu fehen, ob die Prediger ihr 
Amt fleißig ausüben und der Gemeinde mit einem guten Beifpiel voran- 


n. 

Mit der Wahl der Diakonen wird es ebenſo gehalten wie bei den Ael⸗ 
teften. Ihr Amt befteht in Sammelung und Austheilung der Liebesgaben in 
Gemeinſchaft mit dem Pfarrer. Ste haben auch Die Trauernden zu befuchen 
und zu wachen, Daß mit den Almofen fein Mißbrauch getrieben werde. 
Ebenfo müflen fie von den empfangenen, wie von den vertheilten Gaben vor 
dem Presbyterium Rechenichaft ablegen. Ihr Amt dauert zwei Jahre. 

Bier Arten von Conventen giebt es, nemlich: die Verfammlung des 
Presbyteriums, der Claſſe, der Particular- oder Provinzial-Synode und der 
General-Synode. In der größeren Berfammlung foll nur das verhandelt 
werden, was in der ihr unmittelbar untergeordneten Verſammlung nicht er⸗ 
(edigt werden konnte oder Die gefammte Kirche betrifft. Die Appellation von 
einem niederen Convente an einen höheren flieht frei. Das Amt eines Präfes 
bei folchen Synodal-Berfammlungen hört jedesmal bei dem Schluß der Sy⸗ 
node auf. Die Elafficaleonvente haben fich mit folgenden Fragen zu beichäf- . 
figen: Ob die Kirchenzucht beobachtet werde? Ob die Presbyterien in den 
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einzelnen Kirchen ordnungsmäßig zufammenktommen? Ob .man fich der Ar 
men gebührlich annehme? Ob der Unterricht in den Schulen recht erteilt 
werde? Ob nicht Fälle vorliegen, in welchen die einzelnen Kirchen des Rathes 
der Claſſis bedürfen? 

. Ueber die gehaltenen Predigten foll ebenfalls das Urtheil der Brüder 
vernommen werden. Die Claffical-Synode wählt auch den zu der Provincial- 
Synode mit dem Infpector zu deputicenden Geiftlichen. Die Claſſis kommt 
mehrere Male im Jahre zufammen, während die Provincial-Synode nur 
inmal, am Dienftag nad) Quasimodogeniti Statt hatte. Die Prediger, 
Senioren und Diafonen, fowie auch die Profefforen und Schulmeifter muf- 
ten ihre volle Webereinftimmung mit der reinen Lehre nach Gottes Wort be 
fräftigen, und Niemand durfte eine religiöſe Schrift veröffentlichen, ohne 
diefelbe vorher der Provinzial-Synode mitgetheilt zu haben. _ 

Die heilige Taufe, welche Bund Gottes genannt wird, foll nicht fange 
aufgeichoben, auch nicht privatim von den Hebammen vollzogen, fondern in 
Öffentlicher Kirchengemeinde von dem Geiftlichen gefpendet werden. Der Du 
ter des Kindes foll bei der Taufhandlung zugegen fein und feine Bitten mit 
denen der Kirche vereinigen. Fromme und rechtgläubige Männer zu Tauf 
zeugen zn nehmen wird freigegeben. Niemand foll zum bi. Abendmahl zu 
gelaffen werden, welcher nicht das Bekenntniß der veformirten Kirche vorher 
abgelegt und ein Zeugniß über feinen fittlichen Lebenswandel beigebracht hat. 
Dieß Sacrament foll wenigftend monatlich gefeiert werden. Der Einfehung 
Chriſti und der apoftolifchen Hebung ſei es durchaus gemäß und Darum feht 
wünfchenswerth, Daß die ganze Kirchengemeinde jeden Sonntag communizire; 
jet das nicht möglich, fo folle doch ein Jeder dahin arbeiten, daß die Com 
munion möglichft häufig ftattfinde. Die Senioren follen vorher, nachdem 
die Feier angekündigt worden, gottesfürchtige und menfchenfreundfiche Er 
mahnungen zur Gommunion in den einzelnen Familien eintreten Laflen. 
Im Mebrigen follen nur die Sonntage und Die Fefte Chriſti beibehalten 
werden. _ 
Die Kirchenzucht wird als durchaus nöthig und vollkommen unabhän 
gig von der Staatsgewalt hingeſtellt. Heimliche Vergehen gegen Lehre und 
Sitte follen nicht aufgedeckt werden; will aber der im Stillen Ermahnte 
fich nicht befehren, fo foll er dem Presbyterium angezeigt werden. Verachtet 
er die Ermahnung des Presbyteriums und, fündigt er öffentlich und ſchwer, 
fo ift er von dem hl. Abendmahl ausgefchloffen. Gibt derfelbe dann kein 
Zeichen der Umkehr, fo foll das letzte Mittel außer der Ermahnung, nemlich 
die Ausfchließung in Anwendung kommen. Niemand indeß foll ohne die Zu 
ſtimmung des Glaffical-Eonvents excommunicirt werden. Die öffentlichen 
Berfündigungen fordern auch öffentliche Verföhnung. Aergern die Prediger, 
Aelteften oder, Dinkonen die Kirche, fo follen fie geftraft werden. Die Ab 
jegung ber beiden Letztern foll auf Erkenntniß des Presbyteriums und de 
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benachbarten Kirche erfolgen. Die ſchweren Vergehen, auf welche Suspen- 
fion gefeßt war, find Irrlehre, Ydolatrie offenbare Spaltung, Gotted- 
läfterung, Simonie, treulofes Berlaflen feines Kirchendienftes, Eindrän⸗ 
gung in eines andren Amt, Meineid, Ehebruch, Unzucht, Diebftahl, Gewalt⸗ 
. Hat, Trunkſucht, fchändlicher Erwerb 2c. ꝛc. Bevor Prediger, Senioren und 
Diakonen zum Tische des Herrn gehen, follen fie zuvor die Genfur in Lehre 
und Leben untereinander ausüben. 

Keine Kirche, fein Prediger, kein Aeltefter, fein Diakon foll über den An⸗ 
dern ein Primat haben.’ 

In all dieſen Artikeln erfennen wir Die Achte veformirte Kicchenverfaffung 
und namentlich die Befchlüffe dev Mittelburger Synode von dem Jahre 1581. 
Dlevian hat das große Verdienft, jene Heinen Kirchen der Lahn⸗ und Wied- 
gegend durch dieſe preäbyterinle und ſynodale Ordnung zufammengefaßt und 
dem Ganzen der reformirten Kirche am Rhein, in Niederland, Frankreich, 
England u. |. w. eingegliedert zu haben.” 


- Zehntes Kapitel. 
Olevians Ende 





Noch lange Jahre hätte die junge, aufblühende Kirche einen fo bin- 
gebenden, frommen und gelehtten Führer wie Dievian bedurft, allein die 
jaͤhen Wechielfälle feines Lebens, wie die harten Kämpfe, welche der eifrige 
Mann zu beftehen hatte, untergruben feine Gefundheit ziemlich frühe. Ex 
theilte hierin faft ein gleiches Loos mit feinem hinübergegangenen Gollegen 
Urfinus. Im Jahre 1587 den 25. Febr. vermochte er feinem Berufe nicht 
mehr obzuliegen und von nun an nahm feine Schwäche von Tag zu Tag zu. 
Bald konnte er fich nicht mehr verbergen, Daß er an einer unheilbaren Wafler- 
fucht aus dieſem Leben voll Streit in Bälde abgerufen werden würde. 
Darum verfaßte ex denn am eilften Maͤrz folgendes Zeftament: 

„Im Namen Gottes des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiftes 
babe ich Caspar Dlevianus, Diener des Worts Gottes, weil Gott der Herr 
mich bei gutem Berftand gelafl en, meinen letzten Willen ankurz eröffnen 
wollen. Erſtlich danke ich meinem lieben Gott, Vatet, Sohn und hl. Geiſt, 
daß er mich zu einer vernuͤnftigen Creatur auf dieſer Welt geſchaffen; demnach 
nſonderheit, daß er mich kräftiglich berufen und den Glauben geſchenkt, 
ind in unſerm einigen Mittler und Heiland Jeſu Chriſto mich lebendig 
zemacht, da ich erſtorben war in Sünden und mir in ihm gefchenfet die Ges 
‚echtigfeit Gottes in dem heiligen Opfer meines Heilands Jeſu Chrifti, fowie 
ie zukünftige Herclichkeit und mir offenbaret den Reichthum feiner Gnaden, 
aß er mid) erwählet hat zur kindfqaft in Chriſto aus Gna— 

Sudhoff, Die. u. Urſinus. 30 
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den, woher all dDiefe Gnaden fließen und mic derſelben theihaftig 
gemacht Durch den Geiſt der Kindichaft, der da ruft Abba, lieber Bater. Ich 
bitte ihn, daß er feiner guädigen Verheißung nach feine allmächtige und gni- 
dige Hand über mich halten wolle bis an's Ende, wie er mir verbeißen hat: 
„Meine Schäflein wird mir Niemand and meiner Hand reißen; der mir fie 
gegeben hat, ift ftärfer denn fie Alle. Ich und der Vater find eins.” Item 
im Pſ.: „Rühret mir meine Gefalbten nicht an.‘ 

Ich Danke auch aus Grund meines Herzens für alle andere Wohlthaten, 
die er mir unzäblig von Mutterleib bis auf dieſe Stund geiſtlich und leiblich 
erwiefen bat, ohne all mein Verdienſt als feinem Kinde; mir auch Weib und 
Kind beicheert hat, die ich ihm auch hiemit (mie meine liebe Mutter) in fer 
nen Schuß und Regierung feines guten Geiſtes vom Herzen will befohlen 
haben und beruhe endlich in der Kindichaft, die er aus Gnaden mir und den 
Meinen verſprochen bat. 

Und wollte nun ferner Gottes Gmaden und Segen wünfdhen infonder- 
heit, der Pfalz, den gräflichen Häufern Wittgeuftein, Solms, Braunfeld und 
Naffaufapenellenbogen mit der unterthänigften Bitte, Daß fie das angefangene 
Berl der Schulen und Druckerei weht wollen erſitzen laſſen als eine große 
Gnade von Gott, die zu vieler Menjchen Troſt dient und fonderlic) zu Gotteö 
Ehre, das Licht der Wahrheit zu erhalten und fortzupflanzen. Sch bitte 
auch, daß fie fich bei einer guten Sache, Die Gotted Sache ift, nicht fcheuen. 
Ferner, DaB fie auch die Synodos handhaben und mit dem ziemlichen Ruben 
derſelben zufrieden feien, wie auch die Viſttationen zu gewiflen Zeiten, Das 
man auch mit dem Verlauf der Kichengüter mit großer Vorſicht handle, denn 
fonft die armen Pfarrer allgemach fich nicht werden erhalten können. Man 
foll auch billig von den Pfarren, die zuviel haben, den andern etwas mit⸗ 
theilen die wenig haben und daſſelbe wohl vergewiſſern. 

Was dann des Wohlgebornen Herrn, Herrn Johann, Grafen zu Nafſau⸗ 
Katzenellenbogen gräfliche Kinder anbelangt, welche mich in meiner Kranl- 
heit befucht, bitte ich Gott, Daß die Erinnerung, fo ih an fie durch Gottes 
Gnade gerichtet, Dagegen auch ihr Verfprechen, fo fie vwermittelft Derfelben 
Gnade mir ebenfalls auch gegeben haben, Gottes Ehre und ihre eigene 
Wohlfahrt betreffend, immer durch Gottes Geift und Negierung kräftig feien, 
fo wird Gottes Segen bei ihnen fein. 

Meine liebe Hausfrau Philippina belangend, danke ich unterthaͤnigſt 
meinem gnädigen Herrn, daß Ihro Gnaden fie, wie auch unſere Kinder ſo 
gnaͤdiglich bedacht haben. Inſonderheit aber danke ich Ihro Gnaden, daß 
fie die Wohlthaten, welche Sie meinem Sohne Paulo haben widerfahren 
laſſen, freiwillig gethan hat ohne Berftritung der Obligation, wie Ihro Gna⸗ 
den fich felhft gegen mic) anfangs ausdräctic erklaͤrt haben: weil man durch 
ſolche Obligationes aus liberalibus ingeniis mehr mancipia zu machen 
pflegen, denn aufrichtige Leute zu ziehen. Wie ich auch gleichfalls fünftig von 
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meinem Sohne Ludwig verſtehe. Diefe meine beiden Söhne will ich hiemit 
zur Eindlichen Dankbarkeit und allen Trenen ermahnt haben, wie auch meine 
liebe Hausfrau kein Fleiß fpanren wird durch Gottes Gnaden. 

Was nun meine liebe Mutter anlangt, fo ift mein Wille, wie auch Doc- 
tor Rivius eingewilligt hat, daß die entlegene Güter in der Olevia (bei 
Trier) mit Nuten verkauft werden und die Mutter ihre Leibzucht darvon 
habe. Allein wie fie felbft bewilliget, foll meiner Hausfrawen fo viel von den 
verfaufften liegenden Gütern au Barfchafft in die Hand gegeben werden, als 
Doctor Rivius fon in Händen hat, damit meine Hausfraw die Kinder 
defto beffer zur Schul halten fünne. Bitte auch unterthänigft meinen gnädi- 
gen Herrn, Ihro Gnaden wollen allezeit Ihre Hand über meiner lieben Mut⸗ 
ter halten, wie auch über meinen Tieben Bruder Mattes Olevianus, an 
welches Treue ich nicht zweifele. In Betreff feiner ift-Dieß mein letzter Wille, 
Daß, wenn es zum abtheilen kommt, foll ex hundert Frankfurter Gulden neh⸗ 
men zum zeugnus meiner brüberlichen Liebe. Will Doctor Rivius fein Drit- 
theil nit eynwilligen (das ich nicht hoffe al zu meinem lieben Schwager) fol 
man Doctoris Rivii theils als ein drittheil, von dem meinen tbeil nehmen 
zu dem andern, Damit die Hundert gülden voll werden, wie ich ihn dann 
Ichwägerlich hiemit will gebetten haben, zum Zeugniß unſerer chriſtlichen 
Liebe. 

Da es fich nun zutrüge, daß meine Kinder vor meiner lieben Mutter 
von Gott aus dieſem Jammerthal beruffen würden, ſoll die Nieſſung der 
Blumen vnſers Erbguts in der Olevia, wie obgemeldet (das ift, daß meiner 
Hausfrawen foviel herausgegeben werden, ſovil al8 Doctor Rivius hat) mei- 
ner lieben Mutter bleiben, das Eigenthum aber foll meine liebe Hausfraw 
erben. 

Sch. babe noch allerhand gefchriebene Dinge, welche meine Hausfrau 
fleißig aufheben fol, auch nicht, daß etwas leichtfertig gedruckt werde. In⸗ 
ſonderheit ift noch) vorhanden, was ich über die Epiftel an die Corinther in 
der Pfalz geprediut habe. 

Will alſo hiemit meinem lieben Gotte, Vater, Sohn und bi. Geift, 
durch den einigen und ewigen Hohenprieſter Leib und Seele befohlen haben 
auf feinen Gnadenbund und Zufage, daB er mein Gott und meines Saa⸗ 
mens in Ewigfeit fein wolle und nimmermehr aus feinem Zorne wider mid) 
handele, wie er mir denn feinen Eid geichworen hat, Jeſaia 54: „Es foll 
mir fein wie das Wafler Noah; da ich fchwur, daß Die Wafler Noah follten 
nicht mehr über den Erdboden gehen. Alfo habe ich geichworen, daß ich 
nicht über dich zünmen noch fchelten will. Denn es follen wohl Berge weichen 
und Hügel fallen, aber meine Gnade foll nicht von dir weichen und der Bund 
meines Friedens foll nicht hinfallen, Tpricht der Herr dein Erbarmer. Amen.” 

Die eigenhändige Unterfchrift in Inteinifcher Sprache lautet zu Deutich: 
„Ich, Caspar Olevianus, habe mit eigener Hand unterſchrieben und bezeuge 

30 * | 
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Er begehrte nun auch den Anfang des 11. Bapt. deffelben Propheten, 
wo es von dem Erlöfer heißt: „der Geift des Herrn wird auf ihm ruhen.” 
Dann wieder fehnte er fih den hundert und dritten Pfalm zu leſen und zu 
beten: „Lobe den Herrn meine Seele und was in mir iſt feinen Heiligen Na: 
men” ꝛc. Hierauf ließ er fih Das 6. Eapitel des Hebräer-Brief3 von dem 
13. B. bis zu Ende vorlefen. Mit Worten und Gebärden bezeugte er, welch 
himmliſchen Troſt er aus diefen Worten feined Gottes fchöpfe: 

Auch der College Jakob Altfted trat als Zröfter an fein Sterbelager. 
Diefer las ihm das 53. Cap. des Propheten Jeſaias vom Leiden, Sterben 
und Auferftehen Chrifti vor und erquickte ihn reichlich. 

Nicht lange vor feinem Tode äußerte er den Wunfch, es möchte der 
andere Gollege, Bernhard Textor, den Gottesdienft etwas früher anfangen 
und beendigen, damit die Gemeinde für ihn beten könne Wan willfahrte 
feinem Begehren fofort. Als er dann noch Einiges über feine Schriften an⸗ 
geordnet hatte, forderte er die Umgebung zum Gebete auf. Er felbft verrid- 
tete Daffelbe mit dem inbrünftigen Flehen, der Here wolle ihn bald aus feiner 
Noth erlöfen. Jetzt ſtimmten fie mit ihm das Lied an: „Nun bitten wir 
den heiligen Geiſt.“ Bor feinem Heimgange wollte der Sterbende dies ihm 
theure Lied mit den Seinen noch einmal vor Gott bringen. Nur mit ſchwacher 
Stimme noch konnte er fih dem Gefange anſchließen. Sichtlich ſchwanden 
feine letzten Kräfte. Aber im Angefichte Des Todes noch gedachte ex feiner 
Gemeinde und Tieß namentlich dem Rathe der Stadt Herborn empfehlen, 
- Doch der Armen nicht fo Tpärlich, fondern reichlich zu gedenken, denn das feider 
Pille unferes gnädigen Heren und Gottes. Er konnte fich auch nicht enthal- 
ten, feiner Tieben Mutter noch einmal die Summe der chriftlichen Lehre von 
unferer Seligkeit zu bezeugen. Er that's mit diefen Worten: „Unſer Her 


Chriftus ift unfer Seligmacher auf zweierlei Weile: erftfich mit feinem Ber 


dienfte am Kreuze, da er und Verzeihung der Sünde und das ewige Leben 
mit feinem Tode verdient hat. Zum Andern, dieweil wir von Natur fo ver 
derbt waren, daß wir ſolches von ung felbit nicht konnten glauben, fondern 
ſolche Gnade durch Unglauben würden ausgefchlagen haben (gleich als wenn 
man mir jebt eine Arznei eingeben wollte, würde ich diefelbe von mir fehle: 
gen), fo hat Chriſtus durch feinen Geift den Glauben in unferem Herzen 
gewirkt, mit welchem wir fein Verdienſt annehmen und alfo felig werden." 

Schon lag er im Sterben, da trat noch Altited an ihn heran und 
ſprach: „Lieber Bruder! Ihr feid ohne Zweifel Euerer Seligfeit in Chriſto 
gewiß, gleich wie Ahr die Andern gelehrt Habt?” Da legte Dievian die 
Hand auf fein Herz und ſprach mit fterbender Stimme: „Ganz gewiß” 
(certissimus). Das waren feine lebten Worte. Er fank in einen fanften 
Schlaf, wachte noch einmal wieder nach kurzer Frift auf und gab dann unter 
Gebet der Umftehenden ruhig feinen Geift auf. Seine ſterbliche Hülle wurdt 
in der Pfarrkirche zu Herborn beftattet. 
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„Selig find die Todten, die in dem Herrn fterben. So lautet das 
einfache aber einzig paflende Wort, mit welchem fein Schwiegerfohn, Pisca- 
tor, feinen Bericht von dem Sterben unferes theuren Olevian fihließt. 
„Die Kicche hat in dem gelehrten und mit wahrer Froͤmmigleit erfüllten 
Theologen Dr. Dlevianus, feligen Andenkens, einen großen Verluſt er- 
fitten, und beſonders in diefen Zeiten, in welchen dem Namen nach) Viele, 
aber in der That und Wahrheit nur fehr Wenige Theologen find.” Mit 
diefen Worten bezeugt Beza*), welch’ hoben Anfpruch für alle Zeit der 
Selige an die Dankbarkeit und Liebe aller Evangelifchen und infonderheit 
der veformirten Kicche hat. Sein Andenken bleibe unter uns im Segen. 





*) Brief Beza’s an Ludwig v. Wittgenftein, d. d. Genevae 12. Martii 1588. 
„Magnam in doctissimo et sincerae pietatis pleno theologo D. Ole- 
viano beatae memoriae jacturam fecit ecclesia, istis praesertim tem- 
poribus, in quibus permulti sunt nomine re vera perpauci theologi. 
Illius memoriae parentavi, ut et aliis maximis viris et mihi amicis- 
simis sicut ex versiculis quibusdam meis, si visum fuerit intelliges; 
guorum exemplar Gen. Domino Georgio mitte. (G. Friedl. Beitr. 
p. 167.) 

In feiner innigen und zugleich fo eleganten Weife hat diefer große cal: 
viniftifche Theologe auf das Abfcheiden bes theuren Freundes benfwärbige 
Berie gebichtet, welche alfo anheben: 

Ehen, quibus suspiriis, 

Eheu quibus te lacrymis, 
Oleviane, planxero ? 

Nam dotibus pares tuis, 
Doloribus pares meis, 

Questus modosque flebiles 
Non pectus hoc sugesserit 
Non istud os offenderit u. f. w. 


Belege und Crlänterungen. 


A. Bisher ungedruckte Briefe. 


J. 


Reverendissimo Domino, Domino Johanni Archiepis- 
copo Trevirensi, ac sacri Imp. Rom. Prineipi Electori. 
Domino Suo Clementissimo. 


Ilustrissime ac elementissime Domine Princeps, Reverendissi- 
mae celsitudini tuae precor a Deo patre Domini nostri Jesu Christi 
per fillum ejus Dominum nostrum Jesum Christum ueeolrnv xal 
ixetnv nostrum unicum: gratiam, pacem et misericordiam. Et oro 
eundem aeternum Deum ardentibus votis ut te Reverendissimum 
principem Electorem faciat Suo Spiritu sancto vas electum misericor- 
diae, illuminet ac sanctificet Suo verbo ad vitam aeternam, ad pro- 
pagationem Regni Jesu Christi ac subditorum et animae tuae salu- 
tem aeternam. 

Tjementissime DominePrinceps, quandoquidem misericors Deus 
ex infinita sua bonitate ac gratia multorum R. C. T. subditorum ani- 
mos, in hac inclyta imperii urbe Treviri, vero ardentique pietatis 
et sincerae Christi doctrinae amore ac zelo inflammavit, qui relictis 
omnis generis idolomaniis abominationibus, ac reliquis mundi hujus 
vanitatibus in’ quibus frustra spesque salusque collocatur ad veram 
et coelestem pietatem sese converterunt, totosque sese Deo et de- 
derunt et consecrarunt. Hocque cum illustrissimis quibusdam chris- 
tianae religionis Prineipibus Imperii innotuit, qui cum maximo gau- 
dio ac congratulatione hanc spiritus sancti mirabilem operationem 
perceperunt, ab ipsisque suppliciter petitum est, ut unus atque alter 
theologorum, ex ipsorum ecclesiis, utpote qui tranquille, recte ac 
ordinate hanc ecclesiam secundum tenorem Augustanae Confessio- 
nis instituerunt, huc Trevirim mitterentur. Ego indignus eccelesiae 
bipontinae minister a prineipe meo Illustrissimo Domino Wolfgango 
Palatino, cum clementi quogue assensu et approbatione Illustrissimi 
ac clementissimi Domini Prineipis‘ac Electoris PalatiniDomini Fride- 
riei, cujus inclytae celsitudini per supradieti illustrissimi Principis 
mei "eonsiliarios tum forte Heidelbergae indicabatur : missus sum et 
id muneris impositum quod veri ac fidelis ministri Christi fuerit. 

Quamvis autem in veritate maluissem alios qui me aetate, do- 
ctrina, pietatis zelo et rerum usu longe antecellant, ad hoc maxi- 
mum ac prorsus divinum opus adhibitos fuisse: tamen quia scriptum 
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est, virtus mea per infirmitatem perficitur, item ex ore infantum ac 
lactentium praeparasti tibi laudem, item Regnum Dei non consistit 
in.sermone, sed in virtute: Ideo posthabita mea indignitate huic vo- 
cationi parere et volui et debui. — Veni ergo heri die 23 huius Tre- 
virim ad petitionem bonorum civium Trevirensium adque missionem 
supradictorum illustrissimorum Prineipum Palatinorum, Deo dante, 
quod mihi injunctum est, nunc deinceps auspicaturus. 

Hoc autem prius ad R.C. T. referre volui ut sciat, primo, me 
hie non esse movendae seditionis aut turbae caussa, quod absit lon- 
gissime et Deus author et fautor pacis clementer avertat, sed potius 
Dominum ardenter orabo, ne fiat, populum etiam indesinenter ne il- 
lam inordinatam et in divinis literis prohibitam viam tentet, admo- 
nebo, Deinde ut ingenuam ac sine ulla sophistica doctrinae meae aut 
concionum habendarum confessionem coram R. C. T. summarie 
edam. 

Fateor enim ingenue, me ab omnibus fanaticis opinionibus erro- 
ribus, schismatibus pugnantibus cum propheticis et apostolieis scri- 
ptis et cum symbolis Apostolico, Nicaeno, et Athanasiano toto pe- 
ctore abhorrere et amplecti incorrupte et sincere eam confessionem, 
quam Carolo Imperatori Status Imperii Anno 30 Augustae obtule- 
runt, quae etiam postea saepe ab eodem Carolo Imperatore lauda- 
tissimo, Imperii statibus ad amplectandam libera concessa et nunc a 
clementissimo nostro Imperatore Domino Ferdinando — in his pos- 
tremis comitiis Augustanis idem elementer factum. Ab hac jam dicta 
eonfessione, Deo dante, ne latum unguem quidem in meis concio- 
nibus et informatione huj us’ecclesiae discedam. Offero me etiam ad 
- reddendam rationem omnibus et singulis quihoc a me petunt de omni- 
bus christianae doctrinae articulis. Subjicio me R. C. T. Theologo- 
rum examini adhibitis utrinque bonis ac piis viris, in loco neutri 
parti suspecto colloquia pacifica in religione non detrecto. Nec pu- 


debit coram R. C. T. aut tuis prudentissimis consiliariis confessioem | 


meam in publieis concionibus exponere. 
Hoc institutum igitur, quia pium, bonum et salutare est sine du- 
bio ad gloriam Dei et multarum animarum salutem facturum, ducor 


optima spe, R. C. T. illud summe placiturum et non tantum non im- 





pediturum sed et ope clementer promoturum, sicut de officio Prin- 


cipum scriptum est: Aperite portas vestras Principes, item nune in- 
telligite Reges et judices terrae, inservite domino cum tremore, 0s- 
culamini fillum, ne exardescat ira ejus et pereatis de via. 


Haec bono animo ac zelo pietatis ad R. C. T. scribere volui a 


debui, veneror enim R. C. T. ut Principem Electorem ac non inter- 
mittam preces meas pro R. C. T. ad Deum aeternum fundere ut gu- 
bernationi eius adsit clementer 'et verum membrum suae coeleslis 
. ecelesiae faciat. Amen. 
Treviri die 24. Sept. Anno 1559. 

R.C.V. 

addictissimus subditus 

Zw. A. Cunmannus Flinspachius, 
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N. 


Illustrissime ae clementissime Domine Princeps, inclytae tuae 


C. precor a Deo patre Domini nostri Jesu Christi — gratiam, pacem, 
misericordiam etc. 


Clementissime Domine prihceps, inclytae C.T. heri instituti mei 
justam rationem et ad docendum vocationem ordinariam. Debita re- 
verentia significavi, aliter nihil existimans, quam quod pro ipsius 
pietate et officio huic justo et salutari instituto sit acquietum sed ex 
C. T. prudentissimis ac dignissimis consiliariis ad me quam primum 
super ea remissis, contrarium intellexi, qui non tantum ejus indigna- 
tionem, sed et minas, ferrum et nescio quae alia dira ac atrocia 
supplicia ex mandato inclytae C. T. retulerunt. 


Miror autem valde clementissime' domine princeps, hanc ma- 
ximi momenti et prorsus divinam causam ex qua C. T. subditorum 
ac nostrum omnium salus dependit, adeo frigide et negligenter per- 
pendi et non tantum me, quod ad personam meam miseram et in- 
dignam attinel, injuste, causa inaudita.condemnari, sed etin ipsam 
doctrinae veritatem, quam ego et alii secundum orophetica et apos- 
tolica seripta et Augusianam confessionem incorrupte sonamus, eX- 
presse blasphemias et prosceriptiones diei. Hoc si a. C. T. ‚seienter 
et volenter fit, sine dubio peccatum est contra spiritum sanctum, si 
vero ignoranter aeque peccatum ad mortem. Quapropter oro C. T. 
per sanguinem Jesu Christi, qui in hac actione pedibus conculcatur, 
pergque tuam propriam subditorumque etiam salutem aeternam ut 
altiexi mente negotium hoc perpendat et contra stimulum caleiträre 
haud pergat, ne judicium Dei in aeternam perniciem tandem ingra- 
vescat quod ne fiat oro Deum aeternum ardenter per filium ejus Do- 
‚ minum nostrum Jesum Christum. Amen. . 


Nec minus etiam admiratione dignum quod C. T. recessum Im- 
perii in causa Religionis ab omnibus Imperii statibus receptum con- 
firmatumque et in his postremis nunc comitiis Augustanis denuo re- 


ncvatum perque C. T, ipsam ut praecipuum Imperii membrum ratifi- 
catum, in hac causa posthabeat. 


Ut autem C. T. quod a me per prudentissimos ac dignissimos 
consiliarios ejus requisitum est, mentem meam in hac causa cogno- 
seat etsi in priore scripto suffecisset, tamen ex decita reverentia C. 
T. morem geram. 

Primo, ut in priore scripto satis declaravi expresse affirmo 
quod C. T. summa cum reverentia veneror, ac contumaciter aut se- 
ditiose adversus eam nihil prorsus molior, attestante Deo et con- 
scientia mea. 

Deinde excuso illustr. ac clem. Prineipem meum D. Wolfgan 
gum Palatinum, quod me nequaquam huc, sicut a. C. T, consiliariis 
prud. ac dign. criminis loco objectum est, ad invertendum in C. T. 
Archiepiscopatu statum ullius ecclesiae, quae immediate a, C, T. ju- 
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risdietionem pertineat, sive in urbe sive extra urbem, miserit quod || 
hactenus neque intendi neque intendam in posterum. Sed tantum ut 
Treviri in inelyta Imperii urbe ad petitionem piorum civium Trevi- 
rorum, purum verbum Dei pie, recte et quiete in locis et templis ex- 
tra C. T. jurisdietionem praedicam. Idque vigore supradicti reces- 
sus Imperii hoc me hactenus fecisse , testor Ecclesiam et totum au- 
ditorium. Testatur hoc idem et scriptum prius quod C. T. exhiben 
euravi. 


Quod autem C. T. silentium concionandi mihi imponit, atque 
mandat ne civibus Trevirensibus verbum Dei secundum prophetica 
et apostolica scripta atque tenorem Augustanae confessionis, docere 
pergam, sciat. C. T. quod mandato illi contra verbum Dei salvı 

conscientia parere non possim idque gravissimis hisce de causis. 


Primo quia ad docendum purum verbum Dei a Deo constitutus 
sum et vae mihi (ut divi Pauli verbis utar) si mandante Deo non 
evangelicem. 

Secundo quia ut hicin hac Imperii urbe doceam ordinariam oc- 
casionem habeo, a civibus vocatus et ab illustr. ac clem. Prineipe 
meo D. Wolfgango Palatino, cum scripto quoque et gratissimo ap- 
plausu illustr. ‚Prineipis ac Electoris Domini Friderici missus ut Deo 
dante C. T. cum veritate, ut spero , brevi'cognoscet. Et hanc esse 
veram ac divinam vocationem testantur acta apostolica et epistolae 
paulinae. _ 

Denicgme quia heri, postquam C. T. officio praedicandi mihi in- 
terdixit adque ıexilium me condemnavit, de novo cives Trevirenses 
August. confesseieni addicti, me precibus et fletibus obsecrarunt et 
per sanguinem Jesu Christi obtestati sunt, ut apud ipsos docendo 
veritatem pergam. Pergam igitur Deo dante, fretus divino auxilio, 
ordinaria hac vocatione et vigore recessus imperü. Eventum Deo, 
cujus causa est, committens, nisi Ecclesia ipsa me dimittat, aut ab 
Illustrissimo ac elementissimo meo principe revocer. 

Et quia C. T. Magistratus est, haud postremus in Imperio, im- 
perio subditus eam ego imploro ut me inimperio natum et ceivem el 
secundum imperii leges ac decreta vivere cupientem, legibus imperi 
protegere ac nihil violenter propter pium officium eontra me agere 
digneiur, ne causam justam habeam Ilustrissimo ac clem. principe 
meo D. Wolfgango palatino, et reliquis Imperii statibus de illata in- 
Juria Juste conquerendi. 

Haec kono animo ac zelo pietatis inalytae C. T. ad ejus petitio- 
nem reverenter respondere et volui et debui et spero eam pro pie- 
tate et officio eius id facturam, cujus coram Deo et piis hominibus 
rationem reddere possit. Quod si autem C. T. quiescere nolit etmeo 
munere sacro offendatur, oro reverenter ut C. T. aut eum illustsis- 
simo principe neo Dno Wolfgango palatino, a quo huc missus sum, 
aut cum civibus augustanae confessioni addictis, quorum gratia hic 
sum, aut mecum scriptis, quo Omnia rectius utrinque gerentur, 
agere dignetur. Nam nulla alia ratione cum C. T. aut C. T. prud. et 
dign. consiliariis-in postremum agere omnino decrevi. Dominus Je- 
sus te Eleciorem principem clementer protegat, ecclesiae suae coe- 


x 








479 


lestis membrum verum faciat, ac foelicem et salotarem gubernatio- 
nem concedat. Amen. 


Treviri die 26. Sept. Anno 1559. 
V. © 
| Addidfissimus ac subditus 
ZW.A. Cunmanmıs Fünspachius. 





III *), 
Caspar Olevianus ad Martyrem. 
ViI. Mai. 1559. 


Gratia et pax Domini Jesu Christi sit semper tecum, Vir cla- 
rissime, ac Pater in Domino observande: Si verbis explicare conarer, 
quam multa tibi debeam, verendum mihi, credo, esset ne et tibi mo- 
lesta et mihi diffcilis futura esset oratio. Intelligo enim inprimis ta- 
lem creditorem esse te, qui facilius acceptum ferre soleat debitum, 
quam debiti beneficii longam ferre commendationem: deinde .etiam 
sentio, tam exiguam in me esse vim dicendi, ut non possit assur- 
gere ad tuorum beneficiorum magnitudinem exprimendam. Quam- 
obrem si non voce aut scripto agere multo**) etiam minus re ipsa et 
facto debitam gratiam referre possum, saltem hoc unum Dei munere 
possum, ut quam maximam amimug imeus capere potest, habeam, 
habiturusque sim quam diu mihi hujus vitae usuram dederit Deus: 
Haec ad te scribo, non quod existimem, te de animo meo dubitare 
sed ut meo satisfaciam desiderio accogitationis, qua absentem com- 
plector:; Porro ut Genevam veni, nihil potius mihi fuit, quam ut tuas 
litteras D. Calvino traderem, ac de instituto etiam ıMeo sermones 
conferrem. Consilium D. Calvini atque Vireti idem prorsus erat cum 
tuo: quod diutius hic haereo, quam eonstilueram, causa non est alia, 
quam quod curam fratrum meorum gero, ac simul exspecto coenam 
Domini, qua peracta volente Deo iter ingressurus sum. fratrem 
meum, qui minor est nata, hic relinquo ex consiliüis D. Calvini; brevi 
enim hie aderunt reliqui Lausannenses Professores, quos cum fructu 
poterit auscultare. Major natu, qui aurifex est, ad vos profieiscitur, 
putat 'enim, se istic majores facturum progressus in artificio suo 
quam Genevae; Valde vereor ne corrumpatur: nosti enim, quam sit 
dissolutum hoc genus hominum per Germaniam; neque si continget 
ipsum morari Tiguri, uti spero, oratum te velim plurimum ut alicui 
ex ministris eum commendes, qui admoneat ipsum nonnunquam of- 
fieiis. Unum addam, reliqua quae habeo scribenda, aecipies‘e Ba- 
sitea: Venit ad nos ante paucos dies home Gallus, mihi notus ante 
annos novem, cum una essemus Lutetiae, Vir insigni doctrina: is 
narrabat regem Galliae ante paucos menses praesente Morione suo 





*) Ex bibliotheca Carolina awtographum, 


+#) So muthmaße ich, da das nad der Zuͤricher Handſchrift anch moͤgliche 
nullo feinen Sinn gibt. 
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inter caeteros prorupisse in haec verba: Tout le Monde se mesle*) 
d’estre Lutherien, ad quae Morio (quem ego eadem natione Morio- 
nem dico, qua Plinius Morum nominatum.putat) Syre, inquit, si vous 
ne vous hastez vous serez le dernier, quibus intelligebat, omnes 
‘“Gallos tanta celeritate et impetu ferri ad religionen, ut, nisi rex valde 
properaret eodem ferri, futurus sit postremus inter omnes pios. Co- 
gor nunc abrumpere litteras, frater enim properat, qui has ad vos 
perfert, superest ut orem Dominum, ut laboribus vestris benedicere 
pergat, ad nominis sui gloriam, ei ad aedificationem Ecclesiarum 
Amen: Saluta D. Hermannum, D. Julium, D. Albertunı, D. Joan- 
nem, D. Julium cum conjuge, ac tota familia: Dominus vos omnes 
conservet. 

“ Datum Genevae die 6. Maji 1559. Saluta qnaeso meis verbis 
D. Bullingerum cum dabitur occasio. 

Vestri studiosissimus: 
Caspar Olevianus. 
Trevir. 
Clarissimo viro D. Petro Martyri ss. Th. prof. eximio 
Domino meo observando, 

Zr, A. i Tiguri. 


IV.) 


Epistola Oleviani (ex carcere). 
‚Ad ministros Ecclesige Argentinensis. 
11, Dec. 1559. 


Gratiam ac pacem. Etiamsi nunc alterum pedem fere in exitio 
habeamus, Reverendi Domini ac fratres in Christo carissimi, nolui- 
mus tamen praetermittere hanc occasionem ad vos scribendi, quae 
in afflietione ‘atque vinculis diu nobis denegata ſuit. Ac vellemus 
quidem certe diffuse rem nostram et statum vobis significarc atque 
in vestrum sinum corda nostra effundere, nisi tempore excludere- 
mur, nisique id praestitum esset copiose praesertim in is litteris, 
quas ad amplissimum, prudentissimumque senatum vestrum .nunc 
damus, quorum exemplum speramus vos a consultissimo Viro D. 
Ludovico Grempio accepturos esse. Haec autem rerum nostrarum 
est summa, quod, cum dimidia fere pars Civium ac praecipue ordi- 
nis Senatorum amplexa esset Evangelium Christi, hostem generis hu- 
mani atque adversarios in urbe cum ***) technis inauditis progredi 





*) So lefe ih. Die Hanpfchrift Einnte auch sea meste gelefen werben, 
was feinen Sinn barböte. Natürlich iſt mesle — meöle. 
**) Ex bibliotheca Carolina autographug. . 
+4) Dieß Wort könnte in der Handſchrift auf den erfien Blick auch consg 
gelefen werben. 
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passus est Dominus, ut proscripto prudentia ac pietate singulari Viro 
D. Cunmanno Flinsbachio nostrum duodeeim ad nonam Sept. in cu- 
stodia detentos, prorsus constituerint in exilium relegare, posthabita 
omni intercessione illustrissimorunr Prineipum. Neque exilio nostro 
expleti conantur etiam nos mulctare atque exuere maxima fortuna- 
rum nostrarum parte. Qua in re ut saltem aliquid de sua saevitia 
remittant adversarii, valde Jaboratum est ab ministris s. Germaniae 
prinecipumque Legatis. Verum quid effectum sit, nondum certe co- 
gnovimus, nisi quod de exitio certi sumus. In reliquos autem cives, 
qui Augustanam confessionem profitentur ita deinceps grassari con- 
stituerunt, ut nihilo meliori loco ipsorum, atque nunc nostra est, fu- 
tura sit conditio. Qua re plerique cives ne ad immanem idololatriam 
hie adigantur una nobiscum emigrare constituerunt. Cum enim non 
ita nuper adversarii saepe ad abnegationem Evangelii Christi inte- 
gras tribus plebis nobis ad huc praesentitos voluerunt adigere, quod 
saevitiae ac crudelitatis genus ad missuros putatis in miseros fratres, 
si nobis adsentibus ipsis hie sit manendum. Qua re rogatu Consulis 
et Exconsulis, atque relinguorum Senatorum, qui Augustanam Con- 
fessionem amplexi sunt, seripsi ad amplissimum vestrum Senatum, 
ut consilio el opera nobis adesse dignetur. A vobis autem petimus, 
Reverendi Domini, primo, ut Deo Patri salvatoris nostri Jesu Christi 
nos nostraque omnia precibus vestris commendetjs, ut decet mem- 
bra unius et ejusdem corporis. Deinde vero, ut pro vestra pietate 
misere afflictos amplissimo Senatorio ordini commendare dignemini, 
quem ultro ad beneficentiam ac hospitalitatem propendere non dubi- 
tamus, cum erga multos peregrinos, tum vero erga Treviros vel in- 
primis, a quorum Majoribus ipsi genus suum traxerunt. Quod ut 
pie, quem ad modum soletis, faciatis, per ipsum Filium Dei Jesum 
Christum petimus, qui vos augere dignetur suis donis atque etiam 
vestris laboribus pergat benedicere. " 
Qui has ad vos perfert, D. Matthaeus, fideliter enarrabit ea, quae 
a vobis ob temporis angustiam sunt praetermissa Valete. 
Datae in custodia urbis Trevirorum XI. Die Dezembris a. 1559. 
Vestri studiosissimus 
Casp. Olevianus, praeco Evangelii Christi haec ad vos 
scripsi omnium captivorum ac fidelium civium nomine. 





Zr. A. 
V. *) 
Eximio et Fideli Christi servo D. Gaspari Oleviano Fratri 
et symmistae integerrimo. Heidelbergae. 


Quum litteras meas putarem jam in itinere esse nuntiatum est 
puerum adhue comites expectare. Itaque Seringerum ad me vocavi, 
ut si amicus ejus ad suscipiendam quae apud vos oblata est pro- 





*) Diefer Brief befindet fich zu Zürich im Original, zu Genf in Abfchrift. 
Dudhoff, Olev. u. Urfinus, 31 
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vinciam, vel jam propensus esset, vel flecii posset, eum hortarer 
ac stimularem. Verum reperi quod suspicabar non posse hoc tem- 
pore adduci, ut cuiquam loco operam suam addicat. Electus a no- 
bis fuerat linguae graecae professor: Conditio quamvis exigua fuis- 
set tamen honesta et utilis. Respondit, si liber esset, de nobis ob- 
sequentem fore: sed quia fidem obstrinxerat Ulricho Fuggero, se ve- 
reri levitatis notam, si ullum publicum munus obiret. Quum rursus 
exigeremus non amplius nos exigere, quam quod ab ipso Ulricho 
impetrasset, iterum excusavit donec a pactione plane solutus foret, 
nihil sibi esse integrum. Eadem illa nunc quum repeteret, amplius 
urgere ausus non sum. Nam ut scholae vestrae maxime prospeclun 
esse cupiam, simul tamen amici verecundiae consulere necesse est, 
praesertim quum nunc inhumaniter et contumeliose Ulrichus ipse 3 
cognatis tractetur. 

Quod de constituendae disciplinae ratione consilium meum pos 
tulas, vix occurrit quod respondeam, nisi optandum esse ut duos 
Princeps de consilii sui sententia nominet, duos universitas, qualuor | 
autem commune urbis, qui una cum Pastoribus Ecelesiae praesint, 
ac sint morum censores. Hoc enim modo partes quae alioqui suis 
ordinibus distinetae sunt, coalescerent in unum corpus, Ecclesia 
jus suum retineret; nullus autem gravaretur. Modis quidem omni- 
bus instandum est, ut est mediocrem saltem disciplinam obtineas. 
Diffhcilis labor et molestus, fateor, addo etiam odiosus, sed ubi Chri- 
stum habes Ducem, non est quod unquam fatigeris. Si tibi cum Juris 
consultis certandum est, scias hoc hominum genus ubique fere esse 
Christi servis adversum: quia non existimant se gradum suum posse 
tueri, si quae vigeat Ecclesiae authoritas. Constanter tamen per- 
gendum, quod eo facilius erit, quia adjulores nactus es non filos 
modo, sed etiam animosos et strenuos. Vale, Eximie Vir et Fratel 
integerrime, Domino Petro Boquino multam salutem precor, Domino | 
etiam Dilero, Mario et reliquis amieis. Dominus vos omnes servet 
incolumes, sanctosque vestros labores benedicat. 

Genevas, 27. Octohris 1562. 

Zr. A Joannes Caloinus tuu3. 


v1) 


Eximio ac vere fideli servo Christi D. Zeinricho Bulln- 
gero, ministro Ecclesiae Tigurinae, Domino meo 
observando.  Tiguri. | 


Gratiam ac pacem. Gratias tibi ago, Venerande pater ac frater 


in Christo pro libro ad me misso: et remitto Catechismos nostros la- 
tinos et Germanicos. Certe si qua in iis est perspicuitas, ejus bo- 





*) Ex bibliotheca Carolina autographum, 
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nam partem tibi et candidis ingeniis Helvetiorum debemus. Gloria 
redeat ad solum Deum. Non unius sed multorum sunt collatae piae 
cogitationes. Certe factum est negligenter, quod citius ad te non 
est missus, sed ego nolui festinatione et praepropera liberalitate mea 
taudibus praeripere carissimis Collegis meis, Erasto praecipue. Sed, 
utut sit, communi nostro nomine hosce libellos ad te mitto. Judi- 
cium tuum valde desidero. Certe Pinceps mulüs Regibus, additis 
litteris manu propria scriptis, et Principibus concionatur eo libello. 
Vere Evangelium confertur grano synapios. Deus det suam bene- 
dietionem. Amen! Pax Gallica certo est constituta, et Condensi com- 
missa Regni administratio. Haec festinanter ad te scribo: rogo ut 
in bonam partem accipias. Vale vir praestantissime et oro Deum ut 
te diutissime servet suae Ecclesiae. Ora pro me quoque, quem- 
admodum orasti, cum Tibi valedicerem ut Deus mihi donet donum 
perspicuitatis: eundem nunc ora ut sua quantulacunque dona augeat 


misero servo. . 
Vale, 14 Aprilis 1563. 
Zr. A. G6. Olevianus. 
VIL®) 
Eximio servo Christi servatoris D. Zeynricho Bullingero. 


Tiguri. 


Gratia tibi et pax a Domino nostro Jesu Christo, Reverende in 
Christo Pater. Quod rarius ad te scripsi hactenus partim factum est 
taedio, quo tantum non obstupesco,-cum video res ad gloriam Dei 
pertinentes non alio — —**) atque studio tractari, et obstupesceres 
ipse si, non dico, actor, sed spectator dumtaxat, coram esses, par- 
iim etiam studio Erasti, fratris et amici carissimi, cujus diligentiam 
dum recumbo, in officio meo sum remissior. Et sane certo mihi 
persuaseras te omnem rem nostrorum statum pernosse. Verum se- 
ceus e litteris tuis postremis sum edoctus. Significabo itaque quae- 
dam valde jucunda, quaedam etiam subtristia. Jucunda haec sunt, 
quod Oeconomia sive Agenda Ecclesiastica communi omnium Supe- 
ratendentium consilio confecta, a Prineipe ejusque consilio appro- 
bata jam typis excuditur cum präefatione Prineipis. Cogitas fortasse, 
esse veterem illam vestem pelliceam, quae tota erat in Sacramentis 
piena foraminibus Lutheri quae foramina jam a nobis sint resarcita. 
Non ita se res habet. Primum enim, non est visum consultum alio- 
rum scripta (nam ab aliis accepta fuerat prior ordinatio) corrigere, 
mutilare: qua in re falsi insimulare nos potuissent. Deinde eliam cu- 
piebat optimus sanctissimus Princeps, ut Praxis quam maxime et ad 





*), Ex bibliotlreca Carolina autographum, 
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methodum et ad puritatem Catechismi accederet, id quod difüiculter 
fieri potuisset in resarcienda priori. Tertio non est dignum priore 
Confessione, ut vel minimam speciem claudicationis praeberemus in 
tanto theatro, in quo coram Deo et sanctis angelis atque mundo pu- 
gnandum est, ullam inquam tergiversationis Significationem dare. 
Spiritu coeperamus, certe non decebat, carne perficere: quamquanı 
non defuerint etiam nobis Galatae, qui istam perfectionem desidera- 
rint: sed experienliame docet, dominum istarum actionum esse prat- 
sidem. His adde, quod cum melius ad aedificationem res explicart 
possumus, quaın in priore ordinatione sint explicatae, certe ii, qui- 
bus aedificatio non tantum resareitio aedificii est demandata, id ipsum 
non debent praetermittere aut sepelire nisi in summi Architecti Christi 
indignalionem velint incurrere. Tandem facilius fuisset omnia fora- 
mina in cribro obdurare quam omnia mendosa illic corrigere. Ergo 
Oeconomiam brevi mittam puram, quantum nos per Dei gratiam po- 
tuimus unanimi consensu judicare. Baptismi et Coenae administratio 
fuerat prolixior, sed a Collegis est contracta. Forte adhuc satis pro- 
lixam esse dices. Sed audi, propter quid hodie proscinduntur at 
traducuntur verae Ecclesiae Christi? Annon propter hanc causam 
Sacramentariam? Oportuit igitur non nimiam adhibere brevitatenı, 
quae cum obscuritate esset conjuncta. Certe haec Agenda, ut vo- 
cant, sive Deconomia concionari debet multis in Germania. Huc ac- 
cedit, quod ministri non alligati sunt certis verbis, quin pro aedili- 
catione Ecclesiae in summas contrahant, quae copiosius sunl 
praeposita. 

Servata tamen est ea moderatio, quae alias visa est nostris ho- 
minibus et Ecclesiis convenire. 


Porro tristia sunt, quod graviter affligimur peste, et graviler 
decumbit unus ex Collegis nostris, D. Petrus, cum uxore gravida 
et multis liberis, qui fidus est servus Christi et populo valde carus. 
Ego eum nostramque Ecclesiam vestris preeibus commendo. Magna- 
tes, divites, docti plerigque omnes hinc fugerunt non sine oflensione 


infirmorum , qui antea istorum diligentia et assiduitate in concioni- 


bus ad puram doctrinam non paullum fuerunt permoti. Sunt qui 





prorsus excusent, immo laudent factum; ego uti non graviter inse- | 


ctor, ita etiam non excuso. Misera sane est hominis imbecillitas. 
Confirmet nos Dominus. Dominus meam familiam tertio invisere 
coeperat hac lue, commonstrata virga diebus aliquot eam averlit. 
Fateor me adhuc cupere vivere ut juvem res collapsas pro modulo 
doni Dei erga me miserum peccatorem: Si tum Deus me velit mul- 
tis euris et molestiis liberare praeter meam voluntatem, orä ut com 
solatione Spiritus sui Sancli me nunquam destituat, quem ad mo- 
dum proniisit: Paracletus manebit vobiscum in aeternum. Unum e- 
ciderat: Ursinus noster fere absolvit scripta Germanica (immo Ger- 
manicum est absolutum, sed idem faeit Latinum, in quo adhuc ver- 
satur, quaterniones habebit triginta minimum) in quibus ex fontibus 
totius causae Sacramentariae defensionem suseipit, licet nomina ad- 
versariorum reticeat. Partem legi. Eruditum est scriptum. In opt 
mum fratrem et KapaxaAnv precibus tuis adjuves. . Ego de concio- 
nibus aliquot edendis de voluntate Principis cogito, in. quibus 
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non tam acumini doctorum, quam simplicitati rusticae satisfacere 
conatus sum. 

Plura scribo, quam constitueram. Brunnerus quoque de ascen- 
‚sione Christi brevi bonum librum est editurus. 

Ego praeter Conciones diffusiorem Catechismun habeo prae 
manibus, eadem methodo servata, quae est in minore. In eo sta- 
tueram perspicue medullam 'praecipuorum Dogmatum tractare. Tu 
juva me preeibus quemadmodum et libris juvas. Charta non fert 
plura; itaque Domino Jesu, cujus es servus, te tuosque optimos 
Collegas commendo, quos nominatim salutari meo nomine cupio, 
meque ipsorum precibus commendo, Ecclesiam afflietam ac optimum 
nostrum Prineipem. Vale venerande senex ac serve Christi, et me 
amare in Domino nunquam desine. 

Datum Heidelberg. XXV. Octobris 1563. 

Tuus ex animo Gaspar Olevianus 
salutant vosreliquimeiCollegae. 

Die dominica praeterita administrata ‘est Coena pure ex pura 
formula, magna attentione et frequentia. Dominus sit benedictus! 

Zr. A. 


Zwei Briefe über die letzte Krankheit und den 
Tod von Urſins Bater. 


VID. 
Ursinus Cratoni. 
13. Mart. 1555. 


Clarissimo viro, eruditione et virtute praestanti, Johanni Cra- 
toni, artis Medicae Doctori, Domino ac patrono suo unice obse- 
erando. -Vratislaviae. Salutem in Christo. Accepi literas Excell. 
Tuae a Stephano et a tabellario. Patrem meum etsi- optarim vivere 
et valere, tamen consolatur me fides Excell. Tuae, quod in multis 
molestiis suis non gravatur ad me scribere derebus, quae ad me 
altinent. Ipse quidem nunc seripsit, sed valedicens mihi et aliena 
manu. Sed hanc rem ut alias omnes Deo commendo. Nam ipse fa- 
ciet, ut scriptum est. Patri meo scio me non suave aliquid optare, 
sioptem ut hanc miseram vitam longius producat: sed si nulla es- 
sel alia causa vel ideo velim eum vivere, ut a me aliqua officia ei 
reddantur. Quamquam fortassis non ero multo felicior ipso. Quia 
scio quod volentem amplecti hoc genus vitae, quod meorum stu- 
diorum finem esse cupio, imo volentem pie vivere in Christo, non 
oporteat sperare suave ocium et similia commoda, sed innumerabi- 
les dolores propter publica et privata mala, inopiam, odia, exilia, 
pericula fortunarum, famae et vitae, et multos acerbissimos agones. 
Secimus autem et quod dietum est nobis. Noli metuere pusille grex 
ete. QuareDeum oro, ut adsit nobis et doceat nos sibi obtemperare. 
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Ursinus IX, 293. Ohne Adresse und Schluss. 


Salutem in Christo Jesu. 

Gratias ago Deo toto pectore, quod patrem meum ex tristissi- 
mis hujus vitae miseriis ad quietem et laetitiam aeternam clementer 
eduxit. Nam etsi acerbitatem huius vulneris, quod ipsius obitus 
mihi inflixit sentio, tamen meas commoditates illius felicitati non 
antefero, Ipsi itaque vere gratulor et assiduis atque ardentibus 
votis peto a Deo, ut me quoque ex hac Lerna extrahat prius quam 
dolores mei sic augeantur, ut ab iis suffocer. Etsi enim scio, quod 
vel nemo vel pauci credant mihi praesertim juveni, quod vitan 
hanc relinquere cupiam, tamen id quod pene solum opto et cogito 
tandem effundere cogor. Ideoque nunc nequaquam sum eo anime, 
quo tunc eram, cum saepe contendebam cum patre meo, quando 
optabat esse cum Christo, ipsum non petere convenienlia. (ua 
tum non intelligebam quid esset illud: beati mortui in Domiyo. E! 
quamvis in hac vita a nullo satis intelligi possit, tamen prineipia hu- 
jus sapientiae Deus vult nos discere: de quibus’ego neque nunc for- 
tassis multum intelligo, sed aliquid certe videre incipio. Quis enim 
videre mala huius miserrimae vitae nisi Deus immensa bonitate tra- 
didisset et confirmaret in nobis consolationem de reconciliatione et 
praesentia Filii in Ecelesia et de vita aeterna, posset non vel opprimi 
dolore vel statim redigi in nihilum? O miserrimos, qui nec habent 
nec student habere remedia, quia mala sua non intelligunt in qu* 
bus et nunc sunt et postea magis erunt. Neque nunc finem opto mei 
curriculi, quod praesentis doloris magnitudo mihi hoc extorseril, 
sed fixa manet in animo meo haec sententia. Nam et si aliquando le- 
niantur mihi mala vel dolores, tamen dum sum in ista morte gra- 
viora et tristiora subinde expecto. Et cum animi atque corporis vi- 
res in tanto moerore mihi et abantur, non video quibus offleiis 
faciendis possim idoneus esse. — 

Br. A. 





Urſinus uͤber die reformirte Fremdengemeinde 
zu Weſel. 


X. 
Ursinus Cratoni IIII. Cal. Mart. 1557. IX, 316. 
— — — — — Venio ad alteram vestram epistolam. Magnae 


eonsolationi mihi fuit vestrum judieium de seriptis D. Philippi in 
parte illa doctrinae. Laetor enim, cum video aliquos esse sapientes 
et pios, qui abhorrent a tumultibus , quos movet mirabile istud ge- | 
nus hominum, quod nescio quo nomine appellem, eos dico, qui soli 

volunt Lutheri doctrinae assertores et veritatis custodes ac propu- 
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gnatores videri, dum sibi quidvis reprehendendi et quosvis ad infe- 
ros deturbandi infinitam licentiam sumunt. Cum tamen suis sive 
persuasionibus sive affectibus adeo sint obcoecati, ut omnem pieta- 
tis et judieii opinionem apud omnes intelligentes aliquid de funda- 
mentis doctrinae- seipsos sibi detrahere non "videant. Sic doleo cunı 
haec recorder, ut vehementius non possim. Disputationes de sa- 
erameniis 'spectant ad novam Ewipaoıv. Res ita agitur, ut D. Phi- 
lippus aut pertrahatur in partem certaminis et militet quasi mercede 
eonductus in castris Pyrogopolynicum, aut, ut ipsi sperant, capia- 
tur. Sed vir optimus, et praestantissimus, pietate et sapientia non 
istis clamosis KOPO00POLS, verum ecelesiae parcit. Si non cessa- 
bunt eum premere, videant ne sero sentiani, quid egerint. Quia cu- 
ram ecelesiae et patientiam non abjicit Philippus, versatur nunc in 
magnis angustiis. Videte enim quid acciderit. Venerunt Wesaliam 
exules Angli, quibus concessum est hospitium ea conditione, ne 
quid disputent in populo, sed nihilominus venlum est usque eo, ut 
a ministris ecclesiae tanquam haeretici et seductores accusarentur. 
Constituunt igitur illi simul adire Senatum et se excusare, ut qui 
non sint haeretici, sed amplectantur de sacramentis doctrinam, quae 
extat in seriptis D. Calvini. Interea venit eo Hupertus Languetus: 
Hune quia diu fuggat apudD. Phil. et fortassis erat aliquibus familia- 
ris, orant, ut eat una in curiam. ltur, disputatur coram Senatu cum 
ministris.. Hupertus dieit D. Philippi eandem esse sententiam. Hic 
disputatio conticuit et mandatum est utrinque silentium. Senatus de 
re scribit ad D. Philippum, quaerit ejus sententiam et petit, ut mittat 
aliquem, qui Ecclesiam erudiat etin ordinem redigat. D. Philippum 
audio ad respondendum fuisse diffieillimum et questum, sibiipost 
mortem Lutheri gravissimum hoc negotium et incommodissimo tem: 
pore accidisse. Sed respondit tamen etsi non. de quaestione. Actum 
est etiam, ut mitteretur eo Mörlinus; sed noluitD. Philippus. 
Ante paucos dies venit ad nos Justus Menius, qui docuit, ni 
fallor, Gothae, dimissus a filiis D. Janfriderici, quia non est fac- 
tionis INyricae. Nam aulam Vimariensem audio regi ab Amsdorfio. 
D. Philip. 17. Febr. cum Menio profectus est Dessam, ubi audio dari 
locum Menio. Jam rediturum expectant hie alia negotia. Dum enim 
abest, venerunt legati ducis Alberli Megapolitani, missi et ipsi paci-. 
ficationis gratia inter nostros et Illyricum. Augustus et Duces Pome- 
ranici idem agunt. Unde manifestum est Illyricum quaerere praesi- 
dia aularum. Accedet etiam hoc de Musaeo. Videtis, credo, inter 
quos scopulos navigat opt. vir. Cum fuerunt hie legati illi Saxonici, 
qui fuit praecipuus inter mediatores, dixit ad quendam nostrum ami- 
eum: Wenn wir Philippum alfo hätten, als wir Calvinum haben. Adeo 
gestiunt perficere, quod volunt. Sed laetamur, quod nondum ha- 
bent eum nec habituros speramus: Ut nec alios quidem omnes, quos 
.putant se habere. Ecclesiae periculum me dolore affcit, quod pos- 
set minus esse, si sedaretur istorum intemperies. Me enim vocife- 
rationes eorum non terrent, nec de sententia, quam perspicuam et 
veram esse Dei beneficio scio, dejieient. — — — 
Br. A 
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XL 
Reverendo viro servo Christi eximio D. Hemrico Bul- 
lingero Ecelesiae Tigurinae pastori fidelissimo Do- 
mino suo tamquam patri colendo. Tiguri. 


L. D. Cum nuntii copia mihi fieret, ac D. Erastus et Olevianus 
aliique amici hinc abessent cum Prineipe, volui, Rev. Dne. Bullingere, 
brevem epistolam ad te dare. Res nostrae sunt adhue Dei beneficio 
in mediocri statu. Illustrissimus Princeps est Amberga in superiori 
Palatinata cui Ludovicus Electoris filius primogenitus praeerat cum 
ut alia quaedam politica constituantur, tum ut principium aliquod 
qualecunque fiat reformationis Eccelesiarum illius ditionis , quae ad- 
huc premantur regno clamosorum hominum. Gerere mnlta hoc tem- 
pore vix poterunt, quia hominum ad eam rem pertinentium nimis 
magna est penuria. Pauci aliqui, potissimum tumultuantibus, et non 
modo Ecclesiasticis verum etiam politicis: de caussis dimissionem 

‘meritis substitui Senatus Ececlesiasticus et schola paedagogica sti- 
pendiariorum constitui poterunt. Haec exigua initia. ut confirmet at- 
que augeat Deus non dubitamus vos nobiscum precari. Succederent 
forlassis melius si patrissaret is, quem seis illic regadministrare, sed 
ita nos Dominus in timore et invocatione sui Ccontinet. Non dubito 
vos vidisse postremam responsionem theologorum Witembergen- 
sium quae cum nihil habeat praeter veleres coccysmos et nova Co- 
mitia aut parum aut nihil respondendum putarim. Video multorum 
librorum ultro eitroque scriptione res magis exulcerari. Tractatum 
istum de Sacramentis eonfessionis Augustanae, Apologiae et Repeti- 
tionis ejusdem verbis seriptum. Cujus exemplum tibi mitto. Nostri 
cum quibusdam postulantibus dedissent Erfordiae voluerunt edi: ego 
partim, ut, si quibus ignorantia peccantibus via ad cognitiouem veri- 
tatis vel isto modo posset aperiri, eorum infirmitati nos accomoda- 

.remus, partim ne alii nobis ignorantibus aut nolentibus ista sparge- 
ent, non repugnavi. Res belgicas scis inter spem et metum suspen- 
sas esse. Si hac hyeme non turbarentur Ecclesiae major spes con- 
firmationis esset. Schisma Sacramentariorum illos etiam exercet. 
Tum ut consilia moderata et tuta illis non desint, oramus Deum. 
Hispanis petitum esse transitum a nostris visum mihi fuit ejusmodi 
quod etiam fronte careat. Speramus alios negaturos non minus con- 
stanter. Ex Ungarica cum plura tristia quam laeta hactenus audiveri- 
mus, non possum non angi, cum de patria mea Vratislavia cogito 
cujus jam cervicibus paene imminet hostis. Vereor Deum poenas 
ingratitudinis et idolorum defensionis tandem sumpturum. Sed ora- 
mus ut in ira sit memor misericordiae. Reverenter saluto Dr. Lava- 
therum, D. Wolphium,D. Simlerum, D. Zwinglium et omnes amicos. 
Vale feliciter in Domi o. Heidelbergae secundo Novembris 1566. 

Tui amantissimus 
Zr. A. Zacharias Ursinus 





*) E. bibl. civica Tigur. autogr. Litt. Ursini ex a. 1566. u. 64. 





489 


| XII. 

Reverendo viro, doctrina, pietate et sapientia praestanti 
Dn. Heinricho Bullingero, Ecclesiae Tigurinae pa- 
stori fidelissimo, Domino ac fautori suo tamquam 
patri colendo. 


Salutem in Christo. Rarius ad te Rever. Du. Bullingere et’ alios 
amicos scribo partim quia pulverulenti mei labores vix mihi aliquid 
ad scribendum temporis relinquunt, (Habeo jam 74 discipulos dome- 
sticos, plerosque grandes, inter quos desudo solus et operam dare 
cogor, ne sint otiosi et ut mores mediocres sint) partim quia raro et 
sero scire soleo, de quibus ad Te scribere non sit absurdum, partim 
si quid aliquando istorum cognosco, id ab aliis citius et rectius per- 
scribi scio. Ita nunc etiam publica, Tibi quam mihi.notiora esse non 
dubito. 

Postquam Regina in Galliam est missa, finem Comitiorum intra 
paucas Septimanas exspectamus et optamus vehementer propter in- 
valescentem annonae caritatem. Quid actum sit in Conventu ego 
nondum cognovi: Videntur dimissio Reginarum et alicujus pecuniae 
collectio potissima causa fuisse horum Comitiorum. Ecclesiam nos- 
tram ab iis, qui et antehac non semel contentionibus ambitiosis et 
perniciosis sine ulla necessitate, eam turbarunteet vulneraruntgraviter, 
multo jam magis, quam antea deformatam esse, non dubito Te cum 
dolore cognovisse, dum in Samosatenicos furores sunt prolapsi ac 
satis ostenderunt, quid prioribus illis disputationibus quaesiverint. 
Multi virtute et auctoritate praestantes Viri scribunt et nunciant ma- 
levolorum de nobis insanos et insultabundos clamores quibus non 
secus traducimur ac si omnes a Christo ad Mahometum defecisse- 
mus: Nec dubito Jac. Andreae et ejus cohortem, qui jamdudum de 
nobis scripserunt, mox Alcorani dogmata tueri, et mox etiam Divinae 
naturae Christi majestatem oppugnaturos, frigidam quantum possunt 
suffundere et nunc tandem pro verissimis Prophetis sese jactare. 
Haec ad te maximo cum dolore scribo et quia-Te serio vicem Eccle- 
siae dolere, et scandalorum magnitudinem deplorare scio et quia 
auctoritate et consilio tuo apud nostros ad recte obviam eundum 
his malis non parum adjumenti afferri posse existimo, ut nee plus 
nec minus fiat, quam gloria Dei et salus Ecclesiae postulet. Litteras 
his inelusas tradidit mihi Bernhardus Fidarius alias eum vocent „Vi- 
ridarium,“ Italus mercator civis Heydelbergensis, vir bonus et ami- 
cus meus, affinis D. Muralti, petens diligenter, ut eas ad te mitterem 
ac rogarem, ut ope et auctoritate tua juvare digneris Dn Muraltum 
in recipiendis quibusdam nummis, quos debent Fidario cum duo 
isti adolescentes Bernenses, quibus has dedi, am Rhein et Selten- 


schlag, tum alius quidam Tigurinus, Felix Mugler, qui jam pridem 
hie discessit -. . . 2 2... 


. "Saluto reverenter 
Dnn. Josiam, Wolfum, Lavaterum, Zwinglium et Dr. Gualtherum. 
Heydelbergae, 8. Nov. 1570. 


Zr. A. | T. Zacharius Ursinus. 
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XII. 


Zacharias Ursinus ad Henricum Bullingerum. 
Tigurum. 


Interea quae mihi, homini juveni, imperito et non modo defectuum 
meorum multiplicium conscientia, sed etiam innata quadam animi im- 
becillitate ad omnia trepidanti, multa fere quotidie praeter exspectatio- 
nem accidunt equidem hoc etiam numerare ausim, Reverende Dn. 
Bullingere, quod tu inter occupationes tuas plurimas et maximas ad 
me hominem infimumseribere non dubitasti, sane et admirationi mihi 
hoc fuisset magis, et vehementius animum percelluisset meum, nisi 
humanitas tua plane singularis et jamdudum esset mihi perspectis- 
sima et ex litteris tuis sic eluceret, ut ex üs vel solis eam abunde 
cognoscere potuissem. Ideoque cum scribere ad tealioqui nunquanı 
fuissem ausus, nunc magis mihi displicui, quod nuntium nudius 
quartus istuc abeuntem sine responsione ad litteras tuas dimittere 
cogebar, sed caussa fuit quod serius eum iturum ad vos rescivi, 
quam ut pro mea tarditate schedam ad te exarare possem. — (Etsi 
enim oliosus nec sum, nec sane esse vellem, tamen occupationes al- 
legare non audeo, qui conscius) et nobis, id quod ego, cui Muraltus 
et aliae cireumstantiaenon sunt notae, ignotae, nolim te molestia one- 
rare. Veretur Bernhardus, cum Muraltus sit srandi aetate, si moria- 
tur ante solutionem illos miseros nihil de hac pecunia accepturos. 

Joannem Waiwodam, principem Transylvaniae mortuum esse, 
forte jam cognovistis. Prudentes metuunt, hanc rem vix abituram 
sine motibus ct sanguine Christiano. Imperator illam regionem mu- 
nitissimam obtinere volet. Id vero Turca volente vix futurum vi- 
detur. Sed brevi audiemus, quo res spectet. Cum obsignarem litte- 
ras dicebat Bernhardus Viridarius, Muglerum nihil adhuc solvisse. 
Debet ipsi ceireiter 4 Floreros. Chirographum habet Muraltus. Salu- 
tem reverenter opto DDn. Gualthero, Wolfio, Josiae, Lavatero. Vale 
feliciter. Heidelbergae, XVII. Aprilis 1571. 

“ T. Zacharias Ursinus. 

“ Litteras adjunctas peto, ut prima, qua poteris occasione mittas 

Dr. Aretio. Zr- A 


XIV. 
Ad Henricum Bullingerum. 


S.in Christo. Etsi scripsi in mercatu, quae habebam, tamen 
Adrianum Frisium nolui sine Scheda dimittere. Propter luem pesti- 
feram fere diffluxitSchola nostra: etsiprofessorum nemo adhuc cessit 
neque ex aula quisquam. Moriuntur in dies quaterni, seni, interdum 
septeni, interdum etiarh bini autsinguli. Sinon crescetmalum, non mulii 
videntur cessuri. Ego, si schola mea transferatur, petivi ab illustris- 
simo Prineipe, ut mihi hie manere liceat. Non enim possum 'hoc 
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tempore et modo migrare propter impedimenta domestica. Fuerunt 
hic Moravi quatuor, inter quos Joannes Capito, virili ferme aetate, 


qui ceteris tribus adolescentibus praeest, homines studiosi etmodesti, : 


praesertim Capito, suavissimo ingenio, missi huc a fratribus Bohe- 
micis, quos Waldenses vocant, hominibus optimis et nobiseum de 
doctrina Christiana per omnia consentientibus: commendati nöbis 
diligenter a muliis viris bonis et praestantibus. Hi, schola dilabente, 
suorum et nostra consilio Argentinam et Basileam invisunt, ad vos 
etiam ascensuri. Commendari se vobis a me petiverunt. 

Quod si igitur ad vos venerint, Tibi et ceteris istic amicis eos 
sie commendo, ut quibus optime, cum ipsorum, tum amicorum, & 
quibus commendati sunt, et Ecclesiae caussa velim. 

" Polonicae dissensiones de rege hoc retinendo, aut novo creando, 
non desinunt. Germanum adeo dicunt se nolle, ut Turcam aut Mos- 
cum malint. Ex suis propter ambitionis certamina non facile pos- 
sunt unum eligere. Itaque nihil adhuc bonae spei. Res autem Hun- 
garicae in dies deteriores fiunt. A Caesare exhauriuntur, a Tureis 
devorantur, tamquam a gangraena. Post vietoriam enim Muldavi- 
cam insolentissimi sunt Turei, at paeis conditiones durissimas pro- 
ponunt Caesari. Minus spei est, si accessit ut fertur Africana vie- 
toria. Saluto collegas tuos reverenter. 

Vale, XXIX. Septembr. 1574. 

Zr. A. T. Zacharias Ursinus. 


| | XV. 
'Zach. Ursinus Cratoni d. 26. Aprıl 1577. 

Cl. V. Dm. Johanni Cratoni a Craftheim Caesareae Mtatis con- 

siliario et Archiatra. Dm. et patrono suo reverenter colendo. 
Bresslau. 

S. Non quia quod scribam habeo, sed quia iste nuneius fortuito 
se offert, hanc schedam seribo. Adhuc enim in eadem expectatione 
sumus in qu& dudum nos esse scripsi. Singulis momentis expecto 
nuncium dimissionis. Itaque aliquot iam dies versor in collectione 
mearum chartarum et apparatione ad convasationem. Gestit animus 
exire ex ergastulo et experiri aliquot diecularum quietulam. Audio 
Mlustriss: Electorem cogitare ad septimanum instantem in thermas: 
itaque spero hodie aut eras me dimissum iri. Non enim puto Elec- 
torem diutius facturum sumtus in eos, quorum opera uti nolit. Ideo- 
que sumus nati, quod hoc collegium et paedagogium non dimis- 
erit, quam primum adveniret. Nostri concionatores duo hactenus 
templa habuerunt. Horum altero die dominico proxime superiori 
sunt exelusi: perendie etiam altero exclusum eos iri omnino existi- 
matur. Petiverunt ministri, petivit etiam Dux Casimirus, ut audian- 
tur priusquam ejiciantur, et colloquium inter ipsos et adversa- 
rios instituatur. Sed neque hoc facturum puto Electorem, neque 
video cur optem’ut faciat. Nullius enim talium colloquiorum, 
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nostris praesertim temporibus, audivi aut vidi bonum eventum: sem- 
per secutae sunt majores discussiones animorum et ecelesiae. Ego 
certe et propter hanc causam de qua principum aspectum ita exhor- 
resco, ut ferre non possim, ad illas actiones me pertrahi non pa- 
tior. Dn. Daniel Tossanus, qui unus erat hie idoneus ad res agendas, 
est dimissus. Abitin locum quendam vicinum Neostadio. Casimiro 
sua pars haereditatis nondum tradita est. Aegre ferre videtur, quum 
suain Bavaria sint occupata; traditio, cum peteret eam, rejecta in 
aliud tempus, quae trans Rhenum ipsi sunt legata, controverl. 
Audio enim quaestionem moveri de oppido Neostadiano, quod pri- 
vilegio quodam debeat subesse Palatino Electori. Casimirus hue ve- 
nire recusat, ne aspiciat mutationes, quas deprecatur tam vehe- 
menter. Res itaque per legatos agitur. Deum oro, ut placide tran- 
sigatur. Malim haberi timidus et abjecto animo, quam videre fra- 
trum dissidia. , Dum speratur res jamjam conficienda, nescio tamen 
quomodo extrahitur. Ego adhuc persto in sententia de me, ut uxore 
cum infante in Materni familia collocata  ipse circumspiciam, quid 
res et tempus mihi suppeditet consilii. Nam etsi dimittatur Benshemio 
habet aedes proprias Wormaciae. Interea operam meam nullis pro- 
mitto, sed respondeo, me oportere prius hinc expediri, ut plane 
sim mei juris et videam, quid possim praestare aut de me promit- 
tere. Privatam hanc et domesticam discipulorum curam nunquam 
deinceps suscipiam. Potius quam hoc facerem me in universum re- 
bus scholastieis abdicerem. Sed de his tum viderimus, ubi fata 
viam invenerint. Superiori mense mortuus est Carolus Marchio Ba- 
densis. Haec fuit sq. impletio vaticinii Turnheuseri. Hlustriss: Elec- 
tor valet jam melius quam dudum. Utinam animo pariter et corpore 
valeat semper. Aeduus hic fuit nuper unum diem, a me rogatus. 
Rediit Francofurtum propter sua negotia: quae ubi confecerit hinc 
se reversum promisit, sub finem hujus mensis. Valde optavi eum 
manere alicubi in vicinio. Hispani praetextu paris ex Belgia expor- 
tant suam praedam, nec tamen abeunt. Gallus rursus poenitentiam 
ruptae pacis et varias pacis petitiones dieitur prae se ferre: incer- 
tum an ex consilii, auxilii et pecuniae inopia, an vero ex insidiis, 
ut nostros opprimat incautos, qui tamen dicuntur advigilare. Fr. 
Cancellarii nostri fuit hactenus pastor Heidelbergae. ls motus heri 
est loco, ut audio. Putatur idem futurum de Cancellarig, priusquam 
Elector eat in thermas. Dicebatur tandem Hunnius in thermis con- 
venturus Eledtorem et tentaturus mitigationem; sed jam audio id quo- 
que mutatum esse consilium. Vale saluta tuam conjugem. 
26. April 1577. 
: Br. A. Tuus Z.U. 


XVI. 
Ursinus Cratoni. Heidelb. 19. Septemb. 1577. 


S. Accepi quas 13. Aug. dederas, die 16. Septembris. Gratias 
ago tibi nomine Doct. Peuceri F., qui cum tua afferrentur, jam abi- 
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erat Francofurtum, inde Norimbergam iturus, ut ibi quoque cum 
amieis conferat. Tuam voluntatem, quam ei signilicabo, spero ipsi 
fore gratissimam. Tibi valetudinem a Deo sustentari precor, non 
quia putem tibi suave, aspicere mala praesentia et insaevientia, sed 
ut filio tuo et'amicis adhuc sis superstes. Doleo tam procul ex- 
tendi mandata de nobis excludendis cum propter Ecclesiae calami- 
tatem, tum propter poenas, quae hoc modo accelerantur. Interea 
passim obviüs ulvis exeipitur novum dogma Schmidlini, quo aut oc- 
cultantur Samosatenici et Servetici furores, utcunque in speciem 
jaetet Filii Dei divinitatem, aut illis via munitur. Nam si Christus 
ideo est Deus, quia est homo deifiendus, ut Eutyches, Schwenkfel- 
dius et Schmidlinus volunt productus secundum ideam aeternam in 
mente divina conceptam, nullum est testimonium scripturae de Filio 
Dei Deo, quod non his strophis eludi possit, neque video quid 
restet, quin in casira Servetii transeamus. Et audivi Dn. Philippum 
et alios hoe intelligentes judicare, q.Eutyches aliter paliata blasphe- 
mia Colluserit cum Samosateno et Ario. Aut iste impudentissimus - 
et nequissimus omnium bipedium in intimis penetralibus cordis Sa- 
mosatenianus et’ Arianus aut diabolus hoc organo admirabili versu- 
tia abutitur ad scopum illum feriendum, ad quem eollimat. Spera- 
mus Anhaldinos, Magdeburgenses, Hessos, Bremenses, Francofur- 
tenses, Augustinenses, Norimbergenses non. ita facile subscripturos 
et multos ex Comitibus. Sed hi sunt pauci ad subscribentes collati. 
Fu recte facis, hoc genus hominum vitans. Hieronymo Micaeli si’ 
quid, tantisper dum hic sum, aut quocunque loco ac tempore, com- 
modare mea tenuitas poterit, faciam id summo studio. Cum Galli- 
cum etiam ministerium hic sit sublatum et idem agatur jam in vieino 
Schonavio, quo Galli exules erant recepti et privilegio muniti de re- 
ligione, haud scio an Donellus hic diu sit mansurus. Huc tamen 
in hyeme nusquam iturum credo. Novus Senatus Ecclesiasticus 
ministros Ecclesiae in Palatinatu plus quam dimidio mutavit; scho- 
las oppidanas omnes, paedagogia principis Heydelbergense et Sel- 
zense. Restat Neuhusianum, de quo agit Casimirus, ut sibi trada- 
iur, et mea schola, in qua mihi praeter voluntatem hactenus fuit 
haerendum, mec scio quo usque haerendum sit. Quod non petivi 
dimissorium, multae causae faciunt. Statim a morte Friederici sparsi 
. rumores de nobis, ac de me nominatirh, nos jam perfugisse, id 
quod meum non est. Institerunt vehementissime amici et consiliarii, 
qui hie reliqui sunt ex meis amicis et ii apud Casimirum et Casimi- 
rus ipse, statim ad me scriptis litteris, ut ne pelerem sed expecta- 
rem dimissionem. Objectum mihi, si petam, me -visum iri deserto- 
rem, cujus culpa collegium conciderit, necessariae mutationis prae& 
textu abitione mea dato. Consului idem aliis, quotquot interro- 
Sarunt de se, ne deserant stationem injussi. Audio graviter offendi 
P. Elm. ab iis, qui petunt se demitti; petivisse idem quosdanı, 
quibus responsunı: ipsius Celsmi nondum esse commodum; ubi fue- 
rit, ipsis.indicatum iri. Denique etiam petens dimitti, si principi vi- 
sum est, cogorad 3 aut etiam 6 menses a petitione servire, cum 
nos miseri in continenti jubeamiur cedere, licet pactum de renun- 
ciatione 3. minimum mensibus ante cessionem facienda sit mutuum, 
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Addunt, sijubear abire, spem esse (quamvis ego eam non habean) 
mihi ut aliis quibusdam contigit, trimestre stipendium a dimissione 
cessurum, Cujus non mihi spes, si petam dimitti. Hoc tamen me non 
tenuit, sed Casimiri vehemens postulatio.. Propter hanc volui is vi- 
deri, qui publicum commodum (quod ego tamen haud video in hac 
mea suspensione) privato anteponeret. Aljo fig id) noch mit großer De 
ſchwer, i in magna negligentia juventutis abiturientis et disciplinarum 
laxatione ejusque formam aliquam tradendi summa difficultate, und 
warte bis ich mitten im Winter uff den fluß fort muß. Necdum certus 
sum, ubi divertam. Nescio cum quibus conditionibus sim dimitlen- 
dus, Maternus jam est loco motus. Habitat tunc Benshemi in 
domo parochiali; dum successor veniat, tunc cessurus in conduc- 
tum. Apud eum cogito si postero hybernare et valetudinem aliqua 
respiratione colligere. Cui deinceps, nescio. Deo committo. Ad 
Casimirianos magis magisque extimesco, esti urgeor ab ipsis et a 
Casimiro. Nihil promittunt hac hyeme. Video ad quod venturus 
essem et quam odiosis et periculosis rebus involverer. Si possem 
tantum colligere unde agelli aut vineti aliquid comparare quirem, 
quo me tenuiter alerem, nullis dominis servirem et tum Deo forle 
plus suavis quam Dominis serviens. lam demum intelligo illud: 
beatus ille qui procul negotüs etc. Tandem ita ingravescent do- 
minia, ut viri boni non sint accessuri ad officia, sed omnia longe 
lateque occupaturi et vastaturi, hypocritae, adulatores, harpyiae 
etc. Si mihi Deus aliquando dederit potestatem privatim vivendi, 
non minus laetabor quam Demades, qui laetabatur a Republica di- 
missus tanquam liberatus a rabioso cane. Zanchius erat jam Franco- 
furti. Edit librum de natura seu Attributis Dei. Areste hic detine- 
bantur exemplaria. Sed demum distracta sunt ad postulationen Ca' 
simiri, eui dedicatus erat liber et qui partem sumtuum ad editionem 
dederat. Dicam ei de scripto cum redierit. Mihi legere librum Har- 
chii nunquam licuit. Quae mihi Zanchius de eo dixit qui legit, sunt 
perabsurda. Cancellarius adhuc demum suum expectal responsun. 
Inter fratres prineipes nondum transactum. Calumniae sunt virulen- 
tae de conspiratione. Quod autem non oderint nostri illum, qui in- 
sistit vestigiis patris, nec mirum nec injustum nec conspirationem 
nec seditiosum esse puto. Nec regi in Gallia nee Hispano in Belgia 


res suecedunt ex sententia. Indutiae sexenales demum Hispanis 


datae a Turcis. Magnae molitiones Antiehristi Romani 'adversus 
Ecclesiam nunc sunt si unquam fuerunt. Martinus Schillingus abit 
in Itallam. Redigerus cum Wackero aegre expectant, cum dieälur 
peslis non esse periculum Paduae et Venetiis; et tantum expectant 
propter patris literas et suspiciones periculi. Vale. Saluta tuam 
eonjugem et filium. 
19. Febr. 77. T. Z.U. 

Misi has ad Herdesianum. Tarde proferuntur, quae 
 Norimbergae mittuntur. Sed malo tardis quam 

incertis nuncis uti. . Br. A. 
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XVIL 
Zanchius Cratoni 14. September 1570. 


Cl. Viro D. to Cratoni, s, Caesareae Majest. Medico et Con- 
siliario, Dno exc. etc. Spiram. 


S. Mihi vero nihil est optatius atque jucundius quam !talibus 
viris; qualis est excellentissimus Crato, gratificari. Nunc intelligo, 
“quod scripseras, de variis opinionibus. Curabo mihi dari libellum: 
et ubi perlegero, faciam, quod petis. De proprietatum divinae na- 
turae cum humana in Christo communicatione, unde adversasii stru- 
unt suam zavraeyovalav, ita docte disputatum est ab Ursino nostro 
in Protocollo contra Jacobum Andreae, ut nihil iis, quae ibi dicta 
sunt, adjici posse videatur. Item piae etiam et eruditae extant theses 
de hac re, disputatae Vittembergae. Illud vero principium ego in 
hac disputalione assumo, quo nihil est in ipsa etiam philosophia 
certius: Nihil ubique esse posse, nisi sit infinitum: et ea tantum 
parte ubique esse, ‚qua est infinitum: si ovale, ovoig: si dvva- 
us, Övvausı' si &v soyele, Evepyeig. Quare si ubique corpus 
Christi est sua ovale, infinitum sit ovale necesse omnino est: ne- 
que aliter probatur Deum ubique esse sua essentia, nisi quia ejus 
essentia immensa et infinita est. Vittembergenses jussos esse silere 
credo: sed non opera Jacobi Andreae: verum quod principes (ut 
audio) hie decreverunt, colere inter se amicitiam et occasiones dis- 
sidiorum tollere, quarum majorem partem dant morosi et nunguam 
inter se eoncordes Theologi. 


Ad realem corporis Christi, quod attinet, communicationem 
satis eredo perspicue explicata est mea in epistola quam ad te 
dedi, sententia: quae eadem est cum aliorum piorum doctorum, qui 
de hac re recte senserunt. Diserte nempe affırmo realem fieri inter 
Christum et nos conjunctionem per ipsius Spiritum. lllud etiam, nos 
fieri os ex ossibus ejus et carnem de carne ejus, non intelligo quoad 
substantiam. Contra potius Christus factus est caro de carne nostra 
et os de ossibus nostris: quia nostram sumpsit carnem. Sed nos 
fimus caro de carne ejus, quoad (ut ita loquar) qualitatem seu 
novam naturam. Virtute nempe spiritus Christi;qui nobis cum alias, 
tum maxime in coena communicatur. Fimus nova creatura et usque 
adeo unimur cum carne Christi, ut nexu hujus spiritus 'non simus 
multae carnes, sed una caro; quemadmodum mysterium hoc expli- 
cat Apostolus ad Ephesios. Itaque non est cur putes, mi doctissime 
et pietale etianı elarissime Crato, me hanc realem corporis Christi 
communicationem negare. Familiariter scripsi: perspicue tamen 
scio et pie neque ab aliis vere piis dissentanee. Neque vero se- 
quitur, si decreta Dei incommutabilia sunt, Deum igitur non esse 
liberum agens. Ille nempe dicitur liberum agens, qui potest quod 
vult: et a nomine, quin praestet quod vult, impediri potest. Quis 
autem dicat ideo infirmatam esse Dei potentiam, quia decreta sua 
vult esse incommutalibia®% Diei igitur etiam poterit (si ita liceat argu- 
mentari) quia Deus non potest mentiri neg potest esse inconstans, 
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igitur liberum non esse agens. Ego sic doceo: Deun non posse, 
quae cym sua pugnant natura: Est natura bonus et summum bonum, 
non potest igitur esse malus aut malum admittere: Est natura verax 
et veritas«ipsa, non putestigitur mentiri: Est naturd-immutabilis et 
constans, non potest igitur fieri inconstans. 

Haec vero non tollunt aut infirmant liberam Dei potentiam: 
sed magis naturam ejus confirmänt. Libere decrevit servare electos 
per Christum:: libere etianı illud decretum immutabile esse voluit et 
vult, et continuus est voluntatis divinae actus eoque semper liber- 
rimus. Quis nempe eum coegil hoc voluisse; et perpeiuo constan- 
terque velle? Annon etiam nos libere amat? Amor tamen illius erga 
nos incommutabilis et aeternus est. Libere mundum. creavil: nec 
potest non creasse; num igitur creator est non liber? Sie quae decre- 
vit ac voluit, ut libere semel voluit, sic eadem libere semper vult: 
et ideo incommulabilia sunt decreta Dei. Quare liberum est agens, 
quia semper libere vult et agit. Liber nempe est ab omni coactione. 
Summa: potest omnia Deus, quae vult, et ita liberum est agens. Et 
non vult omnia, quaecungue potest, et ideo etiam liberum est agens. 
Qui nempe potest omnia, quae vult, et non vult omnia, quae po- 
test: is vere liberum est agens. Potest autem Deus omnia suo de- 
creto perficere et non vult sua decreta esse mutabilia. Tantum igi- 
tur abest, ut, quia incommutabilia sunt decreta Dei, sequatur Deum 
non esse liberum agens, ut contrarium potius evincatur. Quod ais 
preeibus moveri Deum, «avdgononadeın est, quae si tollatur e 
scripturis, quae impietates et quot pugnantia non e scriptura colli- 
gantur? Certe Deus aperte ait se non mutari nec moveri; effecta igi- 
tur mutantur et nos mutamur, sed non Deus. Neque exempla, quae 
e sceripturis affers, evincuntDeum mutari aut ejus decreta esse muta- 
bilia: imo contrarium. Deus nempe non solum statuerat et parcere 
per.id tempus populo, et Ezechiae annos addere is: et Niniven ser- 
‚vare: sed etiam talibus mediis haec omnia praestare (precibus 
sc. Mosis, Ezechiae, Ninivitarum). .Proinde ut decrelum de iine 
impleretur, voluit etiam decretum de mediis impleri. At aliter 
pronuntiat per suos prophetas: morieris: Ninive subvertetur. Primo 
conditionalis est comminatio, nisi resipiscant. 2. Si velis esse 
calegoricam, vera erai et certa in causis secundis, quibus specta- 
tis non poterant non illa sequi effecta: sed aliter se habebat res 
in aeterno Dei consilio quod omnino incommutabile erat. Id cireo 
ut hoc suum haberet complementum, excitavit Mosem per se: 
Ezechiam per Jesaiam: et Ninivitas per Jonam ad preces et ad resi- 
piscentiam. His nempe mediis ante mundi constitutionem ordinatis, 
‚perficienda erant illa incommutabilia Dei decreta. Tanta est Dei 
sapientia, atque incomimnulabilitas, quo nihil electis jucundius et 
salutarius est. Ignoscere quaeso meae incultae verbositati, & 
scito me ideo tam familiariter ad te scribere ‚ut intelligas me cupert 
non allam esse tecum, quam cum Ursino sim. Commendo autem 
hunc, qui has reddet, adolescentem. Vale. 

Heidelbergae, 14. Septembris 1570. 

“ Br. A. — Tuus Zanchius. 








497 





XVIL 
Ueber Olevian's Abendmahlölehre. 
Dal. Buch III, Kay. IV, Seite 5. 


Crato an Nicol. Rhedinger Fil. d. d. Pragae Nonis 
VII. bris 1575. 


— — — Patrituo gratum fuisse libellum ad Ambergenses affır- 
mare ausim. Oro unum ad me mittas et Sermonem illum Oleviani, 
in quo tamen hoc desidero, quod minus xomwaviev nostram cum 
Christo, cujus coena sive sumptio sacrati panis est opgayig, perspicue 
urget et explicat. — — 


Crato an Rhedinger F.d. d. pridie Kal. Oct. 1575. 


Doleo vestros occasionem calumniandi doctrinam praebere, 
LegiOleviani concionem, quae vehementi*) titulo edita est. In 
qua video eum novum et a scriptura et omnibus veteribus et recen- 
tibus orthodoxis dogma obtrudere: Primum et principalem 
finem coenae DominiesseGratiarum actionem. Obsig- 
nationem autem x0ıvwviasgs nostrae cum corpore et 
sanguine secundarium. — — — ÖObsecro ex Simlero etiam 

ognoscere, quid de Oleviani dogmate sential. — — 


Nicolaus Rhedinger Fil. an Crato d. d. Heidelbergae 
15. Febr. 1576. 


— — — (D. Josias Simlerus) Oleviani sententiam, qua slatuit 
prineipalem ſinem coenae Dei commemorationem mortis illius et 
minus praecipuam obsignationem nostrae cum Christo x0ıv@vies, 
valde improbat propter verba Christi: hoc facite ad mei commemo- 
rationem, quibus priora sunt illa: hoc est corpus meum; item ut 
Paulus explicat: panis est xoıwavie corporis Christi. — — 


Nicolaus Rhedinger an Crato, Heidelb. (ohne Datum). 


— — In illis erattuum de Oleviani concione judicium. Gravi- 
ter profecto tu, vir magnifice et verissime. Sed non magis prae- 
postera illa ac periculosa docendi ratio sanis omnibus ac cordatis 
probatur, quam tibi, cum perspicuum sit, Sacramenta primum .esse 
signa ex Dei-parte, tum etiam postremo ex parte hominis, et haec 
verba: hoc est corpus meum, quae pronissionis divinae verba sunt, 
priora esse illis: hoc facite eis &wov avoyvnoıv **), Caeterum Ole- 
vianus, quoties de Coena domini verba facit jejunius loqui mihi 
zepl noırmvlag, quam apostolus maxime urget, visus est. Quod 
elfiam in autore scripti ad Montes nonnulli desiderant. — — — 

Br. A. 





*) Diefe unbegrändete Kritik deutet auf eine Gingenommenheit gegen Olevian. 
++) Wie unbegründet diefe Argumentatioı fei, liegt fo ziemlich auf der Hand. 


EndHoff, Olev. u. Urfinus. j | 32 


498 


XIX. 
Ueber Urfin’d Lehre von der Praͤdeſtination. 


Nicolaus Rhedinger. Meinem 'infonders Tieben und gutlen 
Freundt Martin Weindrich von Breßlau jetzo zu Wittenberg. 


S.P. Persuasi tandem Hieronymo, ut ad te scriberet. Oslewium 
urgebo, ut responsionem institutam absolvat. Fuit enim superiori 


mense cum de duabus in Christo naturis respondere deberet, valde 
oceupatus. Satisfecit autem expectationi plane omnium et itare 
spondit, ut appareret eum esse yv7040v Arcluri (Urfinus) discipulum. 


Praeses disputationis fuit D. Boquinus vir et theologus optimus, qui 
eo maxime consilio disputandi partes sibi sumsit, ut adversus Fa 
belli et Charitinorum acerbas calumnias hujus scholae existimalio- 
nem vindicaret. Ex dispulatione de providentia facile te evolves, 8! 
haec apud te cogitabis. Distinguenda est providentia et praedesti 
natio tanquam totum et pars. Praedestinatio Electionem et repro- 
bationem tamquam partes seu species compleetitur. Distinguenda 
est providentia malorum culpae et bonorum. Bona fiunt non modo 
secundum providentiam Dei, sed etiam a providentia Dei. Mala fiunt 
secundum quidem providentiam Dei, sed nequaquam ex ea vel ab 


ea, quia non decrevit Deus haec efficere, sed permittere ut alü el- 


fieiant. Jam distinguere etiam oportet Deum a causis secundis, is 
discriminibus‘, quae in quaestione de mundi gubernatione praecipue 
sunt speclanda. I. Creaturae sibi mutuo sunt obligatae, ut alter 
alterius salutem promoveat et interitum avertat;, Deus vero ut net 
ad creandum, ita nec ad salvandum eum est obligatus. II. Creatu- 
rae se et sua omnia non sibi sed deo debent. Ideo Paulus optabat 
avadınua esse a Christo si salute et conversione fratrum suorum 
posset gloriam Christi illustrare. Deus onnia refert ad suam glo- 
riam et justitiam. III. Deus potest peccatum permittere, quia intellt- 
git, quomodo permissione illa ad Electorum salutem uti debeät. 
Hocnon possuntcreaturae ; ideo legi deimpediendis, quantum in ipsis 
est, alienis peccatis sunt subjectae. IV. Deus causa est bonorum 
omnium. Creaturae tantum sunt instrumenta, 'quibus Deus ulitur 
pro optima et liberrima voluntate sua. V. Deus solus simpliciter 
immutabilis est. Creaturae omnes mutabiles. VI. Deus solus estabso- 
lutus liber h. e. se ipso movens omnia, ipse motus et pendens a 
nullo, in seipso rationem et causam habens suorum consiliorum 
et ddvanın et &Eovaiav summam aliter, si libuisset ei, ab aeterno 
res decernendi, necessitatem et contingentiam omnibus imponens, 
ipse autem a nullo accipiens. Creaturarum rationalium libertas ron 
est absoluta i. e. a nullo pendens, sed licet moveant sese interno 
principio, intelleetu monstrante objectum et voluntate illud eligente 
aut repudiante proprio motu sine ulla coactione; tamen ab. alio 
agente, nempe a. Deo, reguntur, qui et objecta offert, quibus et 
quae et qualia et quando el quatenus vult. Non igitur tollit sed con- 
servat et auget libertatem voluntatis divina providentia et operatio 
tam generalis quam specialis. Quanto enim magis Deus sive movel, 
sive deserit eos, tanto majore impetu ac proinde tanto liberius el 
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cupidius voluntates feruntur ad bona vel admala. Ideirco tum de- 
mum liberrime volemus bona, cum Deus erit omnia in omnibus. 
Distingue etiam rationem effectuum. Idem effectus, quia procedit 
adversis causis, earum respectu diversus est. Respectu Dei bona 
sunt omnia, quae fiunt; respectu creaturarum bona, quatenus bona 
sunt eta Deo in bonitate sua conservantur, mala quatenus mala et » 
Deo permittente et deserente a bonitate, in qua condita sunt, dege- 
nerant nec in eam a Deo restituuntur. Sic respectu divinae libertatis 
omnia contingenter fiunt, etiam quae ex causis secundis maxime 
necessaria sunt, ut'motus coeli; respectu immutabilis decreti omnia 
necessario, ut fractionon ossium Christi sed lateris apertio, quae 
respectu causarum secundarum erant maxime contingentia. Discerne 
peccata, quorum alia sunt suo genere peccata, alia per accidens, 
ut impiorum sacrificia. Utrumque autem, sive per se sive per acci- 
dens peccent, homines suo vitio et sua culpa faeiunt. Quod vero 
Deus in ipsorum actionibus spectat et intendit, semper est bonum. 
Postremo discerne necessitatem coactionis et immutabilitatis. lila 
violenter movet externo tantum prineipio, haec secundum naturam 
agentis interno principio movente et moto, sicut moveri aplum est 
natu. Haec si cogitaveris et cum ardente precatione lectionem et 
exempla scripturae conjunxeris, intelliges hac doctrina nihil esse 
ad consolationem firmius. Ethaee summa esteorum, quae ex 
Arcturo (Urinus) didici. Nimis autem longum foret, si quae:de- 
clarandi causa ab Arcturo adjecta sunt, adderem. Videbis autem et 
illa et alia aliquando apud me. Bene vale et rescribe proxime de tuis 
et publieis rebus omnibus. 
Heidelbergae, Postridrie Kl. Augusti 1575. 
Br. A. . — — — — 





XX. | 
Ueber die Verhandlungen zwifchen Churfürft Ludwig und 
Johann Caſimir. 


Christoph Schillingus an Crato (IV,459), d. d. Heidel- 
bergae 3. Cl. Febr. ao. 78. 


(Der Anfang fehlt)... Elecioris duo nobiles, aulae electoralis 
alter marschallus, alter praefectus, et Doct. Reuberus. Illi rem pro- 
ponunt ex sententia sui principis militariter, id est, urgent sua 
postulata acriter; hi vero contra agunt moderate, sed callide, sie ut 
nihil interim concedant. Quia elector non vellet neque posset testa- 
mentum patris per religionem suam servare, petivit Casimirus, ut 
scholas erigeret et conservaret ex voluntate patris, quas ille de- 
struxisset, reditus ecclesiasticos annuos per suam ditionem om- 
nes sibi dari. Nam dimidiam partem alioqui salvo testamento solam 
percepisset. Petivit etiam alia: sed ita Deus totam actionem guber- 
navit, ut eventus considia Casimiri omnia in partem meliorem longe 
superavit. Postquam enim arbitri utrinque rem egerunt cum summa 
prudentia et contentione, Casimirus persuasus a suis, utin gratiam 
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ecclesiae quid concederet ‚de suo iure: vice versa ita largitus est 
quaedam, ut ad summam ärıslxeıav opt. electorem principem facile 
permoveret. Conveniunt denique elector et Casimirus ipsi, ille cum 
Doct*- Mycillo, hie cum Doct« Alberto. Habet Albertus priorem ora- 
tionem, Myeillus posteriorem, et eo quidem usque, ut utrique prin- 
eipi lacrymae largiter destillent. Tandem erigunt utrinque @ope- 
Aloucre, sigillis solemniter communita, in hanc propemodum senten- 
tiam: Primum, ne elector sinat Casimirum excludi propter religio- 
nem ex pace publica, sed ut se propterea, quantum possit, ceteris 
imperii statibus opponat, vel saltem eo rem deducat, ut Casimirus 
in generali synodo satis superque audiatur. Deinde, ut uterque in 
sua ditione secundum conscientiam suam ministerium ecclesiae con- 
stituat sine omni alterius impedimento et interpellatione. Tertio, ut 
cum in seribendo, tum in concionando utrinque vitent omnes con—- 
demnationes. Postremo, ut Casimirus omnes reditus ecelesiasticos 
annuatim pereipiat et eos eo conferat, ut scholae et ecclesiae ex 
voluntate patris constituantur. Quod vero ad politica altinet, longe 
plus Casimirus oblinuisse fertur concedendo quam obtinuisset dimi- 
cando. Habet igitur Casimirus in inferiori Palatinatu 3 opulentas 


‚. dioeceses, Lutreanam, Neostadianam et Beckelheimensem; in su- 


periori 4 quidem alias, sed quae reditus unius illarum cujuscunque 
non exaequet. Vides igitur, quam mirabiliter Deus suos respiciat 
et quam praeclarum signum nobis erexerit ad optime sperandum de 


aliquo saltem refugio ab ista terribili tyrannide bestiae Romanae. 


Ut autem publice constaret omnibus, emnia inter principes fratres 
felicissime transacta esse, ad testiicandam communem laetitiam pri- 
mum mirabili artifiecio ex arce super urbem nocturni ignes cum 
magno pulveris tormentarii strepitu in. aörem longe ac late pro- 
jecti sunt. Deinde magno apparatu vieissim aliquoties gılornoıe 
agitata sunt convivia, cum ingenti applausu et congregatione om- 
nium nostrum. Data praeterea sunt arbitris nunera, pocula aurea 
insignia. Doct. Christ. Alberto cessit effigies Casimiri ex auro fusa 12 
aureorum, et vas vini opt. cum salis grandi summa argenti. Deni- 
que elector Casimirum abiturum deducturus jam fertur a dmiliaria 2 


- cum tota aula in oppidum suum Mannheim ad ripam Rheni situm. Et 


nunc nihil restat amplius, nissi ut, postquam discessum fuerit, utrim-. 
que non minus secure quam fraterne vivatur, quod hostibus certe 
magnum, tum dolorem afferet tum terrorerh incutiet. Deo O. M. 
hu jus saluberrimae consensionis autori sit laus et gloria sempiterna. 
Misi quaedam epigrammata mea ad Monavium, cum alia tum in Para- 
celsum auri promissorem. Ab illo igitur, si lidet, postulabis. Bene 
ac feliciter vale. 
Datae Heidelbergae, 3. cl. Febr. a. 78. 
M. 3a. observntiss. 
Chrisioph. Schillingus. 


Wacker an Monau in Bresslau (VII, 150 ), Thermopylis 
24. Januarii 1578. 


S. P.D. Accepi tuas pridie Heoyovcag istie datas. Eaque ipsa 
hora, qua mihi redditae sunt, istaec Panorio xp0 afıomlorav nun- 
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ciata. Convenerant Myrtilleti fratres, ut finis tandem motis contro- 
versiis imponeretur. Dicti sunt arbitri a Septemviro Landschadius; 
Gotthartus, Reuberg Doctor; & fratre Comes Albertus Nassovius, 
Wamboltus, Wejerus. in hos sex compromissum, quod laudarent, ra- 
tum utrinque haberetur. Convenerunt in ea quae sequuntur capita: 

Testamenti paterni auctoritas säncta esto; quod in eo cautum 
est, omne observator. Censuum ecclesiastieorum dividuum faciunto 
eorum, quae e Casimiri provincüs colligentur. 

Religionem alterutrius alteruter, si quando affligatur, defendito; 
germanum rebus angustis ne deserito. 

Subjectorum neminem quemquam cogunto, ut hanc vel illam 
de rebus divinis persuasionem amplectatur; professio libera sit; 
exercitium publicum duntaxat prohibetor. 

De controversis articulis, puta Ubiquitate et sel dsinvov 
libros. nec in. hac nec in’illa provincia edunto. 

Calumnis ab utraque parte, maxime %0g«xeg abstinento. 

Pax colatur et amicitia Germanis germanis digna. . 

Br. A. 


XXI, 
J. Monau an Crato, 8. Septemb. 1581. 


— Tu U — — 


Ante triduum noster Zacharias ad. me misit exemplar Admo- 
nitionis contra Concordiam germanice editae, quae mullis modis la- 
tiinam superat. Deus bone! quam eximia volumina, coelo lapsa 
et huic aetati divinitus donata! quod qui non agnoscent et qui in- 
super eliam co 1culcabunt dona Dei, iinon forent impune. Optimi 
principis Anhaltini Theologos scis edere Neapoli seriptum Apologe- 
ticum contra Concordiam. id dilaudat noster Zacharias. Nunguam 
deerunt veritati testes, Deo juvante. Et manebit tamen illud Apo- 
stoli: non multi potentes, non multi sapientes. D. Sturmius tandem 
Argentina profugit et nunc latet apud Neostadienses. doleo vicem. 
oplime meriti Nestoris et unici lemporum nostorum nobis residui 
Phoenieis. — — — — 

Br. A. 


XXI. | 
J. Monau an Crato (IV, 354.), Wratisl. 6. Oct. 81. 


— — m — * — — ——  —. — [U U) — — — — 


— — — — — — — — — — — — —  « 


,  Optimus princeps Anhaltinus quae 'potest facit pie, constanter, 
üiberaliter et magna cum fide. Fuit ipse princeps cum Bucholzero 
nostro et postea misit ad ipsum Theologos suos. Is multa mihi — 
— — — — commemoravit. vidi quoque librum latinum Theolo- 
gorum Anhaltinorum editum Neapoli et nunc expecto germanicum 
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eorundem, quem mirificis laudibus effert Zacharias noster; Ego 
vero in hac profectiuncula mea, quiequid habere temporis potui, 
id totum dedi perlegendo Admonitionis Christianae libro germanico, 
qui liber, Deus bone, quam praestans est! Nihil unquam extitit in 
hoe genere simile. Constitui mecum, deinceps non legere alios 
de his controversiis libros; uno isto germanico contentus ero, qui 
multis loris et pactibus auctior est editione latina, quam tamen si 
recudent, ut putat noster optimus Zacharias, ex germanico auge 
bunt, et dabit etiam Selneccerus aliquid materiae, postquam furio- 
sum, ut dieitur, scriptum Admonitioni Casimirianorum opposuerit. 
Pastori nostro redditae sunt literae tuae. Utinam ille sano et sa 
pienti consilio tuo pareret. Quicunque enim librum illum legerit 
aut veritatem discet, si docilis est, aut inexcusabilis reddetur, si per- 
tinax estetmalus. — — — — — — -— — — —. 


— | di Ed GE ME GEM Gm — — — 


‚Br. A. 


XXII. 
Ueber die Herausgabe von Werken des Urſinus. 


Quirinus Reuter Oratoni. Neustadii 26. Juli Ao. 1583. 


— — — — — LocosD. Ursini p. m. typographus nunt 
propemodum ad finem perduxit, itaque non’ debel esse mora ali- 
quot septimanarum vabis mplesta. Utinanı auctori lieuisset sin&ulos 
ita tractare. Nunc ut opus fiat spissius, adjungentur theses de Sacra- 
mentis, quas olim isthic conscripsit et tractatus sacramentarius, qui 
germanice editus pridem fuit, nomine Gründlicher Bericht &. — 


—— — 


Idem ad eundem. Neust. 57. Oct. 1583 


— — — Typographus noster, jam viduus, (amisit enim 
medius quartus uxorem) volumen wexegırov nostri D. Ursini p- 
m. exundere pergit. Excrescet hoc in justam magnitudinem propter 
varios tractatus, paucis ante visos, accedentes. — — — 


Johannes Jungnicius Cratoni. Neust. 30. Jan. Ao. 158. 


S. Binas praestantiae tuae literas accepi de 24. Januarii tibique 
meo et pupilli nomine gratias ago quas possum maximas, quod ista 
tua afflicta valetudine, quam et aetas ingravescens et multo magis 
improborum hominum i iniqui et molesti clamores augent, nihil ta 
men studii, laboris praetermiseris ut negocium cum Alberto Roth 
ex animi sententia conferres. Existimamus autem illud facile et abs- 
que molestia posse transigi, si Albertus Roth apud Senatum Vratis- 
Javiensem testetur velle se, ut jus trecentorum illorum, a se D. 24 
chariae Ursino semel concessum, porro maneat Zachariae defuneli 
filio, Johanni.Ursino , iis tamen conditionibus, de quibus proxime 
scri psi. Beneficium nempe hoc conferretur in Zachariae filium ‚non 
in viduam aut hujus haeredes: itaque expressis verbis cavendum 
ut pecunia illa, si Johannes Ursinus post amitae suae obitum in vi- 
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vis sit, Vratislaviae non alibi, collocetur in Census. Sive autem hoc 
sive simili aliquo modo res transigatur (hoc enim totum in Alberti 
arbitrio positum est) referendum id fuerit in librum resignationum 
urbis Vratislaviensis ejusque exemplum ad Johannem Ursinum aut 
qui res ejus curant, mittendum. De sorore eo magis miror, quod 
illam esse et fore aliam pollicebantur hujus ad fratrem frequenter 
et amicissime scriptae literae. Quem unice complectebatur et ad- 
mirabatur vivum, de illo mortuo videtur sentire minus pie et hono- 
riice, ita nempe persuasa ab indoctis illis et virulentis elamatori- 
bus, quorum calumniis quod aures ita faciles praebet, non recte fa- 
cit. Non id merebalur et patris et fratris integritas et tum in Deum 
tum in ipsam pietas minime fucata et vulgaris, sed sincera et singu- 
laris. Verum quos ipsa videtur negligere, curabit Deus. Spero ta- 
men meliora, etiam de ipsa. Vanum et mutabile semper foemina. 

Ouae Mathiae Vehe, scelerati Apostatae, semper fuerit impu- 

dentia etimprobitas, plurimis est notissimum. Suspicor ego, illum 
monstri aliquid agere. (Est nempe versutus et Coloniae multo tem- 
pore operam dedit Judaeis atque libere, impune tamen; nam omnia 
licent Coloniae, inter studiosos dogma Samosätenicum defendit et 
omnes regiones atque angulos perreptat). Interea bellum hunc a bella 
vulpecula foveri in sinu, scimus; sed dignum patella operculum. 
Videor mihi videre, quid sit, quod ille nebulo nostrum deformare 
nititur ; -certo autem certius est fabulas et calumnias esse, quas suo 
auditorio narrat. Etiam Christus audire cogebatur, quod Samarita- . 
nus esset et daemonium haberet, neque alia fuit et erit fortuna ali- 
orum etiam sanetissimorum et de ecclesia optime meritorum, eoque 
\evius ista ferenda sunt, quanquam et illud sit verissimum: Calum- 
niare audacter etc, 

- Consilium tuum, ut primum seriptorum Ursini volumen Prin- 
cipi nostro offeratur, omnibus nobis probatur, quanquam avridöo- 
00V secuturum Sit fortassis exiguum, hoc praesertim tempore. Nam 
aerarium, imprimis Eleciorale, est exhaustum. Cogitur pecunia, non 
ut aliis bellum inferatur, sed ut illatum forte propulsetur. Minime 
vero dubito, quin Scholarchis, maxime Capitaneo, rem facluri simus 
magis gratam, siipsis philosophicum aliquid dedicemus, quanı quod 
disputationes continet Theologicas de re praesertim Sacramentaria. 
Quid si quaestiones.in Organun, quaejusti et doctissimi commentariüi 
loco esse poterunt, ipsis aliquando consecremus? 


Typographum nostrum nimis ad rem attentum esse et suis stu- 
dere commodis, non sollieitum quid de aliis fiat, experiuntur multi. 
Cogitamus nos ab ipso pro pagellis Ursini exigere plus quam solvit 
haclenus. Si privilegium Caesareum, quod "Organo praefigeretur 
impetrari ad annos aliquot posset, carius typographo venderetur 
exemplar et in plurium manus perveniret. Theologica nulla ad- 
miscuit et exempla retinet Aristolelica eaque declarat, et hoc quo- 
que nomine putarim facilius rem in aula posse confici. Verum et 
hoc tibi cordi fore, minime dubito. 


Vinum ut aceipias optimum, curabimus sed commodius et rec- 
tius mittitur Francofurtum. Significabis itaque, apud quem Franco- 
furti deponendum et quibus mercatoribus tradendum. 
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Libros, quos expetis, mittam. In Pezelianis animadvertes, plu- 
rimas objectiones earumque solutiones de peccato, providentia, libero 
arbitrio, lege etc. de verbo ad verbum ex amici nostri Locis de- 
scripta esse. Ita noster ditare potuit quosvis, non tantum suos. — 
— — — — — Bene vale. Te et Albertum Roth ejusque totam ſa- 
miliam observanter et amanter salutant D. Ursini vidua et filius. 

Neustadii, 30. Jan. Anno 1584. 

Amplit. Tuae | 
observantiss. 


Br. A. Joh. Jungnicius. 


XXIV. 
Ueber die Genfer Ausgabe von Urſins Erklaͤrung des 
Heidelberger Katechismus. 


Jungnizius Cratoni. Cal, Sept. 1584. Neustadii. 


De Catechesi Ursiniana, secundum edita, quid sentiam, intel- 
liges ex pagellis adjunctis, quas exaravi ad amicum quendam nunc 
Genevae morantem, ut eas autoribus editionis monstraret. (Quid | 
tibi de ista controversia, cui occasionem praebuit Dr. Beza, videatur, 
significes, siquidem per valetudinem tuam licet.) Pleraque sine ju- 
dieio congesta sunt; multa falsa, plurima suo loco non posita et men- 
dosa. Operam dabo, ut, si Deus vitam, vires et valetudinem con- 
cesserit, ad mercatum proximum vernum prodeat correctior et quae 
Ursinianum ingenium magis referat. Avaritia typographi et ambitio 
Polonica foetum istum informem extruserunt. Non credis, quam me 
vexet ille Thobolski, dum literis creberrimis apud me instet, ut alter 
tomus dedicetur suo discipulo Latalski, imo fere imperat, jure sci- 
licet polonico. Sed haec tibi. — — 

Br. A. 


XXV. 
Ein Urtheil uͤber Jeſuitismus und Uebertritte gegen Ende 
des ſechszehnten Jahrhunderts. 


Dudith ſchreibt an Crato unter dem 28. September 1581 aus Breslau: 

— — — De Simonio, quae tam constanter affirmas, vera esse 
oportet. Ipse viderit; equidem non miror, cum audio aliquem ad 
Jesuitas transire praesertim si non sit multum diuque in controyer- 
siis cognoscendis versatus. Nam illa quidem, quae in oculos incur- 
runt, .valde plausibilia sunt. Commendat eos varia eruditio, elo- 
quentia, assiduus in docendo, concionando, scribendo, disputando, 
pueros sine mercede instituendo labor vitaeque innocentia et mo- 
destia. Contra qui oculos conjiciant in 1 eorum, qui Evangelii nomine 
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superbiunt, fastum atque impotentiam, in dissidia, contentiones, 
mutuas persecutiones, alia vitia, quae non lubet commemorare, in 
literis vero non magnam doctrinam, certe non tantam, quae cum il- 
lorum eruditione comparari possit, non magnam habent causam, cur 
mazgnopere mirentur, si quis a nostris ad illos deficiat. Pauci, etiam 
docti, statum controversiarum intelligunt, pauciores investigant, 
plurimi, quae intelligunt, temporis gratia dissimulant; ac quod pejus 
est, id sibi licere prae se ferunt,. Si simulatio ac dissimulatio con- 
seientiam et Christiani offieium non laedit; quid est causae cur tot 
transfugia miremur? — — — — 
Br. A. 


B. Anderweitige Belege. 


L Ä 
Olevian's Schulordnung für das Heidelberger Padagogium. 


„Ordo lectionum Paedagogii.“ 


„A sexta usque ad oclavam: duae lectiones; ab octava ad no- 
„nam: vacat; anona usque ad decimam: iterum lectio.“ 

„A prandio. A duodecima usque ad secundam: duae lectio- 
„nes; a secünda ad tertiam: vacat; a tertia iterum usque ad quar- 
„tam: lectio; a quarta: repetifio.‘“ 

„Prima Classis.“ ” 

„Hora sexta: Dialectica ab Oliverio, ita ut superiorem lectio- 
„nem prius repetat, quam aliam auspicetur; septima: lectio in €i- 
„cerone ex .Pithopoeo. Nona hora: repetitio fiat lectionis publi- 
„cae Ciceronis. Semel in septimana Graece seribant.“ 

„A. meridie. Hora duodecima usque ad primam: legatur ali- 
„quis facilis Graecus auctor, ut orationes Isocralis. Prima ad se- 
„cundam: repetitio Graecae lectionis fiat.‘ Tertia: leclio Graeca 
„publica, ut D. Hermannus Witekindus praecipua lectionis repetat. 

„Quarta: libri philosophiei Ciceronis, Offieia, de Amicitia, de Se- 
„nectute ete.“ 
„Secunda Classis.“ 

„Mane hora sexta: Rhetorica et facilis quaedam oratio Cicero- 
„nis, ut pro Archia po&ta, idque alternis diebus, et praecedentis 
„diei lectio memoriae mandetur et repetatur. Septima: Grammalica 
„Philippi. Hora nona: Epistolae familiares Ciceronis et repetatur 
„praecedentis diei lectio.“ 

„A meridie. Duodecima: Grammatica Clenardi. A prima ad 
„secundam: Novum Testamentum Graece, et exerceatur grammatica 
„Grasca. Tertiaad quartam: Eclogae Virgilii. Quarta ad quintanı: 

„Lectionem communem cum prima classe.‘“ 
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„Tertia Classis.“ 

„Sexta: Grammatica parva Philippi, ita ut recitent ‚praeceden- 
„tis diei leclionem, Septima: selectae Ciceronis Epistolae et repe- 
„tatur praecedentis diei’lectio. Nona: Syntaxis latina Erasmi. 

„A meridie. Duodeeima: initia Graecae linguae, declinationes 
„et conjugationes ex Clenardo cum recitatione et repetitione. Prima: 
„libellum aliquem Graecum, ut fabulas Aesopi, selectas a Sturmio. 
„Tertia ad quartam: posterior pars grammaticae Philippi, quae in- 
„cipit a verbo, cum repetitione et recitatione lectionis praecedentis. 
„Quarta ad quintam: alternis Eclogae Virgili et prosodia Cum repe- 


„tilione.“ 
„Quarta Classia.« 

„Hora sexta: Grammatica parva Philippi. Septima: seleclae 
„Epistolae Sturmii. Nona: exerceantur in declinationibus et conju- 
„gationibus thematum diffieciliorum, et repetitio superiorum declina- 
„tonum.“ | 

„A meridie. Duodeeima: selecta praecepta syntaxeos. Prima: 
„selecta carmina Tibulli, Ovidii, a Murmelio. Tertia ad quartam: 
„repetitiones; exercitia grammatices. Quarta hora, preces vesper- 
„tinae habeantur in templo.“ 

„Quinta Classis.“ 

„Quintus praeceptor. Ab hora.septima ad octavam vel dimi- 
„diam nonam: doceat legere ex inflexionibus nominum et verborum. 
„Deinde vero provectiores nomina et verba praecedente die vesperi 
„praescripta auscultante Praeceptore inflectant. Nona ad decimam: | 
„infimi discant legere, cum inflexionibus verborum. Proveelores 
„ex Grammatica Philippi Melanchthonis minori praescriptos a Prae- 
„ceptore versus recitent.‘“ 

„A meridie. Duodecima usque ad horam secundam: ut supra. 
„Tertia usque ad quintam: exerceantur in Catechismo ‚Germanico 
t,legendo et disceendo memoriter.“ 

„Generalia.“ 

„Stylum bis ‚singulis septimanis exerceant; 'excepta classe ul- 
„tima die Mercurii et Saturni ‚scripta exhibeant et a Praeceptoribus 
„eorrigantur usque ad prandium. A prandio hora duodecima aliud 
„argumentum dictetur. Postea ludant usque ad horam quartam el 
„apophthegma aliquod memoriae mandandum eis proponatur, quod 
„ante quintanı recitent.‘“ 

| „In quinia Classe.“ 

„Prima regula. Singulis pueris quotidie singula vocabula dis- 
„cenda sub eodem genere proponantur, ut eaput uni puero, alteri 
„oculus, tertio Deus.“ 

„Secunda regula. Singulos interroget Praeceptor clara voce, 
„puer reliquis omnibus audientibus Latine et Germanice recitel.“ 

„Et haec omnia quisque ih suo libello insceribat.“ 
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I 
Zur Charakteriſtik des Eraftus und feiner Partei. 
Schreiben, welches Silvanus aus dem Kerker an Eraſtus vichtete *). 


-* Domine eompater et amice carissime. Dies noctesque conver- ' 
sor in @onsideratione nostrarum quaestionum et dogmatum a te con- 
troversorum. Cogit me mea captivitas ad serius examinandam tan- 
tam rem et redegit me haec meditatio tandem ad plenam mei ab- 
negationem. Quocunque convertam oculos mentis et animi video 
quod Cirlerus, Willingus ettu, nos in mirabiles conjeceritis labyrin- 
\hos, et miris modis labefactaveritis sacrum verbi. ministerium. 
Vestra consilia quam fuerint mihi, tam ecclesiae Dei, perniciosa 
hactenus compertum habemus et dies docebit planius. Timeo valde, 
neque me fallit opinio, nos non tam -ecclesiae Dei amore, quam 
senatorum ecclesiasticorum quorundam odio coepisse a catholico 
cebnsensu de diseiplina, dissidere et desciscere, meque simplicem 
vobisque nimis fidentem in vestram persuasisse opinionem. Clarum 
est, et Willingum mera ambitione eo venisse quo ampliorem haberet 
materiam exagitandi.senatum ecclesiasticum. Ego primum putavi 
omnia esse vera, quae de plerisque pronunciavit, at ubi perspectio- 
rem habui suam ambitionem, quo vitio laborat, vehementer tum 
suspicätus sum, esse id plurimum calumnias. Cur se ipsum a se- 
natorum numero segregavit? an non, ut eo pacto pelleret Olevianum? 
Cur, idem ut faceret, saepius sollieitavit Dillerum? an non, quod 

speraret, ea ratione posse Principi persuaderi, ut potius removeret 
Olevianum? an non remoto Oleviano sperabat Willingus primatum 
in hac ecclesia? haec ego sensim animadverti: utinam tempestive 
sensissem hasce fraudulentas machinationes, profecto me non abri- 
puissetis in vestram nascam. Ego quae tibi seribo testor Deum 
immortalem, esse verissima. Cum ab aula discedens affectavit po- 
tius locum Adami quam uf esset Neustadii superintendens ? an non, 
ut hac ratione posset obtinere, nescio quem, primatum? Tgo deni- 
que propter vos a Senatoribus plane sum destitutus et derelietus: me 
ex simplicitate errantem non curarunt neque reducere tentarunt, sed 
potius dare ’ocecasionem ad graviores lapsus. Dominus illis ignos- 
eat! Non poterunt excusare coram Judice Deo Jesu Christo vel hoc 
in me odium vel negligentiam. Utinam ante aliquot menses me vo- 
cassent atque iniissent placidam rationem mecum conferendi ad 
Arii sententiam! Neque habuissem causam et occasionem decli- 
nandi. Ego nimis tibi fui auditor attentus et propter tuam authori- 
‚tatem et Adami consilium contempsi caeteros quos praestilisset me 
consulere. Iam ego veni in carceres, at vos estis libri et tam a te, 
quam ab Adamo deseror ego miser! Haeccine est Domine com- 
pater! tua’benevolentia, ut etiam propter valetudinem ne ullum qui- 


*) Zum erften Mal bis jebt und allein veröffentlicht in Daniel, Ludwig Mundt's 


Magazin für die Kirchen- n. Gelehrten-Sefchichte des Churfürftenthums 
Pfalz Br. 1. S. 148—150, Heibelberg 1789. 
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dem consilium queam impetrare? comperio ipsa experientia verum 
esse germanorum proverbium: In der Noth verfpüret man welcher rei 
ter beftändiger Freund if. Sed quidquid sit, parum est quod tecum de 
hac re expostulo. Rogo te vehementer propter Deum immortalem 
et propter animae tuae salutem et propter ecclesiae pacem et prop- 
ter ministrorum concordiam ut resipiscas et quod de diseiplina et 
excommunicatione scripsisti retractes et in gratiam cum adversaris 
redeas. Sic et tibi et nobis omnibus proderis. — 
Wir haben das vorftehende Schreiben nicht allein hier abdrucken laſſen, 
weil es wenig befannt tft, fondern weil e8 ein ebenfo unverdächtiges als klares 
Licht auf die Partei der Gegner Dievians und der Kirchenzucht wirft. Wil 
ling wird bier gerade fo gefchifdert, wie in den Briefen des Urfinus. Wie 
den Neufer, fo. erbitterte auch ihn der Ehrgeiz gegen Dlevian. Jener konnte 
e3 nicht verwinden, daß ihm Olevian bei der Belegung der. Dogmatifchen Pro: 
feffur im Jahre 1561 vorgezogen wurde, und daher fein unverföhnlicher Hab. 
Willing wäre gern Kirchenrath und wo möglich Haupt der pfälzifchen Kirche 
gewefen. Mit Cirler und Neufer fand er fich Darum leicht zu einer antiole: 
vianifchen Partei zufammen. Xylander, welcher auch gerne leicht und gut 
lebte und, noch nicht 44 Jahre alt, im Trunke feinen Tod fand *), gefellte 
fich zu ihm. Leute diefer Art konnten nichts weniger als die Kirchenzucht ver- 
tragen. Ihr Haupt war der ehrgeizige, aufgeblafene Eraft. Wie er einerfeitd 
ganz gewiß mit den Antitrinitartern, Simon Simonius, Perna,’. Martın | 
Seidel, Haßler und dem Polen Stanislaus verkehrte, fo iſt es andererſeits 
klar, daß Silvan und feine Genoffen, durch die Unterhaltungen mit Exaft 
nicht nur zur Oppofition gegen die Kirchendisciplin, fondern auch zu ihrer 
Irrlehre über die Gottheit Jeſu Chrifti und die hi. Dreieinigkeit gekommen 
find. Schon mehr als drei Monate vor feiner Entlarvung war Silvan dem 
Kirchenrath als Irrlehrer verdächtig geworden (vgl. Kirchenraths-Protocolle 
vom 30. März 1570), Am 18. Juni 1570 ift, wie das Protocol von 
diefem Tage ausweift, der Kirchenrath über Neufers und Silvans Un 
glauben ganz im Klaren. Am folgenden Tage berichtet der Diakonus zu La⸗ 
denburg ebenfalls, daß Silvan ſich der Abweichung von der Tirchlichen Lehre 
vielfach verdächtig mache. — Die ganze Zeit hindurch hielt die Partei ganz ohne 
Scheu und Zuruͤckhaltung ihre Berfammlungen und feierte Gelage zu Laden⸗ 
burg und Feudenheim, welche allgemeines Auffehen erregten. Die Genoflen 
dieſes Bundes wurden fo immer dreifter und ruͤckſichtsloſer. Sie fcheuten ſich 
nicht einmal mehr, öffentlich iiber den Kirchenrath und feine einzelnen Glieder 
die maßlofeften Urtheile zu fällen, die fchwerften Anklage zu erheben. Im 
Kirchenraths⸗Protokoll vom 14. April 1517 wird bitter fiber Neufer gelingt, 
„daß ex die Kicchenräthe mit Calumnien belege, durch feine Predigten die Bür- 
ger gegen fie aufreize, und seditiones ſpargire.“ | » 
rze Zeit nach der Gefangennehmung Olevians Schreibt Menſo Alting, 
reform. Prediger zu Leifelheim, eine Stunde von Worms, an feinen Vetter 
N. Alting: Hanc Diaboli Larvam Spirae in comitiis clementissimus 
Deus detraxit, idque per caesarem, qui ex regis Transilvaniae le- 
gato, cui ipsi nostri Turei supplicem Libellum attulerant, mirabilü 
quodam casu resciverat imo et ipsum supplicem Libellum extorseräl, 





- *) Das bezeugen Joſeph Scaliger (Scalig. P. II. pag. 155.) und de Thou 
(Thuani Histor. sui temporis, Tom. II. pag. 52). 
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quem postea nostro Electori obtulit; quo’ lecto e vestigio mittit spirae 
qui nebulones apprehendant, sed dum {res apprehenduntur, Pastor 
Heidelbergensis, a quo tragoedia incoeperal, elabitur. 


HI. 
Zum Abendmahlöftreite zwifchen M. Joſeph Nafo und 
bem Bremer Minifterium. 


Friedensporfchla von den Heidelbergern gethan für Naſo und 
das Bremiſ (de Minifterium. gern g 


Judieium nostrum, qui subseripsimus et aliorum aliquot bo- 
norum virorum sine cujusquam tamen praejudicio; quod nobis dic- 
tavit caritas Christiana et singulare studium erga Ecclesiam Bre- 
mensem. 

De Ratione componendae et sopiendae ejus con- 
troversiae, quae M. Josepho Nasoni interceditcumMi- 
nisterio Bremensi. 

Nos haec primum praesupponimus, quae ex utriusque parlis vel 
ore vel scriptis intelleximus. 

M. Josephum nostrum, cum Christo arctlissimam xomwwviav, 
qua vere sumus membra corporis ejus, statuere et credere. 

Item nostras animas vere pasci carne ‘Christi in spem Resur- 
rectionis et vitae aeternae. 

Item Christum habitare in cordibus nostris per fidem. 

Item haec omnia non solum obsignari sed .perfici et augeri in- 
dies, et certis incrementis, in recto usu coenae dominicae. 

Atque ideo corpus Christi non omnibus modis a no- 
bis abesse: sed si xoıw@vlev, manducalionem, et inhabitationem 
per fidem spectes, praesentissimum esse speciali et salutifera prae- 
sentia gratiae. 

Constare denique ipsi M. Josepho, Ministerium Bremense de 
modo praesentiae, sentire ut supra, cum ecclesia orthodoxa: et tum 
in scriptis, tum in concionibus salis muniri auditores Contra crassas 
opiniones papistarum, ubiquitariorum, et allarum Sectarum. 

Quid igitur superest quam ut M. Josepho suggeramus illud Ver- 
gilii Lib. 2 contra Eutychen. Videte ne, cum invicem accusatis, ab 
invicem eonsumamini: Rogo vos, cum sensu incolumes sitis, eur 
vocibus insanitis? Cur perverso vocis timore erratis, qui recla fidei 
stabilitate donsistitis? etc. 

Rvrsvs praesupponimus Ministerium Bremense retinere quas- 
dam Phrases, vel Augustanae confessionis, vel aD. Philippo usur- 
patas: | 

Sed primum eas, quae ab aliis quoque orthodoxis Ecclesiis re- 
tinentur et admittuntur: denique Phrases illas sine dissimulatione 
sophistica et fuco iuxta analogiam Fidei interpretari. 

Praesvpponimvs, quod actum est cum M. Josepho, non odio 
Personae, sed studio retinendae in eadem Ecclesia uniformis nor- 
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mac loquendi, et colendae concordiae cum multis aliis orthodoxis 
(licet infirmioribus) per Germaniam factum esse. 

Cum autem dissensio inter M. Josephum et Ministerium et ali 
quid acerbitalis in corda utriusque partis, et scandali non parum in- 
vexerit: nec desiturus sit Satan omnia exasperare, nisi vulnus illud 
utrumque sanetur: Invocato ardentibus gemitibus Domino nostro 
lesv Christo de cujus Gloria et Ecclesia agitur, non aliam rationem 
finiendae, aequis et Christianis conditionibus illius controversiae vi- 
demus, quam ut M. Josephus testetur, coram Ministerio Bremensi, 
se supra dicta axiomata de nostra vera cum Christo xoıvmvi« cre- 
dere, et ideo vos nolle damnare et vituperare, qui praesentiam 
eorporis Christi sic explicent et extinguant: Vt igitur cögnoscere sit 
pro fratribus paratus Ministros Bremenses: sie se cupere pro fratre 
haberi, et offerre studia fraterna: modo utrimque condonata cui- 
cunque asperius dieta aut scripta inter partes fuerunt. 

Quae hac de re acerbius scripta fuerunt, utrimque lacerentur. 

Promittat M. Josephus se nec publice nec privatim vel in Bre- 
menses vel in alios Fratres orthodoxos propter illas Phrases de 
Praesentia corporis Christi etsimiles esse invecturum, aut scripturum. 
Promittat, se in omnibus locis, ad quae eum Deus vocabit, cum or- 
thodoxis Fratribus pacem culturum et rixas intempestivas non mo- 
turum. 

Testetur, se eo animo esse, ut mallet cedere urbe, et alibi con- 
ditionem accipere, quam vel minimam noxii dissidii praebere occa- 
sionem: Donec aliter Deum visum fuerit, et plane obdücta fuerit illa 
cicatrix exemplo Jonae, qui vel in ipsum mare praeecipitari maluit, 
quam socüs in navi periculum a tempestate creare. 

Sed rursus promittent, Fratres Bremenses, M. Josepho auvr- 
orsıav, et omnem fraternam benevolentiam. Promittent, se non so- 
lum non impedituros ipsum in Conditione bonesta invenienda verum 
et adjuturos. 

Promittent, se in omnibus privatis colloquiis cum eivibus ei 
aliis honestis de ipso locuturos et operam daturos, ut membra ec- 
clesiae intelligant, dissidium illud aequis conditionibus esse Com- 
positum. 

Dominvs, qui est Deus pacis accendat in Cordibus nostris per- 
turbatissimo hoc tempore et saeviente passim Anti-Christo, imo 
Ecclesiam oppugnantibus tot novis Anti-Christis, sinceram carita- 
tem, et Fide recta manantem, et sanet vulnera suae Ecclesiae! 
Amen. 

Actum Heidelbergae, d. 7. Jul. 1587. 

Daniel Tossanus. 
Otto a Grünrade. 
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a Johannis Pifeatoris von dem Streit zwifchen dem 
Minifterio zu Bremen und M. Josepho Nasone uber dem 
Heil, Abendmal des HERAN. | 


- Rohlgeborner Graf, 
Gnädiger Herr: 

Mein Bedenken, wie der Streit zwifchen dem Miniſterio zu Bremen und 
ME. Joſepho Nafone durch Gottes Gnad möchte aufgehoben und hingelegt 
werden, hab ich in voriger Ew. überſchickter Schrift, fo viel die Kürze der 
Zeit Damals hat erleiden Fünnen, vielfältig erfläret. | 

Dieweil aber E. ©. vorgeftern durch Doctorem Schilling, und darne- 
ben auch fchriftlich mich berichtet aber, wie daß M. Naſo fich hören Taffe, als 
ob ich's durchaus mit Ihm hielte, und feine Sad) billigte, und auch, daß 
E. &. meine Meinung aus gedachten meinem Bedenken noch nicht genugfam 
vernommen, und deswegen mir gnädiglich befohlen haben, daß ich mich aufs 
neu erkläre: So hab ich mir durch Gottes Gnad fürgenommen, fchlecht und 
rund zu erzählen, worinnen ichſs mit M. Nafone halte, und worinnen ich's 
wicht mit ihm halte, und darnach auch mein Bekenntniß von des Heren 
Abendmal Kürzlich hinzuthun. Gott wolle feine Gnad hierzu verleihen. Amen. 

Anfangs halte ich's mit M. Nafone darinnen, daß er mit dem Heidel- 
berger Gatechismo lehret, daß die Sacramenten fowohl, als das Wort, un 
fern Glauben auf das Opfer Chrifti am Kreuz, als den einigen Grund un 
ferer Seeligkeit, weifen. Und bierinnen haltens ohne Zweifel die Kirchendiener 
zu Bremen auch mit Ihm. 

Zum andern kann ich Ihm, dem M. Nafont darinnen nicht unrecht ges 
ben, Daß er dafür Hält, die Lehre von Gegenwart des Leibes und Blutes 
Chriſti gehöre nicht eigentlich zum Handel des heil. Abendmals, und fonder . 
ih, daß Ihm diefe Rede Ärgerlich feye Dünfet, wenn man fagt, der Herr 
Ehriftus feye nach feiner Meufchheit, oder, mit feinem Leib und Blut, in ung 
Praesentissimus durch den Glauben. Dann da der Herr Chriftus das heil. 
Abendmal eingeſetzt, hat er nicht fürgehabt zu Iehren, wo fein Leib und Blut 
wäre, fondern wozu er das gebrochene Brod und den eingegoffenen Wein ver- 
ordne, nehmlich zu einem Sacrament oder göttlichem Wahrzeichen, feines gebro⸗ 
ihenen Leibs und vergoffenen Bluts. Die Lehr aber von Gegenwart des Leibe 
und Bluts Chriſti iſt entftanden aus falfcher Auslegung der Worte Chriſti, 
da man nehmlich die Worte Chrifti, das iſt mein Leib, das iſt mein 
Blut, alfo ausgelegt hat, als hätte Ehriftus wollen tagen, in, oder'unter 
diefem Brod ift mein Leib, item, in, oder unter diefem Wein tft mein Blut. 
Welche Auslegung, nach) dem fie die rechtverftändige Lehrer verworfen haben, 
und darauf find befchuldigt worden, fie haben ein Nachtmal ohne Chriſtum, 
und haben nur bloße und leere Zeichen, Haben fie angefangen ie befennen, 
Chriſti Leib und Blut ſeye etlicher Maaßen gegenwärtig im heil. Nachtmal, 
aber nicht Teiblich noch welentlich, ſondern geiftlich, nehmlich dem Glauben, 
oder der glaubigen Seele. Welches, ob es wohl wahr ift, fo wäre Doch befier 

ewelen, man hätte auf die gemeine Läfterung Schlecht geantwortet, Es ſeye 
bie nicht die Frag, wo der Leib Chrifti feye, fondern worzu uns Chriſtus 
dies Brod und Wein verordnet habe, nehmlich zu Sacramenten oder'göttlichen 
Wahrzeichen feines gefreuzigten Leibs und feines vergoſſenen Bluts, und wirke 
Chriſtus in Kraft feines heiligen Geiftes, durch dieſe Zeichen kraͤftiglich dasje⸗ 
nige, fo er dadurch feinen Glaubigen bezeuget, und feyen deßwegen Died nicht 
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leere oder bloße Zeichen, ſondern kräftige Werkzeuge Gottes, den Glauben der 
Auserwählten zu flärken, und alfo Ihre Gemeinſchaft mit Chrifto zu vermehen. 
Hätte alfo die Lehr, von Gegenwart des Leibs und Bluts Chriſti im hl 
Nachtmal Lönnen unterlaffen werden. Und zwar Dr. Olevianus feel. bat 
meines Wiſſens weder in Beebigen noch Schriften dieſe Lehr von der geiftli: 
chen Gegenwart des Leibs und Bluts Chriftt geführet, fondern Dagegen hat et 

in feinen legten lectionibus in der Schule, (welches ich felber gehöret) Diefe Wort 

gelagt, Fides non facit res absentes Praesentes, das ift, der Glaub macht 
nicht Daß abweſende Dinge gegenwärtig feyen. Und hat daffelbige erklärt mit 
dem Gyempel Abrahams, welcher den Tag Chriſti im Glauben gefehen hat, | 
und hat doch ſein Glaub nicht gemacht, daß der Tag Chriſti ſchon gegenmir- | 


tig fen. Ä 
Sonderlich aber fcheinet Dies eine ärgerliche Rede, dag Chriſtus nad) fei- 
ner Menfchheit in und praesentissimus fey durch den Glauben: Dann die 
Einfältigen hieraus Ihnen Teichtlich folche Gedanken machen mögen, daß Ehrifti 
Leib und Blut wunderbarlicher, unerforfchlicher Weiße in Ihre Seele fommen, 
wenn fie ed nur glauben. Darum zu wünfchen wäre, daß biefe Red nicht mehr 
gebraucht würde. Und fofern halte ichs mit M. Naſone. Ä 
Ä Dagegen halte ichs nicht mit ihm, in dieſen Buncten. ' 
Eritlich daß er dieſen Vertrag nicht will eingehen, Daß ex in der Lehrt 
vom Nachtmal folche Reden führe, die er achte erbaulich ſeye, und nicht ge: 
zwungen feyn, Die obgemelden Reden von Gegenwart des Leibs und Blut 
Chriſti zu gebrauchen, allein, daß er feinen Mitbrüdern, den Kirchendienern 
zu Bremen frey ftelle, diefelbe zu gebrauchen. Dann diefe hartnädig- 
keit iſt wider Die brüderliche Liebe und bringet Spaltung mit fidh. 

Zumandern fann ich auch dies nicht billigen, daß er die Zehre won 
Gegenwart des Leibs und Bluts Ehrifti im heil. Nachtmal fo hart wider 
fiht, daß er nicht zugeben will, Chrifti Leib und Blut feyen etlicher 
Maßen gegenwärtig, nehmlich der Glaubigen Seele. 

Dann ja dasjenige, welches uns Chriftus anbeut und mittheilet, und 
deſſen wir theilhaftig werden, und etlicher Maafien gegenwärtig fein muß, 
nehmlich auf die Weiße, wie es und angebotien, und mitgetheilet wird. 

v Nun wird und Ehrifti gekreuzigter Leib und fen vergoſſenes Blut ange 

botten durch die göttliche Zeugniffe, nehmlich Durch die Verheißung des Evan 
geliums und Durch die heil. Sacramenten, und werden uns dieſe himmliſche 
Gaben mitgetheilt durch den Glauben. Derohalben auch ſolche Guben auf 
bieje Weiße und gegenwärtig find, nehmlich wein wir fle in der Verheißung 
und durch ſolches Anſchauen des Glaubens nit dem Leib und Blut Chriſti 
und leiblich an unfern Seelen getraͤnket werden, wie Chriſtus ob. 6. 
ehret. 
Zum dritten mißfällt mir höchſt an M. Nafone, daß Er die Evan⸗ 
geliſche Xehrer, welche die Reden von der geiftlichen Gegenwart des Leibs und 
Bluts Chriſti führen, befchwerlicher Kezzereien bezüchtiget, da Ddargegen Ihre 
Hriftliche Lehr an dem Tag ift. 

Zum vierten und festen, kann ich mir feines Wegs gefallen lafſſen 
dieſe Berbitterung, daß M. Naso mit feinen Widerfachern nicht ehe will zu: 
frieden fein, es ſeie daun, daß fie Ihre Lehre öffentlich widerrufen. 

Da er ſich Dargegen an Ihrer Schriftmaäßigen Erklärung follte begnügen 
fafjen, und unterdeß Gott bitten, daß Er Guad gebe, Daß fie mit der Zeit 
Ihre gefährliche Phrases fahren ließen. j 
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Und fo viel feie gefagt von dem Erſten Stück, nehmlich worinnen ichs 
mit M. losepho halte, und worinnen ichs nicht mit Ihm halte. Folget num 
das andere, nehmlich was mein Glaub und Belantniß feie, von des Herrn 
Abendmal. Ä 

Ich glaube, daß unfer Here Jeſus Ehriftus fein heilige Abendmal fet- 
nen Süngern und allen Glaubigen bis ans Ende der Welt eingejeßt und ver- 
ordnet hat zum Theil zu feiner göttlichen Ehre, zum Theil aber zu Ihrem, der 
Slaubigen, Troft. Zu feiner göttlichen Ehre alfo, indem er befoblen hat, wir 
follen diefes Brod eſſen, und dieſen Wein trinfen Rn feinem Gedächtniß, d. i. 
(wie e8 Paulus erfläret) Daß wir feinen Zodt verlündigen, welches Dann ge- 
Ichieht, wenn wir von Herzen erkennen nınd mit glaubigem Herzen bedenden, 
daß er feinen Leib und Blut am Stamme des Kreuzes für und. feinem himmli⸗ 
ſchen Vater nufgeopfert und uns alfo von der Gewalt [des ZTeufeld und dem 
ewigen Tod erlöft hat. 


Indem er und mit feinem Opfer verdienet und erworben hat Vergebung 
der Sinden, und Berföhnung mit Gott, die Annehmung zur Kindſchaft, die 
Erneurung durch den heiligen Geift, und endlich das ewige Leben: Und wenn 
wir ihm für diefe große Wohlthaten mit Herzen und Mund, ja auch mit 
diefem äußerlichen Gottesdienst danden, Ihn als unfern einigen Erlöſer und 
Seligmacher öffentlich Toben und preifen. Und in fofern ift das Abendmal 
ein Dandopfer, daher es auch genennet worden Euxcotoric, d.t. ein Danck⸗ 
opſer. Ein ſolches Dandopfer war in dem Alten Teftamentsdie Schlachtung 
und Nießung des Lammes, fo man nennet das Ofterlamm, welches genennet 
ward der Heberfchritt des Heren (auf hebrätfch Pesach, dafür in den Schriften 
der Evangeliſten und Apofteln gebraucht wird das Wörtlein Pascha) darum 
weil e8 war ein Gedendzeichen der Erinnerung und Erlöfung der Kinder Iſrael 
aus Egypten, welche Erlöfung damals gefchehen war, da des Herrn Engel, 
der die Erfigeburten der Egyptier zu todt ſchluge, für den Häufern der Kin- 
der Sfrael, deren Pfoften mit des Lammes Blut beiprengt waren, vorüber: 
Ichritte und niemand umbrachte von Ihnen. Gleichwie nun die Kinder Iſrael 
dad Lamm auf Gottes Befehl affen zur Dandjagung für die Erlöfung aus 
Egypten, und gleich mit für die Erlöfung vom Gewalt des Zrübfals, welche 
durch jene ward fürgebildet, und zu feiner Zeit Durch Ehriftum follte verrichtet 
werden. Alfo wir Ehriften effen das h. Abendmahl zur Dankfagung für ſolche 
Erlöjung, die fehon allbereit Durch Chriftum verrichtet und vollbracht ift. Und 
alfo dienet das b. Abendmal zu des Herrn Ehrifti göttlicher Ehre. 


Zu unferm Troſt aber dient e8 alfo, fo fern es verordnet tft zu einem 
Sacrament, d. i. zu einem göttlichen Wahrzeichen, Siegel und Pfand, dadurch 
und Chriſtus bezeuget, daß gleichwie das Brod gebrochen, und der Wein in 
einen Becher oder Trinkgeſchirr eingegoffen wird: Alfo fei fein Leib am Kreuz 
gemartert, und endlich von feiner Seelen geriffen worden, item fein Blut feie 
aus feinen Wunden gefloffen und vergoffen worden, für und; zum andern wie 
dag gebrochene Brod und der eingegoffene Wein uns dargereicht, übergeben 
und mitgetheilt wird: Alſo fei fein Leib für und gegeben, und fein Blut feie 
für und vergoffen, Daß wir nehmlich Dadurch haben DVerzeihung der Sünden 
und VBerföhnung mit Gott. Fürs dritte, gleichwie wir Das gebrochene Brod 
eiien, und den eingegoffenen Wein trinden, und darvon gefpeifet und erquicket 
werden an Leibe; alto effen und trincken wir geifklich nehmlich Durch den Glau⸗ 
ben, den gefreizigten Leib und das vergoffene Blut' Chriſti, und werden da- 
von gefpeifet und erquidet an unfern Seelen; indem wir fühlen und empfin⸗ 
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den die Huld und Gnade Gottes gegen uns, als welcher uns Durch feinen 


Sohn unfern Herm Chriſtum verföhnet fei, unfern Sünden vergeben halt, 


und durch feinen heiligen Geift je länger je mehr, als feine liebe Kinder er⸗ 
neuern und wiedergebehren wolle zum ewigen Leben. Und alfo Dienet das 
heilige Abendmal zu unferm Troft. | 

Uud zu diefem Troſt gehöret die Lehre von der Gemeinichaft, die mir 
haben, beydes an Ehrifto und mit Chriſto. Denn das h. Abendmal, infofern 
es unfern Glauben ſtärket, fo befeftiget es ung in Diefer Gemeinfchaft: Sin⸗ 
temal durch den Glauben haben wir Gemeinſchaft an Chriſto und allen feinen 
Gütern oder Wohltbaten, an feinem gefreuzigten Leib und vergoffenen Blut, 
an Verzeihung der Sinden, an der Kindfchaft Gottes, an der Ernenerung 
des h. Geiſtes und endlich am ewigen Leben. Desgleichen durch den Glauben 
haben wir Gemeinfchaft mit Chrifto als unferm Haupt: Sintemal der I. 
Geift, der in Ehrifto nach feiner Menſchheit wohnet, nach welcher Er den Geiſt 


ohne Maaß empfangen hat, derfelbige Geift wohnet auch) in ung, als in den 


Gliedern diefes Hauptes. Dann Ehriftus ift das Haupt der Gemeinde, die 
Gemeinde ift der Leib dieſes Hauptes, und ein jeder Glaubiger ift ein Glied 
diefes Leibs, wie Paulus lehret Epheſ. 5. Gleichwie nun Ehriftus die Gaben 


enipfangen hat ohne Maaß und überfchwenglich, alfo empfangen alle Glaub: 
gen von Chriſto als ihrem Haupt eben diefelben Gaben, aber nach der Mad, 


wie ihnen Chriftus diefelbige ſchencket und mittheilet. Dann gleich wie aus 
dem Haupt in die andern Glieder eine Kraft fleuft, denfelbigen Empfindung 
und- Bewegung mitzutheilen, alfo auch der heilige Geift fleuft gleichſam aus 
Chriſto in alle und jede Glaubigen, ihnen mitzutheilen die wahre Erkenntniß 
und Liebe Gottes. Und alfo haben wir Gemeinfchaft mit Chriſto an den Gi 
ben des h. Geiftes, und aus dem geiftlichen Leben, welches aus folchen Gaben 
entipringet. Zum andern haben wir auch Gemeinschaft mit ihm an Leiden und 
Verfolgung von wegen der Wahrheit, und dargegen an der himmlischen Herr: 
fichfeit. Daher fagt Ehriftus zu Paulo, als derfelbe die Chriften verfolget; 
Saul!Saul! was verfolgeft du mich! Und Paulus fpricht, Teiden wir mit, ſo 
werden wir auch mit ihm herrichen. Diefe Gemeinfchaft, die wir mit Chriſto ge 
mein haben, wird auch durch andere Gteichniffe aus der Schrift erklärt; alö 
da Chriftus genennet wird unfer Bräutigam und wir feine Braut. Denn 
Chriſtus ift unfer, weil er uns vom Vater gefchendet ift Joh.4. und dargegen 
find wir fein, weil und der Bater ihn gegeben 305.17. So haben wir aud 
alle Güter gemein, gleichwie Mann und Weib. Diefe Gleichnifle hält und 
Paulus für Ephef. 5. 

Es führet auch Chriftus felbft ein ander Gleichniß ein, Die Gemeinſchaft 
abzubilden, da er fih Joh. 15. vergleichet einem Weinſtock, und aber, die 
Glaubigen, den Reben. Dann gleichwie aus dem Weinfto Saft fleuft in die 
Reben, durch welches Saftes Kraft die Reben Frucht bringen: Alfo fleuft auf 
aus Chriſto der heilige Geift in die Glaubigen, Durch welches Kraft fie eine 
Bott wohlgefällige Frucht bringen; nemlich Werfe des Glaubens und der 
Liebe, dag Sie Gott and Glauben anrufen und ihm für alle Wohlthaten 
danden, daß Sie ihm aus Liebe dienen und Gehorfam leiſten nach feinen Kt 
ligen Gebotten. 

Diefe Gemeinfchaft nun, die wir haben, beydes an Ehrifto und mit 
Ehrifto, wird durch den Gebrauch des heiligen Abendmals befeftiget und ver: 
mehret; indem der Glaub (durch welchen wir Gemeinfchaft mit und an Chriſto 
haben) befeftigt umd vermehret wird. Daher Paulus das gebrochene Brod 
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nennet die Gemeinfchaft des. Leibe Chriftt, und den gelegneten Wein, die Ge⸗ 
meinſchaft des Bluts Chrifti: Sintemal uns durch dieſes Brod und Wein be 
zeuget, daß wir Gemeinfchaft haben an dem gefreuzigten Leib und 
vergoflenen Blut Ehrifti, und alſo auch mit Chrifto felbft, als unferm 
Haupt. Dies ift meine Meinung und Bekäntniß von dem 
Heil. Abendmal. Und eben diefe Lehre hat auch Döctor Olevianus 
teeliger, in feinen Predigten, Lectionibus, und Schriften geführet. Welche 
Meinung guten Grund bat in Gottes Wort, und genugfam ift erwiefen, die 
Glaubigen zu erbauen. Darum der guten Zuverficht bin, E. ©. werden mit 
dieſem Bekentniß wohl zufrieden fein und mich feines Wegs verdünfen, als ob 
ich eine befondere Meinung von dem Heil. Abendmal hätte, welche nicht mit 
der Lehr der reformirten Kirche übereinftimmt. Denn ob ich ſchon die 
Gegenwart des Leibs und Bluts Christi in diefem Handel 
nichteinführe, wie auch Doct. Olev. diefelbe nicht geführet, fo verwerſe 
ich Doch nicht die Lehre derjenigen, welche folche Lehren von der geiftlichen Ge⸗ 
gerıwart des Leibs und Bluts Jeſu Chrifti gebrauchen und nad) der Schrift 
erklären. Allein wünfche ich, daß diefelbige Reden, als welche den Han- 
del mehr verfinftern, als erflären, dermaleinft unterlaffen werden, und man 
ir begnügen laſſe an den Reden, welche die Schrift von dieſem Geheimniß 
ũhret. 

Darzu wolle Gott allen getreuen Lehrern die Gnade des heil. Geiſtes 

verleihen, durch Jeſum Chriſtum unſern Herrn. Amen! 


IV. | 
Verzeichniß der reformirten Pfarreien (Mutterfirchen) im 
Churfürftenthbum Pfalz um das Jahr 1790. 


Heidelberg, mit drei Kirchen. | 
Mannheim, mit zwei Kirchen und die Hospitallapelle. 
Frankenthal, mit zwei Kirchen. . 

. Snipection Alzei: Alzei (2 Pfr), Alhig, Einſelthum, Enzheim, 
Flomborn, Eppelöheim, Hangenweißheim, Kettenheim, Kriegsfeld, Mau- 
chenheim, Mölsheim, Oberndorf, Offenheim. 

2. Infpection Billigheim: Billigheim, Klingenmünfter, Erlenbach, 

Frankweiler, Godramftein, Smpflingen, Henchelheim, Mörzenheim, Rohr: 
bach, Siebeltingen. 

. Inſpection Borberg: Borberg, Schillingftatt, Lobſtadt, Schwei- 
gern. | 

. Snfpection Bacharach: Bacharach (2 Pfr), Dericheid, Kaub, 
Manubach, Dberdiebadh, Steeg, Weißel. 

. Snfpection Bretten: Eppingen, Heidelsheim, Mühlbach, Seinklin- 
gen, Weingarten. 

. Snfpection Kreuznach: Kreuznach (2 Pfr.), Bockenau, Bopfenheim, 
Freilnubersheim, Langenlohnsheim, Rorheim, Weinsheim, Zobenheim, 
Oberhilbersheim. 

7. Inſpection Freinsheim: Freinsheim, Erpolzheim, Großbokenheim, 

Sroßtarienban , Heppenheim auf der Wiefe, Hellen, Weißenheim am 
nd. " 


. 
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8. Infpection Germersheim: Germersheim, Bellfeim, Niederhoch 
flatt, Oberluftatt, Offenbach, Schwegenheim, Zaiskam, Böbingen. 

9. Infpection Zadenburg: Ladenburg (2. Pfr), Edingen, Fenden- 
beim, Handſchuhsheim, Nekerau, Schriesheim, Sandhofen, Schwebingen, 
Selenheim, Wieblingen, Ziegelhaufen. . 

10. Infpection Lautern: Lautern (2 Pfr), Alfenborn, Einöllen, Hoch⸗ 
jpeier, Kabweiler, Neunkirchen, Dtterberg (3 Pfr.), Rodenhaufen, Roth 
am Seelberg, Steinwenden, Waldfiſchbach, Wallaben, Weilerbach, Zwei⸗ 


kirchen. 

11. Inſpecion Moßbach: Moßbach (2 Pfr.), Aſchbach, Burka, Dallan, 
Eberbach (2 Pfr.), Eichholzheim, Haag, Haßmersheim, Lohrbach, Mit- 
setiepaftieng, Nekarelz, Nekargerady, Neunkirchen, Obrigheim, Strümpfel- 

runn. 

12. Inſpection Neuſtadt: Neuſtadt (2 Pfr.), Altrip, Duttwei⸗ 
fer, Edenkoben (2 Pfr.), Elmſtein, Gemheim, Gimmeltingen, Haßloch, 
Igelheim, Lachen, Lambsheim, Möckenheim, Muspach, Mutterſtadt, Op⸗ 
persheim, Oppach, Wachenheim (2 Pfr.), Walzheim, Weidenthal. 

13. Inſpection Odernheim: Odernheim, Armsheim, Bibelnheim, Dit- 
telsheim, Dorntürkheim, Selzen, Wohnsheim, Wolfsheim. 

14. Inſpection Oppenheim: Oppenheim (2 Pfr.), Dexheim, Eſſen⸗ 
beim, Großwinterheim, Neuenhain (2 Pfr.), Niederingelheim, Nierſtein, 
.Oberingelheim, Sauberſchwabenheim, Stadeken. 

15. Inſpection Oſthoffen: Oſthoffen, Blödesheim, Dahlsheim, Dien 
heim, Eych, Gimbsheim, Hochheim, Kriegsheim, Niederflörsheim, Pfed⸗ 

een Pfiffligheim, Weithoffen. _ 

16. Inſpection Simmern: Simmern (2 Pfr.), Argenthal, Ellern, Ge 
mündten, Horn, Nuerlich, Ohlweiler, Pleigenhaufen, Rheinbölleı, 
Sargenroth. - 

17. Snfpection Sobernheim: Sobernheim (2 Pfr.), Waldböfelheim, 

" Glanodernheim, Monzingen, Niederhaufen, 

18. Infpection Stromberg: Stromberg, Engelitatt, Heddesheim an 
der Guldenbach, Hornweiler, Laubenheim, Niederhilbersheim. 

19. Snfpeetion Sünzheim: Sünzheim (2 Pfr), Hilſpach, Kirchard, 
Reihen, Riechen, Schluchtern. 

20. Inſpection Umftatt: Umftatt (2 Pf), Heering, Lengfeld. 

21. Snfpection Beinheim: Weinheim (2 Pfr.), Großfachlen, Hammel: 
melbach, Heilig Kreuz, Steinach, Hoheſachſen, Lautenbach, Lautershaufen, 
Lindenfels, Schönau, Waldmichelbach. 

22. Juſpection Wießloch: Wießloch, Lammenthal, Epfenbach, Leimen, 
Mekkesheim, Neckargemünd, Reilingen, Rohrbach, Walddorf, Wieſenbach. 

Unter der Hohen Schule zu Heidelberg ſtehen folgende Pfarreien: Zell 
im Oberamt Alzey und St. Lamprecht. 





Ausgewählte Schriften. 


A. 
Aus den Schriften des Olevianus. 


I. 
Vom Unterſchied ziwifchen Evangelium und Geſetz *). 





Gleichwie nun nur ein einziger Weg zur Seligkeit ift, Chriftus 
ber Gekreuzigte, alfo ift au nur eine Lehre von der &eligkeit, die 
uns Chriftum mit allen feinen Wohlthaten aus Gnaden und umfonft 
anbietet. Welches ift aber diefe Lehre? 


- Das Evangelium. Denn weil es Berheißungen der Seligfeit in fich be 
greift, wird e8 genannt das Evangelium des Heils, ein Wort des Heils, und 
eine Kraft Gottes zur Seligleit**). Und zwar das Gefeß felbft führt ung 
gleich ala mit der Hand zu Diefer Lehre. Denn nachdem wir von unferer Un⸗ 
gerechtigfeit überzeugt umd mit Empfindung des ewigen Todes geichlagen 
find, Iehret e8 ung, nicht in uns felbft Die Seligkeit zu fuchen, fondern 
die und von außen im Evangelium angeboten wird, mit glaubigem Herzen 
anzunehmen. Und auf diefe Meinung fpricht St. Baulus***): Das Ende oder 
Zweck des Geſetzes ift Chriftus, zur Gerechtigkeit einem jeden Gläybigen. 
Depgleichent), DaB das Geſetz unfer Zuchtmeifter geweſen fey zu Ehrifto. 

Was. dad Evangelium fei, begehre ich noch verftändlich von dir zu 
hören. 

Das Evangelium oder die fröhliche Botichaft, welche die Herzen der ar- 
men verdammten Sünder erfreuet, ift eine Offenbarung des väterlichen und 
unwandelbaren Willens Gottes, worin er und Unwürdigen verheißt und mit 
der That Teiftet, indem er feinen Sohn für uns in den Tod gibt und aufer- 
wecket, Daß alle unfere Sünden in Ewigkeit ausgetilgt und verziehen find. 
Denn dieweil Ehriftus nicht in feinen, fondern in unfern Sünden geftorben 
ift, als hätte ex fie felbft allein gethan, und aus denfelben als ein flarfer 


*) Die folgenden fieben Abfchnitte find dem „Feſten Grunde“ entnommen. 
**) Rom. 1, 16. 
1*8*) Roͤm. 10, 4. 

+) Gal. 3, 24, 
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Ueberwinder auferftanden ift*), Daraus folgt, Daß nicht eine von allen uns 
feen Sünden übrig geblieben, für welche er nicht. vollfemmen bezahlt habe, 
Denn wenn noch eine Sünde von allen den Sünden, welche Chriſtus auf ſich 
genommen hat, übrig geblieben wäre, fo hätte er im Tode bleiben müflen und 
nicht auferftehen können. Denn wo noch eine Sünde iſt, da ift auch der ewige 
Tod, wie Gott felbft geredet bat**). Und zwar der Sold der Sünden ift der 
Tod*). Deßhalb weil Chriſtus aus alley unfern Sünden als ein Ueber: 
winder in unferm Fleiſch (welches er angenommen bat und in Ewigkeit be 
hält) auferfteht, ift uns folches ein öffentlich Zeugniß, daß wir vor den Ur 
gen Gottes fo rein und gerecht gehalten werden, als Chriftus Jeſus war, di 
er aus dem Grabe auferftand +). Zugleich hiermit verheißt Gott im Evan 
gelium durch diefen Ehriftum, und gibt mit der That den heiligen Geift, de 
die Herzen von den Sünden und vom Reich des Teufels zu ihm befehre md 
gebe uns Zeugniß, daß wir Kinder Gottes feyen, und Freude in Gott un 
ewiges Leben hienieden in uns anfange und droben im Himmel in uns vol 
ende. Welches Gott Alles umfonft und anbietet im Evangelium md fchenkt, 
ofme einiges Anfehen unferer vorigen, gegenwärtigen oder zukünftigen Ber . 
dienfte oder Frömmigkeit und eignet e8 und Alles zu aus Gnaden, durch den 
Glauben, auf daß, wer ſich rühmet, der rühme fich des Herrn tr). 

Es kann auch kürzer fo beantwortet werden: Das Evangelium ift en 
Offenbarung des väterlichen umd unmwandelbaren Willen Gottes, worin er 
allen Gläubigen verheißt, Daß ihre Sünden ihnen von Ewigkeit verzie— 
hen find und in Ewigkeit verziehen bleiben, alfo, daß deren in Ewigkeit 
nicht gedacht werden foll, daß er auch den heiligen Geift und das ewige fe 
ben gebe, umfonft, ohne alle unfere vergangenen, gegenmwärti 
gen undzukünftigen VBerdienfte, wegen des freiwilligen Opfers dr 
vortrefflihen Perfon Ehrifti, wahren Gottes und wahren Menſchen, melde 
Opfer von Ewigkeit vor dem Angeficht Gottes gegenwärtig, 
darnach verheißen, nun aber geleiftet und vollbracht ift und in 
Ewigkeit feine Kraft behält zu unferer vollfommenen Gr 
loͤſung +7). 

Was ift aber für ein Unterſchied zwifchen dem Gefeß und dem 
Evangelio ? 

Das Geſezz ift eine folche Xehre, die Gott der Natur eingepflanzt 
und in feinen Geboten wiederholt und erneuert hat, worin er und wie 
eine Handfchrift vorhält, was wir zu thun und zu laſſen ſchuldig find, näm— 


*) 1 Cor. 15, 17. 

**) 5, Mof. 27. 
***) Roͤm. 6, 23. 

F) Röm. 4, 24. 1. Cor. 15, 17. 
tt) Serem. 9, 24. 1. Cor. 1, 32. 
+t}) Epheſ. 1,7. 
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fich einen volllommenen innerlichen -und Außerlichen Gehorfam, und er ver 
heißet das ewige Leben unter der Bedingung, wenn wir e8 volllommen unfer 
Zeben lang halten; dagegen aber droht die ewige Verdammung, wenn wir es 
nicht halten, fondern in einem oder mehreren Stuͤcken übertreten, denn Gott 
fpricht: „Verflucht fei Jedermann, der nicht in Allem bleibt, dad im Bud) 
des Geſetzes gefchrieben fteht, daß er's thue*).” Nachdem das Gefeß einmal 
“ übertreten ift, hat e8 feine Verheißung, daß und die Sünde durch feine Hülfe, 
das heißt, Durch Die Werke des Geſetzes, wergeben werde, ſondern es fälle 
gleich Das Urtheil der Verdammniß. | 

Das Evangelium aber, oder die frohe Botichaft, ift eine Lehre, wovon 
die weifeften Menſchen von Natur nicht gewußt haben, e8 ift vom Himmel 
offenbaret; in ihm fordert Gott nicht von und, fondern er bietet und an und 
ſchenket die Gerechtigkeit, die.da8 Gefeß von uns fordert, nämlich den voll 
fommenen Gehorfam des Leidens und Sterbensd Jeſu Chriftt, wodurch uns 
alle Sünde und Verdammniß, die und dus Gefeß androht, verziehen und ger 
tilgt iſt*8). Er ſchenkt uns im Evangelium die Vergebung der Sünden nicht 
unter der Bedingung, daß wir das Gefeß halten, fondern — wie wohl wir's 
nie gehalten.haben und auch noch nicht vollfommen halten können, daß er 
und dennoch die Sünden vergeben habe und ewiges Leben geben — als ein 
unverdientes Geſchenk Ducch den Glauben an Jeſum Chriftum. Joh. 1, 17.: 
„Dans Geſetz ift durch Mofen gegeben; die Gnade und Wahrheit ift duch 
Jeſum Chriftum geworden.” DesgleichenNöm. 8, 3und 4. Was dem Gele 
unmöglich war (weil e8 durch das Fleiſch geichwächt ward), das that Gott, 
und fandte feinen Sohn in der Geftalt des fündlichen leifches und verdammt 
die Sünden tm Fleifch durch Sünde, auf daß die Gerechtigkeit, vom Gefeß 
erfordert, in und erfüllet würde, die wir nicht nach) dem Fleiſch wandeln, fon- 
dern nad) dem Geift. Ebenfo Gal. 3, 12—15.: „Das Gefeß aber ift nicht 
des Glaubens; fondern der Menſch, der es thut, wird dadurch leben. Chri⸗ 
ftus aber hat und erlöfet von dem Fluch des Gefeßes, da er ward ein Fluch 
fie ung (denn es ftehet gefchrieben:. Verflucht ift Jedermann, der am Holz 
hänget), auf daß der Segen Abraham's unter die Heiden käme in Ehrifto 
Jeſu und wir alfo den verheißenen Geift enipfingen durch den Glauben. 


*) 5. Mof. 27, 26. Gal. 3, 10. 
++) Roͤm. 5. Gal. 3. 
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JI. 
Dom Blanben. 





"Werden wir denn allein durch einen wahren Glauben und Ber- 
trauen auf die Verheißung Gottes im Evangelio, Chriſti und aller ſei— 
ner Wohlthaten theilhaftig? 

Allein Durch den Glanben oder das Vertrauen. Joh. 1, 12.: „So 
Biele ihn aber aufnahmen, denen gab er Macht, Gottes Kinder zu werden. 
Es ift auch gewiß, daß diefe zwei Reden : „Allein durch den Glauben werden 
wir gerecht,“ und: „Allein durch den Glauben oder das Vertrauen nehmen wir 
Ehriftum an, der unfere Gerechtigkeit ift," gleichbedeutend find; denn in bei- 
den ergreift der Glaube die Verheigung von der Verzeihung der Sünde um 
Ehrifti willen, wodurch wir allein vor Gott gerecht werden. In Summe: 
Ehriftus wird uns nicht anders vom Vater angeboten, als durch die thoͤ 


richte Predigt”); oder die Verheißung des Evangelit; deßhalb kann er auch 


nicht anders angenommen werden, ald wenn man im Herzen der Verheißung 
des Evangelit glaubt. 

Was ift der Glaube? 

Der Glaube ift eine folche Gabe des heiligen Geiſtes, durch welche der 
Menſch, nachdem er Gottes Willen aus feinem Wort erkannt hat, won Her⸗ 
zen därein willigt und gibt Gott die Ehre, daß er weislich alle feine Worte 
geredet habe und Daß deßwegen es gut fet, wie er es geredet hatz er hält ihn 
auch fr einen wahrhaftigen, allmächtigen Gott, der da treulich will und ge 
waltig kann halten Alles was er zufagt; gibt Gott alfo die Ehre, und fie 
het nicht an, wa8 in unferer eigenen Weisheit und i in allen andern Gre 
aturen darider zu ſeyn ſcheint. 


In dem ganzen Wort Gottes flieht das gläubige Herz vornämlich auf die | 


Verheißung des Evangelit, daß Gott, der fih uns zum Vater gegeben hat, 
fo vollfommen mit und in Chrifto verfähnet ift, daß er uns unmöglich etwas 
zuſchicken kann, was nicht zu unferm Beſten dienet; und daß er uns aus 


Gnaden gerecht gefprochen habe von allen unfern Sünden und wolle uns mit 


feinem heiligen Geift von Tag zu Tag heiligen zum ewigen Leben, auch unter: 
deß uns eben mit derfelben Kraft erhalten, womit er feinen Sohn von den 
Todten hat auferwecket und Durch welche er ihm alle Dinge unterthänig ge 
macht hat, auf daß die Hoffnung des ewigen Lebens, die in der Wahrheit und 
Allmacht Gottes gegründet, durchaus gewiß und unbeweglich ſey, welche nim⸗ 
mer zu Schanden macht. 
Diefe Beichreibung des Glaubens begreift des Menſchen ganzes Le: 

ben, wie all’ fein Thun und Laffen aus Tauterem Glauben herkommen und 


*) 1. Eor. 2. 
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im Glauben beftehen muß, wenn es anders Gott gefallen fol. Denn was 
in dem Briefe an die Hebräer*) gefagt wird: „Ohne Glauben ift e8 unmög- 
lich, Gott zu gefallen,” gebt nicht allein Die Gerechtmachung an, ſondern 
Alles, was wir unternehmen wollen. 

Demnach aber zeigt die Beſchreibung die Verſ öhnung und befondere 
Gnade der Rechtfertigung von Sünden an, die in Chriſto umfonft 
angeboten und gefchenkt wird, was, weil es und das verföhnte wäterliche Herz 
Gottes anzeigt, billig der Grund iſt in Gott, worauf Alles, was wir zu glau-⸗ 
ben oder im Glauben von Gott zu erwarten haben, muß gegrümdet ſeyn. 

Endlich wird auch die Heiligung zum ewigen Leben, die der Glaube 
auch in Chriſto bekommt, hinzugefügt, fammt der Beftändigfeit bis 
an's Ende, die Gott auch Durch Ehriftum geben will. 

Die Stellen der Schrift aber, wonach diefe Befchreibung abgefaßt ift, 
find vornämlich das A. Kap. an die Römer, vom 16. Vers an, und das 
1. Kap. an die Ephefer, vom 17. Vers an bis an das Ende beider Kapitel. 

Beſchreibe mir den Glauben etwas einfältiger und bienlicher, um _ 
diefe Artikel mit rechtem Glauben zu fafjen. 

Glauben heißt *): Erkennen, daß dies Gottes beftändiger ***), unwan- 
- delbarer Wille fey, und in demfelben Willen Gottes mit feinem Her- 
zen}) beruhen, nämlich, daß er und aus Gnade, umfonft, Ber: 
gebung aller unfrer Sünden und die Seligkeit [henketrr), die 
er zuvor durch die Propheten verheißen und nunmehr durch Chriftum an's 
Licht gebracht hat, wie die Artikel unfers hriftlichen Glaubens bezeugen: Er: 
fennen, fage ich, daß die Dinge, welche darin begriffen find, von Gott ung 
von freier Hand +rF) gefchenket find, wie Davon zeugen alle Propheten und 
der Sohn Gottes ſelbſt: und in folchem beftandigen Willen Gottes*r) mit 
herzlichem Bertrauen beruhen: auch in- den Artikeln des Glaubens 
diefe**+) Ehre und Glorie Gott geben, daß er feine Wahrheit mit der 
That in Ehrifto erfüllet und feine allmächtige Kraft erzeigt ***F) habe, die wer- 
heißene Seligfeit uns in Chriſto herworzubringen, daß er auch Diefelbe Wahr⸗ 
heit und Kraft*FF) erzeigen will, uns vollfommen derjelben theilhaftig zu 
machen, und nicht *4) anfehen, was in uns ſelbſt oderraußer ung in 


*) Sebr. 11, 6. 
**+) Epheſ. 1, 9. 
++) Bf. 110, 4. Ä 
+) Röm. 10,10. Luk. 2, 14. 1,1. 68. 2, 20. 
+4) Luk. 1, 70—73, 77.78. A.⸗Geſch. 10, 43. 
+++) A.G. 13, 32. 38. 39. 
*+) A.⸗G. 13, 48. 52. 
+++) Roͤm. 4, 20. 24. 25. Ephef. 1, 6, 7. 
**64) 2, Tim. 1, 9. 10. 
*44) 2. Tim. 1,12. 1. Betr. 1, 4. b. Erheſ 1, 19. 20. 23. 
#4) Rom. 10, 6.7 38. 
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” II. 
Dom Blanden. 





"Werben wir denn allein dur einen wahren Glauben und Ber: 
frauen auf die Verheißung Gottes im Evangelio, Chriſti und aller fei- 
ner Wohlthaten theilhaffig? 

Allein durch den Glanben oder da8 Vertrauen. Joh. 1, 12.: „So 
Diele ihn aber aufnahmen, denen gab er Macht, Gottes Kinder zu werden. 
Es ift auch gewiß, daß diefe zwei Reden : „Allein durch den Glauben werden 
wir gerecht,“ und: „Allein durch den Glauben oder das Vertrauen nehmen wir 
Chriftum an, der unfere Gerechtigkeit iſt,“ gleichbedeutend find; denn in bei: 
den ergreift der Glaube die Verheißung von der Berzeihung der Sünde um 
Ehrifti willen, wodurch wir allein vor Gott gerecht werden. In Summe: 
Chriſtus wird und nicht anders vom Vater angeboten, als durch die thö- 
richte Predigt”); oder die Verheißung des ‚Evangelit; deßhalb kann er aud) 
nicht ander8 angenommen werden, als wenn man im Herzen ber Berheißung 
des Evangelit glaubt. 

Was tft der GIaube? 

Der Glaube ift eine ſolche Gabe des heiligen Geiſtes, durch welche der 
Menſch, nachdem er Gottes Willen aus ſeinem Wort erkannt hat, von Her⸗ 
zen därein willigt und gibt Gott die Ehre, daß er weislich alle feine Worte 
geredet habe und daß deßwegen es gut ſei, wie er es geredet hat; er hält ihn 
auch fie einen wahrhaftigen, allmächtigen Gott, der da treulich will und ge 
waltig kann halten Alles was er zuſagt; gibt Gott alſo die Ehre, und fie 
het nicht an, wa8 in unferer eigenen Weisheit und i in allen andern Gre 
aturen dawider zu feyn fcheint. 

In dem ganzen Wort Gottes fieht das gläubige Herz vornämlich auf die 
Verheißung des Evangelit, Daß Gott, der fih uns zum Vater gegeben hat, 
fo vollfommen mit und in Chrifto verföhnet ift, daß er und unmöglich etwab 
zuſchicken kann, was nicht zu unferm Beſten dienet; und daß er ums aus 
Gnaden gerecht geiprochen habe von allen unfern Sünden und wolle ung mit 
feinem heiligen Geift von Tag zu Tag heiligen zum ewigen Leben, auch unter: 
deß uns eben mit derfelben Kraft erhalten, womit er feinen Sohn von den 
Zodten hat auferwecket und durch welche ex ihm alle Dinge unterthänig ge 
macht hat, auf Daß Die Hoffnung des ewigen Zebens, die in der Wahrheit und 
Allmacht Gottes gegründet, durchaus gewiß und unbeweglich fey, welche nn: 
mer zu Schanden macht. 

Diefe. Befchreibung des Glaubens begreift des Menfchen ganzes Le 
ben, wie all’ fein Thun und Zaffen aus Iauterem Glauben herkommen und 


*) 1. Eor. 2. 
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im Glauben beftehen muß, wenn e8 anders Gott gefallen fol. Denn was 
in dem Briefe an die Hebräer*) gefagt wird: „Ohne Glauben ift e8 unmög- 
ih, Gott zu gefallen,’ geht nicht allein die Gerechtmachung an, ſondern 
Alles, was wir unternehmen wollen. 

Demnach aber zeigt die Beſchreibung die Verſöhnung und beſondere 
Gnade der Rechtfertigung von Sünden an, die in Chriſto umſonſt 
angeboten und geſchenkt wird, was, weil es uns das verföhnte väterliche Herz 
Gottes anzeigt, billig der Grund it in Bott, worauf Alles, was wir zu glau-⸗ 
ben oder im Glauben von Gott zu erwarten haben, muß gegründet fen. 

Endlich wird auch die Heiligung zum ewigen Leben, die der Glaube 
auch in Ehrifto befommt, hinzugefügt, ſammt der Beftändigfeit bis 
an's Ende, die Gott auch durch Ehriftum geben will. 

Die Stellen der Schrift aber, wonach dieſe Beſchreibung abgefaßt ift, 
find vornämlich das A. Kap. an Die Römer, vom 16. Vers an, und das 
1. Kap. an die Ephefer, vom 17. Vers an bis an das Ende beider Kapitel. 

Beſchreibe mir den Glauben etwas einfältiger und bienlier, um 
diefe Artikel mit rechtem Glauben zu faffen. 

Glauben heißt *): Erkennen, daß dies Gottes beftändiger ***), unwan- 
delbarer Wille fey, und in demjelben Willen Gottes mit feinem Her- 
zent}) beruhen, nämlich, daß er und aus Gnade, umfonft, Ver— 
gebung aller unfrer Sünden und die Seligkeit fohenfetrp), die 
er zuvor durch die Propheten verheißen und nunmehr durch Chriftum an's 
Licht gebracht hat, wie die Artikel unfers chriftlichen Glaubens bezeugen: Er⸗ 
fennen, fage ih, daß die Dinge, welche darin begriffen find, von Gott uns 
von freier Hand Ph) gefchenket find, wie davon zeugen alle Propheten und 
der Sohn Gottes felbft: und in folchem beftändigen Willen Gottes*}) mit 
herzlihem Vertrauen beruhen: auch in den Artikeln des Glaubens 
diefe**H) Ehre und Glorie Gott geben, daß er feine Wahrheit mit der 
That in Ehrifto erfüllet und feine allmächtige Kraft erzeigt ***r) habe, die ver- 
heißene Seligkeit und in Chriſto hervorzubringen, daß er auch diefelbe Wahr- 
heit und Kraft*FF) erzeigen will, uns vollflommen derjelben theilhaftig zu 
machen, undnicht**r}) anfehen, was in uns felbft oderraußer ung in 


*) Hebr. 11, 6. 
**) Epheſ. 1,9. 
++) Bf. 110, 4. 
+) Röm. 10,10. Luk. 2, 14. 1, 1. 63. 2, 29. 
++) Lut᷑. 1, 70—73. 77. 78. A.⸗Geſch. 10, 43. 
+++) A.G. 13, 32. 38. 39. 
*+) A.⸗G. 13, 48. 52, 
+++) Roͤm. 4, 20. 24. 25. Ephef. 1, 6, 7. 
+++) 2, Tim. 1, 9. 10. 
+++) 2. Tim. 1,12. 1. Betr. 1, 4. 5. Gphe, 1, 19. 20, 23, 
#4) Rom, 10, 6.7 ꝛc. 
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einer Creatur wider diefe verheißene und nunmehr in Chriſto geleiftete Gnade, 
welche auch vollfommen in uns offenbart werden joll, der Wahrheit und Kraft 
Gottes fich anfehen Kißt zumider oder verhinderlich zu feyn, fondern das Alles 
dagegen für nichts halten, fey es auch die Sünde oder der Zod. Wie ‘Baulus*) 
von, Abraham fagt, daß er im Glauben nicht fchwach ward und nicht ſei— 
nen eigenen Leib anfah, welcher fehon erftorben, weil er faft Hundertjährig 
war, auch nicht den exftorbenen Leib der Sara, forſchte oder disputirte aud) 
nicht wider die Verheißung Gottes durch Unglauben, fondern ward ſtark im 
Glauben und gab Gott die Ehre, und wußte auf's allergewifiefte, was Gott 
verheißen hat, kann er auch thun. Darum iſt's ihm auch zur Gerechtigkeit | 
gerechnet. Das ift aber, fpricht ferner der Apoftel, nicht allein um feinetwillen | 
geichrieben, Daß es ihm zugerechnet ift, fondern auch um unferhwillen, welchen 
es zugerechuet werden fol, die wir glauben an Den, der unfern Herrn Jeſum 
auferwecket bat von den Todten, welcher ift um unfree Sünde willen dahim -| 
gegeben und um unſrer Gerechtigkeit willen auferweckt. 

Andere Zeugniffe der Schrift, woraus diefe Beichreibung genommert ifl, 
mag man nachlefen. | 





III. 


Was für Nutzen belommen wir aus dem, daß wir wiffen 

und glauben, Daßdieß allein derwahre Gott fey, nämlich der 

Bater unfers Herrn Jeſu Ehrifti, fein Sohn, und der heilige 
Geiſt, und daß fein anderer Gott fey? 


Erftlich den Nutzen: Weil dieß Das höchfte Gut iſt, daß wir Gott vet 
erkennen, und unfer Leib und Seele dazu erfchaffen und wieder theuer erfauft 
find, daß fie Tempel Gottes feyen und er .in und gepriefen werde: fo wiſſen 
wir, Daß daffelbe in und gefchieht durch die Erfenntniß des einigen wahren 
Gottes, welcher ift der Vater, Sohn und heiliger Geift, wie Ehriftus fagt: 
Der Vater und ich wollen kommen und Wohnung bei ihm machen. Ebenfo: 
Sch will euch den Zröfter fenden **). 

Zweitens iſt's dazu nüßlich, daß wir im Gebet bedenken, welchen Gott 
wir anrufen, nämlich den wahren Gott, der wahrhaftig jft in feinen Ver⸗ 
heißungen, der allein helfen Tann, als der allein ein allmächtiger Gott iſt, 
und helfen will, als ein wahrhaftiger, getreuer Vater; während die Heiden 
die Götter anbeten, die nicht Götter find, fondern vom Water der Kügen, 
dem Teufel, erdichtet, und alfo weder helfen können, weil fie nicht Gott find, 


*) Röm. 4, 19 u. f. w. | 
**) Joh. 14, 23. Joh. 16, 7. 1. Cor. 6, 19,20. 
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folltet: So der Herr will, oder fo wir leben, wollen. wir das oder Das thun. 
Nun aber rühmet ihr. euch in eurem Hochmuth. Aller folcher Ruhm ift böfe.” 

Iſt denn Gott eine Urſache der Sünden? 

Das fei ferne. Denn Gott regiert dermaßen alle Dinge durch feine Vor⸗ 
fehung, daß er Doch rein und frei bleibt von allen Sünden. Das Ende und 
Ziel, das ein Jeder vorhat, macht einen Unterichied, ob die Handlung gut 
oder böfe fei. Gott hat in allen feinen Werken ein folches Ende und Biel, 
welches. mit feiner ewigen und unmwandelbaren Gerechtigkeit übereinftimmt. Die 
Menfchen aber, dieweil fie in ihrem Thun und Laſſen von dem Willen Got- 
te3 und Gehorfam gegen ihn, den er in feinem Wort von uns fordert, abtres 
ten und abweichen, fündigen fie. Die Brüder Joſeph's fahen auf ein ander 
Ende nnd Ziel denn Gott. „Ihr habt Böfes wider mich gedacht," fpricht Jo⸗ 
feph *), „Gott aber hat es gedacht zum Guten, daß er thäte nach Diefem 
Tag, daß er viel Volks beim Leben erhalte.” Da der Hiob geplaget ward, 
hatte der böfe Feind DRS Ziel, daß er Gott den Herrn ſchmähete und den 
Hiob zur Verzweiflung brächte. Die Chaldäer hatten dies Ziel, daß fie aus 
dem Raub reich würden. Gott aber wirket alfo in diefer ganzen Handlung, 
daß er den Glauben und die Geduld feines Dienerd Hiob bewähret, feine 
Herrlichkeit offenbaret, und endlich mit de8 Satans Hohn und Schmach deu 
Hiob errettet. Alſo erkennt auch David, daß Gott durch den Simei feiner 
Gerechtigkeit gemäß handelt, da ex ſpricht *): „Laſſet ihn, Gott hat ihm ge- 
boten, daß er mir fluche.“ So doch in derfelben That David das Urtheil fäl- 
fet, daß Simei ſchwerlich gefündigt habe ***), auch der Simei dafielbe p 
fennt 7). Die Urfache ift, daß Gott ein böfes Inftrument und Werkzeug 
wohl zu gebrauchen gewußt hat, den David zu demüthigen, Damit David 
Gott die Ehre gebe, daß er gerecht und barmherzig fei. Der Simei aber fah 
in feiner That weit aufein ander Ziel, welches dem Willen und dem Geſetz 
Gottes zuwider war. Derwegen auch, dieweil der Mangel und die Sünde 
am Simei, als dem Werkzeug, erfunden wurde, ward er endlich durch eine 
“wunderbare Borfehung und Urtheil Gottes zur Strafe gezogen tr). Aus die ' 
ſem iſt leicht zu verftehen, Daß alle Dinge Durch die Vorſehung Gottes ge- 
ſchehen, und daß er Doch rein bleibt von allen Sünden, welche dem Teufel und 
der verkehrten Art des Menfchen zugehörig find. 

Erkläre und noch weiter mit etlichen hellen, Elaren Zeugniflen aus 
dem neuen Teflament, daß Gott alfo wirke, daß er doch rein bleibt von 
allen Sünden. * 

Das Leiden Chrifti ift deffen ein ſchöner, vortrefflicher Beweis. Denn 
an der einigen That, daß Chriftus gefreuzigt und getödtet wird, helfen und 


* 1. Mof. 50, 20. 
**) 2. Sam. 16, 11. 
“++, 1. Kön. 2, 8. 
D 2%. Sam. 19, 19. — +): 1. Kin. 2, 36, 44. 
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Papftthum, wo fie das Brod oder die Hoftie anbeten, ob fie ſchon meinen, fie 
beten Gott an, da doch) Gott durch den Apoftel Paulus dawider fagt: Sie 
beten den Teufel an und nicht Gott, und die, jo Abgötteret treiben, knieen 
nicht allein vor dem Teufel nieder und beten ihn an, fondern fie find and) 
in der Gemeinfchaft der Teufel, und deßhalb auch theilhaftig aller deren Pla⸗ 
gen, wie der heilige Geift fagt, der ein Geift der Wahrheit if. 


ö— —————— 


| IV. 
Don der Dorfehung Goffes. 


Verfaſſe mir die ganze Lehre von der Vorfehung Gottes in gewifle 
Sauptftüde. 

Die ganze Lehre von der Vorſehung Gottes befteht in fünf Haupt 
fügen. - 

Denn erftlich fol ein Gläubiger auf's allergewiffefte bei fich überzeugt 
ſeyn, daß alle Dinge durch Gottes Verordnung und nicht ohngefähr, ode 
durch Glück und Unglück fich zutragen und gefchehen, und foll dephalb die 
Augen feines Gemüths in allen Dingen ſtracks auf Gott richten, mit dem 
er einen Bund hat, als auf den erften Urſprung und Urſach aller Dinge. 
Dies bezenget die heilige Schrift. Jofeph Ipricht:*) „Ihr ſeyd's nicht, Die ihr 
‘mich verfauft habt in Aegyptenland, fondern durch den Willen Gottes bin id 
vor euch hergefandt, daß ich euch Das Leben bewahrete.” Alfo bleibt auch Hiob 
mit feinen Gedanken nicht hängen an den Chaldäern, durch die ihm fein Gut 
geraubt war, fondern er fpricht**): „Gott hat's gegeben, Gott hat's wieder: 
genommen, der Name ded Herrn fey gebenedeiet.” Ebenſo 2. Mof. 21, 13.: 
„Der dem andern nicht hat nachgeftellt, fondern Gott hat den in feine Hinde 
gegeben.” In den Sprüchen Salomonis 16, 3: „Das 2008 wird in den 
Schoos geworfen, aber alles Urtheil deffelbigen kommt vom Herrn. Math 10, 
29. 30.: „Werden nicht zween Sperlinge um einen Pfennig verfauft, und 
nicht einer aus ihnen fällt auf die Erde, ohne euren Vater? Ja auch ale 
eure Haare auf eurem Haupte find gezählt. Derhalben fürchtet euch nicht, 
denn ihr ſeyd beſſer denn viele Sperlinge.“ Jak. 4, 13—16.: „Wohl, 
die ihr num fagt: Heute oder morgen wollen wir gehen in die oder die Stadt, 
und wollen ein Jahr da liegen und handtbieren und gewinnen, die ihr nicht 
wiſſet, was morgen fein wird. Denn was ift euer Leben? Ein Dampf if, 
der eine Eleine Zeit währet, darnach aber verfchwindet er. Dafür ihr fagen 


*) 1. Mof. 45, 8. 
**) Hiob, 1, 21. 
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folltet: So der Herr will, oder fo wir leben, mollen. wir das oder das thun. 
Nun aber rühmet ihr. euch in eurem Hochmuth. Aller folher Ruhm ift böfe.” 

Sit denn Gott eine Urfade der Sünden? 

Das fei ferne. Denn Gott regiert dermaßen alle Dinge durch feine Vor⸗ 
fehung daß er doch rein und frei bleibt von allen Sünden. Das Ende und 
Ziel, Das ein Jeder vorhat, macht.einen Unterſchied, ob die Handlung 'gut 
oder böſe fei. Gott hat in allen feinen Werfen ein folches Ende und Ziel, 
weiches. mit feiner ewigen und unwandelbaren Gerechtigkeit übereinftimmt. Die 
Menfchen aber, dieweil fie in ihrem Thun und Laſſen von dem Willen Got- 
tes und Gehorfam gegen ihn, den er in feinem Wort von uns fordert, abtre- 
ten und abweichen, fündigen fie. Die Brüder Joſeph's fahen auf ein ander 
Ende nnd Ziel denn Gott. „Ihr habt Böfes wider mic) gedacht,“ ſpricht Jo⸗ 
feph *), „Gott aber hat e8 gedacht zum Guten, daß er thäte nach diefem 
Tag, daß er viel Volks beim Leben erhalte.” Da der Hiob geplaget ward, 
hatte der böfe Feind DRS Ziel, daß er Gott den Herm ſchmähete und den 
Hiob zur Verzweiflung brächte. Die Ehaldäer hatten Dies Ziel, daß fie aus 
dem Raub reich würden. Gott aber wirket alfo in diefer ganzen Handlung, 
daß er den Glauben und die Geduld feines Dienerd Hiob bewähret, feine 
Herrlichkeit offenbaret, und endlich mit de8 Satans Hohn und Schmach deu 
Hiob errettet. Alfo erkennt auch David, daß Gott Durch den Simei feiner 
Gerechtigkeit gemäß handelt, da er Ipricht **): „Laſſet ihn, Gott hat ihm ge- 
boten, daß ex mir fluche.” So doch in derfelben That David das Urtheil fäl- 
let, daß Simei ſchwerlich gefündigt habe ***), auch der Simei daffelbe Ip 
fennt 7). Die Urſache ift, daß Gott ein böfes Inſtrument und Werkzeug 
wohl zu gebrauchen gewußt hat, den David zu demüthigen, damit David 
Gott die Ehre gebe, daß er.gerecht und barmherzig fei. Der Simei aber ſah 
in feiner That weit auf ein ander Ziel, welches dem Willen und dem Geſetz 
Gotted zumider war. Derwegen auch, dieweil der Mangel und die Sünde 
am Simei, als dem Werkzeug, erfunden wurde, ward er endlich Durch eine 
wunderbare Borfehung und Urtheil Gottes zur Strafe gezogentF). Aus die 
ſem ift leicht zu verftehen, daß alle Dinge durch die Vorſehung Gottes ge- 

ſchehen, und daß er Doch rein bleibt von allen Sünden, welche dem Teufel und 
der verfehrten Art des Menfchen zugehörig find. 

Erkläre und noch weiter mit etlichen hellen, Elaren Zeugniffen aus 
dem neuen Teſtament, daß Gott alfo wirfe, daß er doch rein bleibt non 
allen Sünden. * 

Das Leiden Chrifti ift deffen ein fchöner, vortrefflicher Beweis. Denn 
an der einigen That, daß Chriftus gefreuzigt und getödtet wird, helfen und 


*% 1. Mof. 50, 20, 
**) 9. Sam. 16, 1l. 
“+, 1, Koͤn. 2, 8. 
+) 2. Sam. 19, 19. — +: 1. Kön. 2, 36, 44. - 
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wirken zugleich die Phartfäer, Judas, Pilatus ze. und auch Bott felbft, der 
nicht allein zuläßt undzufieht, was in der ganzen Handlung gefchieht, fondern 
felbft gegenwärtig wirfet und’ftrafet feinen Sohn, wie Gott durch den Pro: 
pheten Jeſaias gefprochen hat*): „Der Herr bat aller unfer Sünde aufihnge 
worfen. Der Herr hatihn wollen zerftoßen und mit Krankheit zerſchlagen.“ Ebenio 
AG. 4,27. 28.: „Wahrlich ja, fie haben fich verfammelt wider dein heilige 
Kind Jeſum, welchen du gefalbet haft, Herodes und Pontius Pilatus mit 
den Heiden und Völkern Israels, zu thun Alles, das deine Hand und dein 
Rath zuvor bedacht hat, das gefchehen follte.” Unter diefen hat ein Jeder 
fein Ziel: Gott hat dies Ziel in dem Leiden feines Sohnes, daß er unfre Sür- 
den an feinem Sohn ftrafte, auf Daß das menfchliche Gefchlecht nicht ewig ge 
fieaft und verdammt werde. Judas hat ein ander Ziel, daß er mit feinem 
Derrath dreißig Süberlinge zuwege brächte und alfo feinem Geiz dienete. Die 
Pharifier ſammt dem Hohenpriefter Caiphas hatten Dies Ziel, daß fie ihre 
hergebrachte Ehre und Präfatur, welche, als Gleißnerei, durch Chrifti Lehre 
fehr geichwächt worden **) vor. den Menjchen erhalten möchten. Denn ſie lieb⸗ 
‚ten mehr der Menfchen Ehre***), denn die Ehre Gottes. Auch Damit die Ro 
mer nicht kämen +), und das jüdifche Volk gefangen hinwegführten, nnd deß 
wegen beſſer fein jollte, daß Einer flürbe für das Voll. In welchem Rath⸗ 
ſchlag der Hohepriefter deffelben Jahrs, wiewohl er viel anderd gedacht, weil 
fagete er doch von dem Ende und ‚Ziel, das fi Gott vorgenommen hatte, 
durch fe auszurichten. Pilatus hat Dies Ziel, daß er nicht in des roͤmiſchen 
Miſers Ungnade kaäͤme ++), welches ihm Die Phaͤriſaͤer droheten. Wer wollte 
nun fagen, daß Gott gefündigt habe, indem er feinen Sohn in den Tod giht, 
und unfere Sünden mit feinem Träftigen gegenwärtigen Zorm an der Geele 
und an dem Leib feines eingebornen Sohnes zum Aeußerſten und mit höchfter 
Marter fraft, welcher fidy willig zum Bürgen, Mittler und Verföhner für 
das menschliche Gefchlecht Dargeftellt hat? Wer wollte auch fagen, daß Zu 
das, Caiphas, die Pharifäer und Pilatus nicht follten gefündigt haben, ür 
dem fie Chrifto ermordet, von dem ſie Doch wußten, daß er nichts Todeswüuͤr⸗ 
diges begangen hatte? denn fie haben in der Handlung nicht das Ziel Got: 
tes vor Augen gehabt, fondern haben andere Ziele und Zwecke gehabt, Die 
Gott nicht gehabt hat, die dem Willen Gottes, den ex ihnen in feinem Wort 
hat offenbaret, zuwider waren. 

Welches ift das andere Hauptſtück der Lehre von der Worfehung 
Gottes? " 

Wir follen glauben, daß der himmliſche Vater fo vollkommen und in 
allwege durch Ehriftum mit uns verlöhnt, und unfer Vater geworden fei, daß 


*) gef. 53, 6. 10. 
*+) Matih. 23, 13. 
#+*) Matth. 12, 43. — 4) Joh. 11. 48-50. —, +7) Joh. 19, 12. 
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es unmöglich ift, daB ung etwas widerfahren follte, das er und nicht zu- 
ſchickte und zu unferm Beften wendete. Dieb, füge ich, müſſen wir glauben, 
es fei denn, daß wir Gottesläfterer fein wollten wider das Leiden Chrifti, als 
follte er uns nicht vollfommen mit feinem Leiden den Vater verföhnt haben. 

Deßhalb ſollſt du nicht allein für gewiß halten, daß alle Dinge durch 
Gottes Vorfehung gefchehen, fonden auch, daß die Vorſehung Gottes fid) 
auch bis zu die herabfenkt und eben für Dich Sorge trägt, dich zu bewahren. 
Damit Du aber folches Bertrauen befommen mögeft und nicht alfezeit klein⸗ 
gläubig bieibeft, welches Ehriftus ſtraft, da er fagt*): „DO ihr Kleingläubi⸗ 
genz“ fo thue nach der Lehre Chriſti alſo: 

Erſtlich, ſchaue ay die Verheißungen Gottes, Die und in den geringfter 
Greaturen ald abgematt und abgebildet vor die Augen geftellt werden, als die 
Vögel, die er erhält, die Lilien auf dem Felde, Die er beffeidet, und gedenfe 
an die Verheißung Ehrifti, daß fo der Vater die Vögel alfo verforgt, und das 
Grad, Das Doc) morgen in den Ofen geworfen wird, alfo bekleidet, wie viel 
mehr wird er euch ſpeiſen, o ihr Kleingläubigen, fpricht Ehriftus*"). Dieweil 
wir 'aber von dem Recht der Schöpfung abgetreten find und deßhalb etwa 
zweifeln möchten, fo thut Chriftus an derfelben Stelle Meldung unfers himm⸗ 
lichen Baters und fagt, das Mißtrauen und viel Fragen: „Was werden wir 
effen, womit werden wir und Beiden,“ gehöre den Heiden und deßhalb nicht 
denen, die da glauben, daß Gott durch Chriſtum ihr himuliſcher Va⸗ 

ter ſey. 

Deßhalb ſtelle ich dir zweitens vor die Augen das Pfand aller Verhei⸗ 
ßungen, alſo: Der himmliſche Vater hat ſeinen Sohn, durch welchen die Li⸗ 
lien, Voͤglein, Feinde und Alles im Himmel und auf Erden erſchaffen iſt und 
durch Das Wort feiner Gewalt noch erhalten wird ***), ja auch, der zum Erben 
über Alles gefegt iſt; dieſen Sohn, fage ich, als das Pfand feiner Liebe, hat 
der Bater für dich in den Tod gegeben, und hat dich umfonft, aus Gnaden, 
zum Miterben feines Sohnes verordnet. Wie ift e8 denn möglich, Daß eine 
Creatur dir ſchaden fönne, die ſich Doch ohne Die ‚gegenwärtige Wirkung des 
Sohnes, der dein Pfand ift, nicht regen und bewegen kann? Ja wie follte 
es auch möglich fein, daß nicht alle und jede Ereatur um des Sohnes willen 
und durch den Sohn, in dem fie beftehen und von dem fie regiert werdeit, 
deffen Miterbe du auch bift, dir follten müffen dienen und mitwirken zum Gu⸗ 
ten, ja auch alsdann, wenn es ſich anfehen läßt, Daß fle am meiſten deinem 
Sleifch zumider fenen. Alfo ſchauet Baulus dies Pfand an }): „Was wollen 
wir denn weiter fagen? Iſt Gott für uns, wer mag wider uns fein? Wel⸗ 





*) Math. 5, 30, 

*) Matth. 6, 28—30. 
#4) Hebr. 1, 3. 

+) Röm. 8, 31. 32. 
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her auch feines eignen Sohnes nicht verfchonet hat, fondern hat ihn für uns 
Alle Dahingegeben, wie follte er und mit ihm nicht Alles fchenken? 

Drittens: Wenn nun dieg Fundament gelegt ift, nämlich, wenn du 
dich Pfand, daß Chriſtus für Dich geftorben und wieder auferflanden, der 
alle und jede Dinge regieret zu der Rechten Des Vaters, durch den Glauben 

” befißeft, in welchem alle Verheißung find Ja und Amen *), fo leſe auch zu: 
ſammen mehr Verbeißungen Gottes. Es ftehen aber gar jchöne im Pſalm 
91,1: „Wer unter dem Schirm des Höchften figet und unter dem Schirm 
des Allmächtigen bleibet“ ꝛc. (Ries den ganzen Palm). Ebenfo Jeſ. 49, 14 
bis 16.: Zion fpricht: der Herr hat mich verlaffen, der Here hat mein vergeſ⸗ 
jen. Kann auch eine Mutter ihred Kindes vergefien, Daß fie fich wicht erbarme 
über den Sohn ihres Leibes? Und ob fie deffelbigen vergefle, fo will ich doch 
dein nicht vergeflen. Siehe in die Hand habe ich Dich gezeichnet ꝛc.“ Ebenſo 
Zach. 2, 8.: „Wer euch) antaftet, der taftet des Herrn Augapfel an.” Ebenſo 
Pi. 22,5. und Pf. 55, 23.: „Wirf dein Anliegen auf den Herrn, der wird 
Dich verforgen und wird den Gerechten nicht ewiglich in Unruhe laſſen.“ Eben 
ſo 1. Bet! 5, 7.: „Alle eure Sorgen werfet auf den Herrn, denn er forget für 
euch.” Ebenfo Röm. 8, 28.: „Wir wiffen, daß denen, die Gott lieben, alle 
Dinge zum Beften dienen.” Deßhalb follft du deffen bei Dir gewiß entſchloſſen 
ſeyn, daß die Vorfehung Gottes fich auch bis zu dir erſtrecke, und für Did 
forge, dich zu behüten und zu erhalten, dieweil ex fich dir, wiewohl Unwürdi⸗ 
gen, deffen verfprochen hat, nicht mit einer, fondern mit vielen Verheißungen, 
ohne all dein Verdienft, allein Daß du das Pfand aller Verheißungen, das er 

„ dir umſonſt anbietet, nämlich Chriſtum, mit wahrem Vertrauen annehmeſt und 
dich ihm ergebeſt. 

Viertens ſtelle dir vor die Augen die Erfahrung ſelbſt, wie David zum 
öftern Mal thut, da er faget**): „Wenn ich die Wohlthaten des Herrn nach⸗ 
einander erzählen will, fo ift mir die Zahl viel zu groß” ꝛc. Alfo denke du 
auch: Sch bin nun fo alt, Hat mich auch Gott je einen Tag verlaffen, daß ich 
mit Wahrheit koͤnnte fagen: Diefen Tag hat mir Gott feine Wohlthat erwie- 
fen, es ſey mit einem Stück Brodes, oder einem Apfel oder Trunk Waſſers x. 
Gewiß, wenn wir nicht undankbarer fein wollen, als der veiche Dann in de 
Hölle, der ein Tröpflein Waſſers für eine große Wohlthat erkennt, fo müflen 
wir befeimen, daß er und nie einen Tag verlaffen habe. Hat er denn fo viele 
Jahre her das Befte bei uns gethan, was wollen wir uns denn zeihen, daß 
wir ihm das Uebrige unſers Lebens, das im ihm beftehet, nicht wollten ver 
trauen? Sa alle und jede Wohlthat Gottes, die er und von Mutterfeib bis 
auf diefe Stunde erwiefen hat, follen ung fo viele Zeugniſſe feyn, Daß er auf 
hinfort unfer Gott und Vater feyn will, fo wir ihm vertrauen. 


*) 2. Cor. 1, 20, 
#*) Pf. 54,3. 86, 13. 108, 5. 
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Fünftens fafle in dein Herz das letzte Valete und Abfchiedswort deines 
Hellandes und Hauptes Jeſu Chrifti, und follft wiſſen, daß es nod) heutigen 
Tages Fräftig ſey; und deßwegen foll e8 Dir all’ die Tage deines Lebens in 
der Mühe und Arbeit deines Berufes, und nicht allein in glückjeligen, fondern 
auch in allen widerwärtigen Dingen wohl gegenwärtig fein. „Siebe, ich bin 
bei euch alle Tage, bis zum Ende der Welt zu,‘ Spricht der Herr Chriftus. *) 

Sage nun ber das dritte Hauptſtück der Lehre von der Borfehung 
Gottes, 

Außerhalb fiehft du zum Theil Menfchen, zum Theil andere Greaturen, 
und dieweil du mit beiden zu fchaffen haft, ſollſt du nicht zweifeln, daß Die 
Borfehung Gottes Über fie Beide herriche. Denn erftlich hat der Allerhöchfte 
aller Menſchen (fie feien gut oder böfe) Anfchläge, Willen, Macht und alle 
Kraft in feiner Hand, alfo, Daß er entweder ihre Gemüther Die verföhnen oder 
auch ihren Muthwillen zurückhalten und bezwingen kann. Des Vorigen 
Erempel haben wir 1. Mof. 33, da Efan feinem Bruder entgegenlief und her⸗ 
zete ihn, und fiel ihm um den Hals und küffete ihn, fo doch Efau feinem Bru⸗ 
der zuvor Feind geweſen war. Jakob aber rief Gott an, daß er dem Efau 
das Herz biegen und mildern wolle, und Gott that e8, änderte dem Eſau feine 
innerlich Gedanken und Anfchläge wider den Jakob, und bewegte ihn dazu, 
daß er ihm mußte Freundfchaft beweifen ohne feinen Dank. Alfo follen wir 
Gott auch anrufen, in welches Hand aller unferer Feinde Gedanken und Ratlı- 
ichläge flehen. Deßgleichen 2. Mof. 3, 21.: „Ich will diefen Volk Gnade ge- 
ben vor den Aegyptern, fpricht.der Herer, und es foll gefchehen, daß, wenn ihr 
binwegzieben werdet, ihre nicht werdet ledig hinwegziehen.“ Des andern ha—⸗ 
ben wir Exempel 1. Mof. 35, 5.: „Da fle verreifeten” (nämlich Jakob und 
jein Gefinde), „kam die Furcht des Herrn über diefelbigen Städte, die um fle 
ber Ingen, daß fie den Kindern Jakob's nicht nachjagten.” Die andern Grea- 
turen belangend, herrſchet die Borfehung Gottes auch dermaßen fiber fie, daß 
Ale, was den Gläubigen von ihnen widerfahren kann, Gott der Herr felbft 
vegieret und den Seinen zum Beften wendet. Röm. 8, 28. 

Bott Sage nun das vierte Hauptftüd der Lehre von der Vorſehung 
ottes. | 
> &8 find noch übrig Ereaturen, die wir nicht fehen, nämlich die Engel 
und die Teufel. Bon beiden foll der Gläubige fefthalten, erſtens, daß Gott 
der Herr die Engel, welche vorteeffliche Geifter find, zu feiner Gläubigen oder 
Bundesgenoffen Dienft und Schuß gebrauche, wie er verheißen hat **). 

Zweitens aber, wiewohler die Teufel, Die fich wider der Auserwaͤhlten Selig⸗ 
feit fegen, nicht wie die Engel mit feinem Geift regieret, fo braucht- er fie Doch 
mit feiner Gewalt und Weisheit alfo, daß fie ſich auch nicht bewegen können, 


*) Matth. 23, 20. 
+) 9,34, 8, 91,11. 1, Mof. 24, 7. 40. 
. 34* 
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denn fofern e8 ihm gefüllt, ja daß fie auch, eben indem fle feinem Willen wis 

derftehent, denfelben müflen ausrichten *). 

& he ber das fünfte Hauptflüd der Lehre von der Borfehung 
ottes. 

Die Mittel, die Gott gibt, ſollen wir gebrauchen, nicht wegen’ einigem 
Mißtrauen an Gott, oder einigem Vertrauen auf die Ereaturen, fondern we 
gen des Gehorfams, fo aus dem Glauben herfommt, auf daß wir Gott nicht 
verfuchen, fo wir die Mittel, die Doc) Werkzeuge find feiner göttlichen Borie 
bung, wider feinen Befehl wollten verachten und ihm vorfchreiben eine andere 
Weiſe uns zu helfen, denn damit er uns helfen will; wie ex uns denn feinen 
‚Willen erflärt, indem er ung die Mittel anbietet, die mit feinem Wort über 
einfommen **). | 


Sage nun ber, wa8 haben wir in einer Summe für Frucht und 
Nuten aus diefer Lehre von der Vorſehung Gottes? 

Dieweil Gott Alles in Allem wirkt, fo folgt, daß welcher von Herzen 
glaubt, daß Gott, der das Alles thut, mit ihm in Ewigleit verföhnt und fein 
Vater fey, der muß es auch gänzlich dafür halten, daß Alles, was ihm in 
gemein oder auch tnfonderheit zur Hand fleht, es ſey mit ihm daran, oder 
laß fich anfehen, daß es wider ihn fey, Wohlthaten und zwar Wohlthaten 
Gottes find ***). Derwegen, welcher von Menſchen beleidigt wird und fehr du 
rüber zůrnt, oder zuviel ſich betrübt, der zeigt damit an die Schwachheit lei 
ned Glaubens zu Gott, welche Wohlthaten er nicht erfennet. 

Nun erkläre ſtückweiſe den Nugen, den die Gläubigen haben aus 
der Erkenntniß der Vorfehung Gottes. 

Vornehmlich dreierlei Nutzen haben wir daraus. 

Der erfte Nuben ift die Dankbarkeit, wenn-e8 und wohlgehet. Denn 
Alles, was uns glücfelig macht und nach unferem Begehren begegnet, ſollen 
wir Gott zufchreiben und ihm dafür danken, es fei, daß wir Gottes Güte 
durch der Menfchen Dienft empfinden, oder e8 fei auch, daß und durch an: 
dere Creaturen Gottes Hilfe widerfährt. Denn alfo foll ein gläubiges Her 
bei fich felbft gedenken: Gewißlich, der Herr iſt's, der dieſer Menſchen Gemi— 
ther zu mir geneigt hat, derſelbe ift’8 auch, der den andern Ereaturen feine 
Kraft gegeben hat und noch gibt, daß fie Werkzeuge find feiner Güte und 
Barmherzigkeit gegen mich +). Ja auch fofern, daß wir nicht ein Teöpflein 
Waſſers trinken, welches nicht eine Wohlthat Gottes fey. 

Melches ift der andere Augen ? 

Geduld, fo wir fehöpfen aus dieſer Lehre in allen widerwärtigen Dir 


*) Hiob 1, 12. Luk. 22, 31.32. Röm. 10, 22. 1. Cor. 10, 13, 
*#*) Matt. 4,7, 
*0*) Phil, 1, 28 u. 20, 

+) 9.:@. 14, 17, Serem. 5, 23, 24, A.⸗G. 3, 12. 
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gen. Erſtlich im ganzen Leben, darnach auch infonderheit in den Verfolgun—⸗ 
gen, zu erbulden um der Wahrheit ded Evangeliums willen. 


Wie befommen wir Geduld in unferm ganzen Leben aus der Lehre 
von ber Borfehung Gottes? 


Alto: Dieß bring® alle Ungeduld, daß wir auf die Greaturen fehen, 
die uns zumider find, aber auf Gott jehen wir nicht, fo Doch er felbft Dies 
Alles thut, welcher nicht unfer Feind, fondern unfer Vater if. Denn die 
Anfechtungen, womit er unfern Glauben und unfere Geduld übt, was find 
fie anders, denn Werkzeuge, Durch welche er gegenwärtig wirket, Daß nach 
feiner Berbeißung alle Dinge uns zum Beften dienen*), die größte Bekümmer⸗ 
niß ebenfowohl als die allergeringfte. Deßhalb foll der gläubige Menfch, 
nachdem er die Lehre von der Vorfehung Gottes erkannt hat, nicht mit feinen 
Gedanken an den Greaturen, durch.die er geplagt wird, hängen bfeiben, oder 
auch nicht in feinen Gedanken für und für umgehen mit dein, Das ihn ſchmer⸗ 
zet, fondern fo viel mehr fein Gemüth erheben, zu betrachten Die wäterliche 
Hand Gottes, Damit er gezüchtigt wird, welcher väterlichen Hand Betrachtung | 
ſehr Fräftig iſt, allerlei Geduld und Sanftmuth den kindlichen Herzen einzu 
drücken, wovon wir fehöne Vorbilder haben an Sofeph**), an Htob ***) und 
an David +). 

Wie befommen wir Geduld in den Berfolgungen um bes Evange:- 
liums willen aus der Lehre von der Vorſehung Gottes ? 

Erſtlich, daß die Feinde des Evangeliums nicht einen Gedanken in ihrem 
Hirm oder Herzen fich können vornehmen, demnach auch nicht einen Finger 
regen, denjelben aufzurichten, es ſei denn, daß Gott nicht allein es verhänge, 
fondern es auch gegenwärtig in ihrem Hirn und Herzen fräftig regiere und 
wirfe, feine Ehriften zu bewähren. Und drittens, daß fle.auch das Ziel mit 
Verfolgen nicht fönnen überfchreiten, das ihnen von Ewigkeit geſetzt ift, und 
eigentlich von Gott befchloffen und beftimmt, wie weit die Verfolgung geben’ 
ſoll. Denn alfo haben die Apoftel in der Verfolgung Durch den heiligen Geift 
geredet 74): „Wahrlich ja, fie haben fich verſammlet wider dein heiliges Kind 
Jeſum, welchen du gefalbet haft, Herodes und Bontins Pilatus, mit den 
Heiden und dem Volk Jsrael, daß fie thun alles dasjenige, was deine Hand 
und dein Rath zuvor bedacht hat, das gefchehen follte++7)." Deßhalb, gleichwie 
es unmoͤglich geweſen ift, daß Herodes, Pilatus mit den Heiden umd Juden 
mehr hätten können ausrichten, an unferm Haupt Chrifto zu peinigen, denn 
der Rath, und die Hand Gottes zuvor von Ewigkeit befchloffen hat, daß fle 





*) Roͤm. 8, 28. 

++) 1, Mof. 45, 7. 
+++) Hiob 1, 21. 

+) 2. Sam. 16,10, 
+r) A.⸗G. 4, 27. 
ttt) Ioh. 7, 30. 8, 20. 
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thun follten, alfo ift 8 auch unmöglich, daß die Pilati, Herodes und Pha— 
riſäer zu unfrer Zeit, ſammt dem armen verbiendeten Voll, weiter Formen 
vornehmen, viel weniger ausrichten, die Glieder Chriſti zu verfolgen, dem 
der Rat) und die Hand Gottes zuvor beichloffen hat. Nun hat aber Gott 
nichts befchloffen, das uns nicht heilfam fey, wie e® uns in feinem Wort wer 
heißen bat. Sa auch alsdann, wenn wir um feines Namens willen fterben 





follen, welches der höchften Wohlthaten Gottes eine tft, wie Paulus ſagt): 
Es ift euch aus Gnaden gegeben in dem Werke Chriftt, nicht alle, daß ihr 
an Ehrifto glaubt, fondern auch, daß ihr um Ehrifti willen leidet. Darum 
‚aber muß dies aus dem Vorigen folgen; denn die Gleichförmigfeit der Glie 


der Ehrifti mit ihrem Haupte, erftlich im Leiden, darnach in der Herrlichkeit, 


{ft gegrlindet in dem ewigen Rath Gottes, darin auch das Leiden und Die 


Herrlichkeit Ehrifti felbft gegründet ift, wie uns lehret das 8. Kap. an die 
Nömer, DB. 28. 1.29. 

Welches ift der dritte Nutzen? 

Es iſt ein gut, geruhiges und ftilles Herz, womit ein Chrift mit ſanftem 





Muth binfort Alles von der Hand Gottes zum Beften erwartet. Denn die 
weil des Menfchen Leben mit unzähligen Gefahren umgeben, die uns täglich 


den Tod drohen, fo wird denn allererft das Herz won aller Angft und Furcht, 
ja auch won aller Sorge befreit und entledigt, wenn ihn das Licht der Bor: 
fehung Gottes durch die Gnade des heiligen Geiftes im Herzen aufgegangen 
ift. Durch dieſes Licht erkennt er und ift verfichert, daß er in den Schuß umd 
Schirm Gottes aufgenommen und mit ihm verbunden, den Engeln zu ver 
forgen befohlen, von aller Greatur Gefahr und Schaden frei fey, und daß 
ihm nichts Widerwärtiges von ihnen erftehen kann, denn fofern es Gott, der 
Alles regiert, durch fle ihm zuſchicken will, und alfo zufchidet, daß es ihn 
zum Beften dienen foll**). Dies ift der Bund, den die Gläubigen, die mit 
Gott dem Schöpfer verbunden find, auch mit den Ereaturen haben, die ohne 
des Schöpfers Willen fich nicht regen oder bewegen können, von welchem 
Bund der Prophet Hofen ſchön fehreibt im 2. Kap. Vers 18. 

Wiwohl aber diefe Lehre mehr Nuten und Frucht in ſich begreift, ſind 
doch diefe, die wir erzählt haben, die vornehmſten Krüchte, alfo daß wir wahr: 
bhaftig mögen fagen, daß e8 ein über Die Maßen großes Elend ift, die Vor 
fehung Gottes nicht erkennen; dagegen auch, daß der Anfang der wahren 
Seligfeit in der Erkenntniß derfelben gelegen fey. 


*) Phil. 1, 12. 10. 22. 28. 29. 
**). Roͤm. 8, 28. Bf. 91, 10. 11. u. 119, 71. 
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Dondem Erlöfer. 





Was tft, das da folge: Der empfangen iſt vom heiligen 
Geift, geboren aus Maria, der Jungfrau? 


Daß der ewige Sohn Gottes, der eines göttlichen Weſens mit den Va⸗ 
ter und dem heiligen Geift ift, ohme einige Ablegung oder Aenderung oder 
Bermifchung feiner göttlichen Natur worden fey, was er zuvor nicht war, 
nämlich wahrer Menfch, welches die Schrift erkläret, daß er an fich genommen 
Habe Den Sumen Abrabam’s, das ift, wahre menfchliche Natur, welche Leib 
und Seele hat, und daffelbige aus der Subftanz der Jungfrau durch die 
Wirkung des heiligen Geiftes, und alfo feinen Brüdern in allen Dingen gleich 
worden jey, ausgenommen die Sinde*). 


Warum fagft du, daß er vom heiligen Geiſt und nicht nach der ge: 
meinen Ordnung der Natur empfangen fey? 


Darum, weil die menfchliche Natur gax verderbt ift, fo mußte der hei⸗ 
fige Geift ſolches hohe Werk, nämlich die Empfängnig Ehrifti, verrichten, 
damit er denjenigen, fo uns Alle follte Heiligen, von aller Befledung rein und 
frei bebielte, und in Mutterleib mit wahrer Heiligkeit erfüllete, auf daß er 
Gott dem Bater geheiliget wäre, und uns feinem Vater zu heiligen alle voll- 
foınmene Heiligkeit in fich hätte. 

Was für Troft haben wir aus biefer reinen Empfängniß Jeſu 
Chriſti? 

Erſtlich, daß er unſer einiger und wahrer Mittler iſt in allen Dingen, 
die wir bei Gott zu verrichten haben, als der nicht allein einer, ſondern beider 
Naturen, nämlich menſchlicher und göttlicher, theilhaftig iſt. 

Zweitens, daß er ein ſolcher Mittler iſt, in dem aſtlich die göttliche 
Liebe, welche übertrifft Himmel und Erde, weſentlich iſt, und in dieſem Her⸗ 
zen perſönlich wohnet, welches eine wahre brüderliche Liebe und Treue zu 
und hat. 

Drittens, daß er auch folcher Mittler ift, welches Leib und Seele in der 
Empfängniß vollkommen geheiliget find: Erſtlich, auf daß er ein reines, hei⸗ 
liges Opfer würde, an welchem unfere fündfiche Empfängniß nunmehr geftraft 
und bezahlt ift, ſammt deren Früchten, und wir alfo von denſelben freige: 
ſprochen find, nicht daß feine Exbfünde mehr in und fey, fondern daß fie 
und nicht zugerechnet wird. Darnach auch, daß er durch die Kraft feiner 
vollfommenen Heiligkeit diefen unfern befleckten Leib und Seele allgemach hei» 
liget, bis daß er und endlich von unſrer angebornen Seuche ganz und gar 
entlediget, und mit demfelben heiligen Geift, mit welchen das ewige Wort, 


*) Hebr. 2, 16.17. Job. 1,14. 
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nämlich der Sohn, fernen Leib und Seele in Mutterleib hat geheiliget, auch 
unfere Natur zum Ebenbild Gottes endlich aus Gnaden volllommen wird er 
. neuern. „Der da heiliget und die da geheifiget werden, find Alle von Einem 
her.“) Und Kay. 7, V. 26.: „Solchen Hobenpriefter mußten wir haben, 
der da wäre gottfelig, unfchuldig, unbeflet, abgelondert von den Sündern.“ 
Mas mehr fiir Nußen aus der Empfängniß Chrifti zu nehmen fey, iſt zum 
Theil zuvor erffäret, da man von den zweien Naturen in Chriſto gehandelt, 
wird auch noch beffer im Nachfolgenden angezeigt werden. 

Weil man nun bie Meinung biefer Worte: „Der empfangen tft 
vom heiligen Geift, geboren aus Maria, der Jungfrau‘, verſtehet, fo 
tft nun dieß übrig, daß bu mir Die Xehre, die drinnen begriffen tft, etwas 
vollkommener erklaͤreſt. 

Fünf Stücke ſind zu bedenken zur Erklärung des Artikels von der 
Menſchwerdung des Sohnes Gottes. 

Erſtlich muß man fleißig vor Augen haben, wohin dieſer Artikel gerid- 
tet fey, und derwegen wie nothwendig es fei, Daß er recht verflanden werde. 

Zweitens, warum beide Naturen in Chrifto, die göttliche und menfchliche, 
, zum Grund und Fundament unferer Seligfeit nöthig find. 

Drittens, warum diefe zwei Naturen in Chrifto müffen perjönlich ver- 
einige ſeyn, und was die perſönliche Vereinigung fey. 

Viertens, daß fie alfo vereiniget find, daß doch eine jede Natur ihre 
unterfchiebliche Eigenfchaften behält, wodurch eine Natur von der andern kann 
erkannt und unterjchieden werden. 

Fünftens, was für Gefahr dabei fey, wenn man die Eigenſchaften der 
Naturen nicht bleiben läßt. 

Erſtlich, welches iſt das Ziel, dahin dieſer Artikel gerichtet iſt, 

auf daß wir ſeinen Rutzen recht mögen verſtehen? 
Das Fundament und der Grund des königlichen Prieſterthums Chriſti, 
und deßwegen des ewigen Bundes zwiſchen Gott und den Menſchen, wird 
begriffen in dieſem Artikel von der Perſon Chriſti, zu welcher Perſon Sub- 
ſtanz und Weſen dieſe zwei Naturen gehören, nämlich die göttliche und menſch 
Tiche, welche allo zufammen verbunden find, daß fie ein weentlicher, wahr: 
haftiger Chriftus find und Doch eine jede Natur ihre unterjchtedfichen Eigen 
Ichaften behält. Dieß ift im Rathe Gottes der Anfang und Gefftein unferer 
Seligfeit. 

Denn die Seltgfeit des Menſchen ftehet in dem, daß er mit Gott, dem 
Brunnen alle Guten, vereiniget ſey *). Dagegen ift dieß des Menſchen 
höchfte Unfeligfeit, wenn er won Gott abgefondert if. Nun hat fich aber der 
Menſch durch die Sünde, welcher Gott feind ift, von Gott abgefondert und 


*) Hebr. 2, 11. 
**) 1. Joh. 2, 2. 
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ich mit dem Teufel verbnndan. » Gleichwie nun. eine gewifle Perfon gewefen 
ft, Durch welche die Sünde in die Welt gefommen ift, und durch die Sünde 
rer Tod, und tft alfo diefelbe Perfon eine Urfache und der Grund geweſen des 
Abfa Ils von Gott, der Verderbung und des Todes und der Verbindung mit 
»em Teufel, alfo mußte auch dagegen eine gewiſſe Perfon von Gott verordnet 
werden, welche der Grund und die Urſache wäre unferer Berföhnung und folcher 
Bereinigung mit Gott, dem Brunnen alles Guten, die nimmermehr in Ewig⸗ 
feit ſollte noch fönnte getrennt werden. Die Perfon aber ift der ewige Sohn 
Gottes, mit allen Eigenfchaften der göttlichen Natur und zugleich wahrer" 
Menſch, mit allen Eigenfchaften eines wahren Menfchen an Leib und Seele. 
Gleich aber wie diefe beiden Naturen in der einigen PBerfon Ehrifti, den 
Menſchen mit Gott zu verjöhnen und einen Bund zu machen, ganz fen 
mußten mit ihren Eigenfchaften, alfo auch denfelbigen Bund zu erhalten und 
zu bewahren, daß es nad) der Verheißung und dem Eid Gottes ein ewiger 
Bund fey, müſſen auch diefe zwei Naturen in Chrifto mit ihren Eigenichaf- 
ten ganz bleiben in Emigfeit, e8 fey denn, daß wir den Bund Gottes im 
Fundament wollen laffen zerftören und umreißen. Darum hat ſich der Sa- 
tan für und für unterftanden und befliffen, die Naturen im Mittler des - 
Bundes entweder ganz zu läugnen, oder zum menigften zu verkehren, und 
wird fich deſſelbigen noch unterftehen durch feine Werkzeuge bis zum 
Ende der Welt. Er kann Ehriftum nicht Taffen bleiben wahren Gott und 
wahren Menfchen. Denn gleich als wenn die Wurzel an einem Baum 
verlegt ift, fo verlieren auch die. Zweige ihre Kraft, und kann man feine 
Frucht davon Hoffen; alfo auch, wenn die Lehre von der Perfon Chriſti, 
von beiden Naturen in ihm, mit ihren unterfchiedlichen Eigenfchaften ver- 
fälſcht und verderbt ift, fo tft auch verderbt die Lehre von der Frucht, die 
uns diefe Perſon Chriſtus bringt, nämlich die Lehre von dem Töniglichen und 
priefterlichen Amt Chrifti, welche find gleich als die Frucht, "die wir von die- 
fer Berfon Ehrifti zu gewarten haben. 

Das Andere folget nun, daß du mir biefes Grundes Urſachen an- 
jeigeft,, und anfänglich, -warım dieſe Perfon, die von Gott verorbnet 
war, und felig zu machen, wahrer Menfch an Leib und Seele feyn und 
bleiben muß, mit allen Eigenfchaften eines wahren Menfchen, als da 
find, Erſchaffen feyn, Fleifh und Bein haben, die man taften und fehen 
Tann, und unterſchiedliche Glieder haben, die an ihrem gewiffen Drt ftehen ? 

Die erfte Urfache ift, daß Gott zugleich feine unwandelbare Gerechtig- 
feit wider die Sünde und Barmherzigkeit an uns Suͤndern erzeigte. Seine ° 
Gerechtigkeit, Wahrheit und fein Zorn, dieweil er nicht will alfo einen Bund 

. eingehen, daB er ungerecht oder nicht wahrhaftig feyn follte, dieweil er gefagt 
hat:*) „Des Tages da ihr effen werdet von der Frucht des Baumes wiſſens 
Gutes und Böſes, werdet ihr des Todes ſterben.“ Ebenfo Pf. 5, 5.: „Du 


+) 1. Mof. 2, 17. 
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bift nicht ein Gott, dem gottlos Weſen gefälkt.” Deßhalb bat er die Sünden 
am menfchlichen Fleiſch, und zwar an feines eingebormen Sohnes Fleiſch, 
fteafen wollen, auf daß der ganzen Welt offenbar würde die hohe umd un- 
wandelbare Gerechtigkeit, Wahrheit und der Zorn Gottes wider die Sünde. 
Seine Barmherzigkeit aber hat er wollen erzeigen, indem er unfere Sünden 
nicht an und felbft (mie er voll Zug und Necht gehabt hätte) hat wollen ftra- 
fen, fondern hat feinen Zorn auf feinen eingebornen Sohn gewendet, auf 
daß er und mit der That feine unendliche Barmherzigkeit ergeigete, die ex ını- 
fern Vätern mit feinem Wort verheigen und mit feinem Eid geſchworen hat. 
Und fommen alfo wunderbar und mit höchfter Weisheit zufammen die Ge 
rechtigkeit, Wahrheit, der Zorn, die Barmberzigkeit und Leutfeligkeit Gottes 
in Jeſu Chriſto. Diefe Urſachen müffen noch weitläufiger nnd verſtaͤndlicher 
dargethan feyn. 

Da Gott den Menfchen mit ſich verbinden und ſich mit ihm in Ewigkeit 
verföhnen wollte, wollte ex ihm feine Barmherzigkeit dermaßen erzetgen, daß 
er doch feine Gerechtigkeit nicht verläugnen wollte, welche weientlich in ihm 
ift, und fie deßwegen eben fo wenig verläugnen fann, als fich felbft. 

Nun erfordert aber die höchfte und vollkommene Gerechtigkeit Gottes, 
dieweil in der menfchlichen Natur, das ift, an unfrem Leib und unfrer Seele, 
Sünde und Befleckung war, daß auch an derfelben, das ift, wahren meufch- 
fichen Natur, fo vom Sohn Gotte8 angenommen und eined Weſens mit 
feiner Natur ift, und uns in Allem gleich, ausgenommen die Sünde (welche 
weder zum Wefen, noch zu den Eigenichaften des Menichen, fo von 
Gott erfchaffen ift, gehört), Die Bezahlung gefchehe und die menfchliche 
Natur wieder zurecht gebracht würde. „Denn gleichwie durch einen Menfchen 
die Sünde in die Welt gekommen ift, und durch die Sünde der Tod, und 
ift der Tod auch zu allen Menfchen hindurchgedrungen, indem fie alle geſün— 
diget haben‘ 2c.*) „Und gleichwie durch den Ungehorſam eines Menfchen 
viele Sünder worden find, alfo durch den Gehorfam eines Gerechten werden 
Diele gerecht werden.” **) Ebenfo:***) „Sp durch des Einigen Sünde Viele 
geſtorben find, fo ift vielmehr Gottes Gnade und Geſchenk durch Gnade 
Dielen reichlich widerfahren Durch einen Menfchen, Jeſum Chriſtum.“ Di 
halb muß Ehriftus ein wahrer Menſch an Leib und Seele feyn, auf daß er 
durch feinen Gehorfam bis zum Tod, ja zum Tod des Kreuzes, der unwan⸗ 
delbaren Gerechtigkeit Gottes für unfern Leib und unfere Seele, die voller 
Sünde und Berdammniß waren, Bezahlung that, welche Gerechtigkeit Gottes 
nicht an den Engeln oder andern Creaturen hat ftrafen wollen, was die 
Menfchen verſchuldet hatten, fondern an einer wahren menfchlichen Natur. 


*) Nim. 5,12. 
**) Roͤm. 5, 19. 
+++) Roͤm. 5. 15. 
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Deswegen hat der Sohn Gottes nicht Die Engel*) an ſich genommen, fondern 
hat den Samen Abraham's, das ift, eine wahre menfchliche Natur aus dem 
Sumen Abraham's, an fih genommen. **) 
Zweitend: So mußte der Mittler des ewigen Bundes brüderlih zu 
uns geneigt feyn und in Ewigfeit bleiben. Darum mußte er unfer Bruder 
ſeyn, und in Emigfeit bleiben, mit allen Eigenichaften und der Art eines 
wahren, rechten, natürlichen Bruders, wie Hebr. 2, 11. 12. Far gelehrt wird: 
„Der Da heiliget und die geheiliget werden, find Alle aus Einem her. Darum 
ſchämt er fich nicht, fie feine Brüder zu nennen, da er fpricht: Sch will deinen 
Namen meinen Brüdern verfündigen, und mitten in der Gemeinde Dir Xob- 
geſangzfingen.“ Und damit wir wüßten, daß, gleichwie der Sohn Gottes 
fich nicht gefchimt hat, einmal unfer Bruder zu werden, mit aller brüder- 
lichen Neigung und allen menfchlichen Eigenfchaften, daß ex fich auch heutiges 
Tages unfer nicht ſchäͤme, und daß er unfere Natur und brüderliche Neigung, . 
ſammt andern Eigenfchaften der wahren menfchlichen und brüderlichen Natur, 
nicht abgelegt habe, fo fpricht die Schrift am Ende deffelben Kapitels :***), Da⸗ 
ber bat er follen den Brüdern in allen Dingen gleich werden, auf daß ex 
barmherzig wäre und ein getreuer Priefter in den Dingen, die bei Gott ans- 
zurichten find, die Sünden des Volfes zu verföhnen. Denn aus dem, da er 
gefitten hat, kann er auch helfen denen, die werfucht werden.“ Damit auch 
Niemand betrüglich worgebe, daß Ehriftus nach feiner Auffahrt gen Himmel 
angefangen habe, fich unfer zu ſchämen, und die brüderliche, das ift, wahre 
menfchliche Natur ſammt ihren Eigenichaften habe abgelegt, fo höre, was 
weiter der Geiſt der Wahrheit (und nicht der Geift der Lüge) fagt Hebr. 4, 
14—16.: „Dieweil wir denn einen großen Hohenpriefter haben, Jeſum, 
den Sohn Gottes, der gen Himmel gefuhren tft, So laffet uns halten an dem 
Bekenntniß. Denn wir haben nicht einen Hohenpriefter, der nicht fönnte Mit: 
leiden Haben mit unferer Schwachheit, fondern der verfucht ift allenthalben, 
gleich wie wir, doch ohne Sünde. Derbalben laßt und hinzutreten mit Freu- 
digkeit“ (dad Fundament aber der Freudigkeit Hat er gerade zuvor geſetzt, 
nämlich die menfchliche Natur unſers Bruders Chrifti, die noch ihre Eigen— 
haft hat und behält in Ewigfeit) „zum Thron der Gnaden, auf daß wir 
Barmberzigfeit empfangen und Gnade finden auf die Zeit, wann und Hilfe 
noth ſeyn wird.’ 
Drittens hat Gott mit feinem Eid beftätigt, Daß die Frucht der Lenden 
David's regieren folle in Ewigkeit }). Deßhalb ift e8 von Nöthen, daß dieſer 
König Chriftus ans den Lenden und aus dem Weſen David's fey, und Daß 


*) 9. h. die Engelnatur. A. d. H. 
*5) Hebr. 2. 10. 
*+*) Hebr. 2, 17. 18. 

+) Bf. 132, 11. 12. Pf. 80, 4. 5. 
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diefer König in Ewigkeit ein wahrer Menfch bfeibe, nicht allein mit dem Ra 
men, fondern mit der Subſtanz und dem Weſen und den Eigenfchaften einer 
Frucht, Die aus den Lenden David's bergefommen ift, bleibet und yegie- 
ret in Ewigkeit auf dem Thron der Majeftät Gottes in der Höhe*). Welches 
uns auch im ewigen Leben eine hohe, überfchwängliche Freude geben wird, 
daß wir nnfere Natur an unferm Bruder und Haupt Chriſto, mit folcher 
großen Herrlichkeit gezieret, mit unfern Augen werden anfchauen. 

Sage nun her, warum ber Mittler des Bundes zwifchen Gott und 
ben Menſchen nit allein ein wahrer Menſch mit allen Eigenſchaften 
feyn muß, fondern au wahrer Gott, mit allen göttlihen Eigenfchaften. 

Darum, daß er einen Befehl vom Vater empfangen hat, welcher erfor- 
dert Einen, der allmächtig wäre, der ihn ausrich.en follte Denn der Befehl 
war, daß er Sollte felig machen durch fein Verdienft und feine Kraft alle Aus- 
erwählten. Nun aber ift Gott allein allmächtig. . 

Erſtlich, fo viel fein Verdienſt betrifft, ift dieß die vornehmfte Urfache, 
warum der Mittler wahrer Gott feyn und bleiben muß, auf daß der Gehor— 
fom des Mittlers, da’ folche hohe Perfon, die dem Vater gleich ift, fich fo 
weit demüthiget in der Natur, daß fie für und ein Fluch wird, wäre eine 
vollfommene Bezahlung von Anfang der Welt bis in Ewigkeit für die Sim 
den der ganzen Welt, ja auch, daß die Bezahlung und das Löfegeld noch 
größer und überfchwänglicher wäre, denn Die Schulden und Sünden. Darum 
wird gelehret, A⸗G. 20, 28., daß Gott feine Kirche erlöft habe mit feinem 
Blut, und Hebr. 9. Ebenfo Röm. 5, 15.: „Die Gnade ift überfchwänglicher 
worden, denn die Sünde.” Diefer Gehorfam und diefe Demuth des Sohnes, 
da er für und ein Opfer wird, übertrifft weit aller Engel und aller andern 
Greaturen Gehorſam im Himmel und auf Erden. Und damit das Opfer 
nicht allein einmal überfchwärtglicher wäre, fondern eine ewige Kraft hätte, 
uns mit Gott zu verlöhnen, mußte er, der e8 opfert, wahrer Gott feyn. 
Denn die ewige Gottheit macht, daß dieß Opfer in Ewigfeit Kraft hat, wie 
gefchrieben fteht Hebr. 9, 11.12. 14. 

Zweitens, dieweil der ‘Mittler nicht weniger durch feine Kraft, denn 
durch fein DVerdienft ein Seligmacher fein follte, fo mußte ex erftlich in fi 
ſelbſt überwinden die .Siinde, den Zorn Gottes und den Tod. Damit er 
aber die ſchwere Laft des unendlichen Zornes Gottes an feiner Menfchheit er- 
tragen und nicht Darunter verfinfen, fondern überwinden möchte, und demnach 
fi) felbft von dem Tod auferwecken**), fo war es von Nöthen, daß er der- 
maßen ein wahrer Menfch wäre, der den Tod litt, daß er Doch zugleich un 
endlich, das ift, mahrer und ewiger Gott wäre; das ift, es war von Nöthen, 
daß die Menfchheit Chriſti perfönlich vereiniget wäre mit der göttlichen Natur, 


’ 
*) Hebr. 1,3. 
**) Joh. 10, 17. 18. 
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von welcher fie erhalten würde, auf daß unfere Seligfeit in feinem Weg wan- 
kete, weil es unmöglich ift, daß dieſe perfönliche Vereinigung aufgelöft werde, 
wie groß auch die Sünde, Schmerzen, der Zorn Gotted und Der Tod felbft 
ſey. Darum auch Paulus Röm. 1, 4. fagt, daß er ift erwiefen worden, daß 
er der Sohn Gottes fey, durch die Macht feiner Auferſtehung. Darnach 
mußte ex auch alfo durch feine Kraft unfer Seligmacher fen, daß er uns 
den Glauben gebe, durch weichen er uns fein Berdienft zueignete, auch unflk 
Gebet und Seufzen erhörete, und uns den heiligen Geift mitheilete, Durch 
welchen er da3 Ebenbild Gottes in uns .anrichtete und ung lebendig machte 
in Ewigkeit, und alfo das erworbene Heil fräftig zueignete und in und ewig 
bewahrte; diefes aber Alles, weil es gebühret Einem, der allmächtig iſt. So 
war es von Nöthen, daß der Mittler von Natur ein wahrer, allmächtiger 
Gott wäre. Denn wer hätte den Menfchen wiederum zum Ebenbild Gottes 
können erfchaffen, denn der, durch welchen der Bater den Menſchen anfäng- 
fich zu feinem Ebenbild erfhaffen bat*)? Wer konnte den heiligen Geift, wel- 
cher wahrer Gott ift, und mittheilen, denn Gott? Wer konnte das ewige 
Leben wiedergeben, denn der, in welchem das Leben von Anfang iſt7 
Endlich, dieweil Gott’gefagt hat**): „sch, ich bin der Herr, ohne mich 
ift fein Seligmacher“, fo war e8 von Nöthen, Daß unfer Seligmacher Chriftus, 
der und die Seligkeit zu erwerben und in Ewigkeit zu bewahren durch den 
Rath Gottes geordnet war, wahrer Gott wäre, mit allen Eigenfchaften, die 
der göttlichen Natur zugehören, als da ift Allmächtigfeit, Ewigkeit, unermeß- 
liche Majeftät und ‚Herrlichkeit, ohne welche Eigenfchaften er ein Seligmacher 
nicht feyn oder bleiben könnte. 


Weil du vom Ziel dieſes Artikels, dahin er gerichtet ift und zum 
Andern, warum der Mittler wahrer Menfch und Gott feyn muß, ge 
redet baft, fo zeige nun bdrittend an, warum bie Beiden Naturen in 
Ehrifto müſſen perfönli vereiniget feyn, und zuvorderſt, was die per. 
fönlie Vereinigung ſey? 

Eine perfönliche Bereinigung ift eine ſolche Verbindung zweier un⸗ 
gleichen Naturen, daß fle beide eine Perfon machen. Alſo Leib und 
Seele im Menſchen find ungleiche Naturen ; denn den Leib kann man greifen 
und fehen, die Seele aber nicht; der Leib wird verwundet und ſtirbt, Die 
Seele aber nicht ze., und find Doch dermaßen mit einander verbunden, daß 
diefe beide, Leib und Seele, zun Wefen eines Menſchen gehören. Wie aber 
Leib und Seele ein Menfch ift, alfo ift Gott und Menfch ein Chriſtus, wie 
die chriftliche Kicche allweg recht &) befanut hat. Aus dieſem wird defto leichter 
zu verſtehen ſeyn dasjenige, fo und Gottes Wort Iehret von der perſön—⸗ 


*) Col. 1, 183. 16, 
**) Joh. 1,1. 
+44) Jeſ. 43, 11. 
+) Recht = rech tglaͤubig. 
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lichen Bereinigung beider Naturen in Chriſto, was fie fey, nämlich eine 
folche Verbindung zweier ungleichen Naturen, das tft, der göttlichen und 
menfchlichen Natur in Chriſto, daß, obfchon die eine, nämlich die göttliche, 
Himmel und Erde erfchaffen hat und ift ohne Anfang, die andere aber, 
nämlich die menfchliche, ift und bleibt erfchaffen und hat ihren Anfang. Die 
eine ift allmächtig, denn ſie ift wahrer Gott; die andere aber nicht. Denn 
Me Ereatur, nämlich die Menſchheit Chriſti, iſt nicht der Schöpfer, und find 
nicht zwei Allmächtige, fondern ein Allmächtiger, wiewohl zwei Naturen find. 
Die eine, nämlich die göttliche, ift unendlich, kann mit feinem Ort umgeben | 
oder umfchrieben werden; die andere ift nicht unendlich, fondern hat ihre 
gewiſſe endliche Glieder, ihe Haupt, ihre Arme, Bruft, Beine, Füße, Alle 
mit ihren Orten unterfchieden. Wiewohl, fage ich, Diefe beiden Naturen ihre 
befondere Art und Eigenfchaften haben; jedoch find fle dermaßen zufammen 
verbunden, daß fie beide, eine ſowohl, als die andere, gehören zu dem Weſen 
und der Subftanz dieſer Berfon, nämlich Chriſti. Mit Petro und Paulo 
aber ift Gott nicht per ſoͤnlich vereiniget; denn obfchon die Gottheit in ihnen 
wohnet, fo ift fie Doch nicht mit ihnen alfo verbundge, daß fie zu Petri und 
Pauli Welen gehöre, daß man fagen könnte, Gott und Petrus ift eine 
Perſon, oder diefer Menſch, Petrus, ift Gott, wie man von Chriſto recht 
ſagt. Diefe Befchreibung der perfönlichen Vereinigung ift aus der Empfäng- 
niß Chrifti abzunehmen. Denn damals ift die perfönliche Vereinigung voll 
fommen gefchehen und ift darnach Feine andere perfönliche Vereinigung der 
beiden Naturen in Chrifto geworden. Dieweil denn beide Naturen, jebt 
erzählte und andere Eigenfchaften unterfchiedlich in Mutterleib behalten haben, 
ift leicht ans diefen Grund, da die perfönliche Vereinigung anfangs und 
nur einmal geſchehen, abzunehmen, daß fie folche Bereinigung ſey wie oben 
gemeldet. 

Nun zeige an, warum biefe beiden Naturen in Chriſto müffen per 
fönlid vereinigt ſeyn? 

Auf daß der Grund_des Gnadenbundes oder der Vereinigung zwiſchen 
Gott und uns feft und unbeweglich wäre, fo hat Gott gewollt, daß diele 
zwei Naturen in Chriſto auf eine befondere Weife verbinden und wereinie 
get wiren, nämlich durch eine perfönliche Vereinigung, in welcher beider 
Naturen Eigenfchaften unverletzt bfieben, damit die Seligfeit durch folche 
Mittel erworben und auch in Ewigkeit erhalten würde, wie Gott in feinem 
ewigen Rath befchloffen und verordnet hat. Nun hätte aber DieSeligfeit nad) 
Gottes Rath und Ordnung’ nicht können erworben werden, es wäre denn, 
daß die menfchliche und göttliche Natur zur einer einzigen Perſon wären ver- 
einigt geweſen: 

Erſtlich darum, daß es nicht wäre das Blut des Sohnes Gottes ge 
weſen, welches vergoffen ward, und alfo wäre das Opfer nicht Föfklich genng 
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zeweſen für die Sünde der ganzen Welt, wenn Gott und Menſch in Ehrifto 
richt eine Perſon geweſen wären. 

Demnach auch hätte die Menſchheit nicht können ertragen den unend- 
ihen Zorn Gottes, wenn nicht die Gottheit vereinigt wäre geweien Durch eine ' 
tarfe und unauflögfiche Verbindung mit der Menfchheit, die folche unend- 
iche Laſt, die fehwerer war, denn alle Berge, ja denn der Himmel und de 
Srdboden, mit Geduld und ohne Gottesläfterung ertragen und dazu über: 
winden follte, welche beide Stüde der Menſch Chriſtus vollbracht hat durch 
die Kraft feiner Gottheit, die perjönlich mit ihm vereinigt ift*). 

Viel weniger auch koͤnnte unfere Seligkeit in Emwigfeit bewahret werden, 
e3 wäre denn, daß diefe beiden Naturen in Chriſto in Ewigfeit vereiniget 
bfieben. Denn gleichwie 8 von Nöthen war, das Priefterthun anzufahen 
und eine vollkommene Genugthuung zu thun, daß der Leib und die Seele, 
daran fie gefchehen follte, des Sohnes Gottes eigener Leib und Seele wäre ; 
alfo auch, damit das Prieſterthum und die Fürbitte für uns im Himmel in 
Kraft des einigen Opfers ewig ſey, ift e8 von Nöthen, Daß es des Sohnes 
Gottes eigener Leib und Seele fey, die er im Himmel erzeiget vor dem Ange: 
ſichte des Vaters, an welchem gleichwie alle unfere Sünden bezahlet und ab- 
getilgt find, alſo find fie auch ein ewiges Pfand unferer Verſoͤhnung mit 
Gott. 

Zuden, fo Eönnte auch diefer Menfch Ehriftus nicht durch feine Kraft 
ein Seliginacher fen, e8 wäre denn, Daß er die göttliche Natur niit ihm in 

Ewigkeit vereiniget hätte, von welcher göttlichen Natur zugleich und vom Va—⸗ 
ter der heilige Geift ausgehet, der und einführet in den Befiß**) Chriſti, 
pflanzet und Chrifto ein und erneuert uns zum ewigen Leben ***,) 

Und aud) anf daß diejenigen, jo Ehrifto einmal durch den heiligen Geift 
im wahren Glauben einverleibet find, nicht mehr könnten won dem ewigen Le 
ben abfallen, war e8 von Nöthen, daß das Wort, der ewige Sohn Gottes, 
in welchen das Leben ift von Anfang}), in der menfchlichen Natur, fo er 
angenommen bat, zu ewigen Zeiten leibhaftig, Das ift perfönlich, wohnete P). 
Alſo wilfen wir mın, daß Gott wahrhaftig mit ung wohnet und in Ewigfeit 
wohnen will, dieweil Chriſtus unſer Imanuel tft, wie Sefatas jagt, das ift, 
Gott mit uns+FF). : | 

Viertens: Dieweil der Bund zwifchen Gott und ben Menfchen ewig 
ift, fo haltft du es dafür, daß in ber Perfon Chriſti, als im Funde: 
ment, beide Nafuren dermaßen müffen vereinigt feyn, daß doch eine 


*) A.⸗G. 20, 28. Col.1, 14.15. Hebr. 9, 14. Phil. 2, 6.7. 
++) Dievian: „die Poſſeſſion.“ 

***) 1, Cor. 15, 21.45. Rom. 8, 8.9. 
7) Joh. 1,1. 

++) Col. 2, 9. 

++} Jeſ. 7,4. Math. 1, 28. 
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jede Natur fammt ihren Eigenſchaften in Ewigkeit beitändig und unver: 
legt bleibe, und daß Feine von ber andern, oder and nit die Eigen: 
ſchaften von der andern Ratur verzehret werden? 


Es kann anderd nicht feyn, man wollte denn den Bund Gottes im 
Grund und Fundament zerftören und umreißen. Denn gleichwie es von No⸗ 
then war, den Bund und die Verföhnung des Denfchen mit Gott anzu 

üben, daß beide Naturen am Mittler wahrhaftig und ganz wären, ſammt 
ihren Eigenfchaften; alfo auch, dieweil der Bund und die Vereinigung mit 
Gott in Ewigfeit währen follte (daß auch nach der Auferftehung diefes unfer 
Fleifch und Gebein die ewige Seligfeit vermöge des Bundes ererben follen*), 
fo ift e8 von Nöthen, daß auch im Fundament, nämlich im Mittler des Bun- 
des, welchen das Amt auferlegt ift, und in Ewigkeit felig zu machen, die 
menfchliche Natur wahrhaftig, ganz und volllommen an Leib und Seele, 
Fleiſch und Gebein bleibe und behalten werde in Ewigkeit. Denn fo eine | 
aus diefeu zwei Naturen verlegt wird, oder deren Eigenschaften verläugnet 
werden, fo fällt der Bund Gottes felbft zu Boden, das ift, es kann der 
Bund Gottes weder angefangen und eingegangen, noch erhalten werden, wie 
zuvor bewieſen ift. 

Fünftens erkläre mir etwas befjer, warum du damit nicht vergnüuͤ— 
get, daß du gefagt haft, daß beide Naturen im Mittler müſſen ganz und 
unversehrt bleiben ; thuft auch hinzu, daß beider Naturen Eigenfchaften 
müflen unterfchiedlich und unverletzt behalten werden, und begehrte zu 
wiffen, was für Gefahr zu beforgen fey, fo bie Eigenfchaften nicht un: _ 
terfieblich behalten werden ? | 
Du mahneft nich recht daran. Die Urſache ift diefe, daß der Liftigkeit 
des Keindes des menfchlichen Gefchlechtd und des Bundes Gottes damit be 
gegnet werde. Denn er pflegt für umd für eine unter den beiden Naturen in 
Chriſto durch feine Werkzeuge anzugreifen, und fann nicht leiden, daß Ehriftus 
‚wahrer Gott und wahrer Menſch fey. Denn ihm iſt wohl bewußt, wenn eine 
unter diefen zwei Naturen verlegt ift, daß auch nothwendig die Lehre vom 
Amt Ehrifti, und alfo der ganze Bund Gottes, fo in der Perſon Chriſti und 
in feinem Amt gegründet, umgeftoßen wird, und daß endlich die Gemüther 
der Chriftgläubigen oder Bundesgenoffen in Verzweiflung fallen müſſen. Der: 
halben, nachdem ex die Gelegenheit erfieht, fo läugnet er etwa unverſchämt 
und mit Gewalt die eine oder andere Natur durchaus, wie er denn die gött: 
liche Natur im Meſſias durch die armen verkehrten Juden verläugnet, wie er 
auch unverſchämt durch die Celeſtinos das Weſen der wahren menfchlichen 
Natur verläugnet hat. 

Wenn er aber fieht, daß feine unverfchämte Verwegenheit nicht Platz 
bat, fo nimmt er fälfchlich an Durch feine Diener (die abgerichtet find, kalt 
und warn aus einem Munde zu biafen, nach ihres Meiſters Art), daB er 


*) Matih. 22, 31, 
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beide Naturen in Ehrifto geftehe, mittlerweile aber Täugnet er ihre Eigen- 
haften, welche, fo fie der Natur genommen find, muß die Natur felbft 
jerfallen. Als wenn der Satan geftünde, es wäre Feuer, fagte aber Daneben, 
es wäre fo falt und gefroren wie Eis; wer follte nicht fehen, Daß nothwendig 
folgte, daß, indem er die Eigenfchaft des Feuers verläugnet, auch die Sub 
ſtanz und das Weſen des Feuers verläugnet, und daß es eben fo viel ſey, 
als ſpreche er, es wäre fein Feuer, dieweil es nicht die Eigenfchaft des Feuers 
bat? Gleicherweiſe auch, wenn er zugibt, daß Chriſtus einen wahren menfch- 
lichen Leib habe, mittlerweile aber verläugnet die Eigenfchaften eines wahren 
menfchlichen Leibes, als da find: getaftet, gegriffen und gefehen werden, an 
einem gewiffen Ort feyn, und dagegen vertheidigt, Daß der Leib gar andere 
widerwärtige Eigenfchaften babe, nämlich der göttlichen Natur Eigenfchaften, 
die ein Geift und nicht ein Leib ift, als da find: unſichtbar ſeyn, nicht koͤn⸗ 
nen gefühlt oder gegriffen werden, an keinem Ort, im Himmel und auf Er⸗ 
den, können eingefaßt werden; fondern daß der Leib Chriſti Himmel und 
Erde erfülle unfichtbarer und unbegreiflicher Weife. Was ift das anders, 

wenn der Satan alfo einen unfichtbaren unbegreiflichen Leib, und der an kei⸗ 

nem gewiffen Ort ſey, dem Herrn Chrifto andichtet, denn baß er damit zu 
verſtehen gibt, des Herrn Chriſti Leib ſey kein wahrer menſchlicher Leib, ſon⸗ 
dern ein Geſpenſt )7 Mit ſolcher Liſtigkeit widerficht der Satan die Natur 
ven in Ehrifto und wird fie widerfechten, bis daß Ehriftus, wahrer Gott und 

Menſch, in den Wolken erſcheinen wird, feine göttliche Majeſtaͤt und wahre 
Menſchheit, das ift, ſich ſelbſt, in welchen der Satan und ſeine Werkzeuge 
geſtochen haben, zu erzeigen, zu **).ewiger Schmach des Satans und feines 

Anhangs. (Dffenb. 1,7.) 

Erklaͤre mir mit etlichen Erempeln infonderheit, wie der Satan 


die eine oder andere Natur in Chriſto angreift, indem er ihre Eigen- 
ſchaften laͤugnet, wozu er's thue, und was für Gefahr dabei ſey? 


Es hat der Satan erwedt den Keger Artum***), Durch welchen er ſich 





*) Luk. 24, 38. 
++), Olevian: „mit“ 
+++) Artus, ein junger, hochmuͤthiger Geiſtlicher zu Alexandrien, ſtellte der 
kirchlichen Lehre von ber göttlichen Natur ChHrifti bie Behauptung entge⸗ 
gen, „es fei einmal der Sohn nicht da geweſen.“ Diefer ungefchidte 
Sak follte eigentlich die darin liegende Meinung annehmbar machen, daß " 
der Sohn ein zeitlihes Wefen fen. Wie fehr er auch bemüht iſt, 
buch Hohe Namen Chrifti feinen Wiverfpruch gegen bie Kirchenlehre zu 
verdecken, fo verbirgt er doch wieder nicht, daß ihm ber Sohn als „un⸗ 
gleich vem Vater,“ ‚feinem Wefen nach Gott fremd‘ und „völlig von Bott 
losgetrennt“ gelte. Die hriftliche Kirche trat dieſem Abfall von der gött- 
lihen Wahrheit durch die Befchlüfle der erflen Kirchenverfammlung zu 
Nicka 325 entgegen und hielt den chriftlichen Lehtfak aufrecht: „ber 
Sohniftgleihen Wefens mitdem Vater.“ D. H. 
Sudhoff, Dlev. u. Urfinus. 35 
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den Weg bereitet hat zu dee Lehre, die jet Überhand genommen hat in der 
ganzen Türkei, daß fle nämlich in Chriſtum den wahren Gott nicht glauben, 
und ift daſſelbige ihr höchfter Artikel. Alfo aber bat er fih den Weg zuberei- 
tet: Artus nahm an, er geftimde, daß Chriftus wahrer Gott wäre, und wenn 

er's hätte wollen läugnen, were ex Damals nicht gehört worden , Dieweil Da- 
mals in allen den Landen der Glaube an Ehriftum angenommen war; ſon⸗ 
dern fagte allein, daß der Sohn Heiner wäre, denn der Vater, Das it, nicht 
gleich ewig, nicht gleich allmächtig, nicht eines Weſens mit dem Vater. 
Diefe Meinung ward von vielen Teichtfertigen Köpfen begierig angenommen, 
die den Grund des Bundes Gottes nicht erwogen und auch nicht bedachten, 
was für ein Fall auf die Verlegung des Grundes folgen würde. 

Was hatte der büfe Feind damit im Stun? 

Er wollte daraus fehließen, daß Chriſtus nicht wahrer, ewiger Gott 
wäre; welchen Beſchluß der böfe Feind darnach unter den Türken eröffnet und 
erhalten hat. 

Wie follte er das daraus fließen? 

Gott hat diefe Eigenfchaft, daß er ift die höchfte Lirfache aller Dinge, 
und, hat eine unendliche Gewalt, ift ewig ohne Anfang 2. Der dieſe Eiger 
fehaften in Gott verläugnet, der betet nicht Gott an, fondern er denkt fih 
ſelbſt einen Abgott, der Feine rechte göttliche Natur hat. Dieweil denn Artus 
nicht geftand, daß der Sohn dem Vater in allem göttlichen Weſen gleich 
wäre, fo fihrteb er dem Sohne zu eine Gewalt, die geringer wäre, denn des 
Vaters Gewalt; fowie daß er nicht aleich ewig wäre mit dem Vater. Indem 
er alfo die Eigenfchaften der wahren Gottheit in dem Sohne verläugnet, ſo 
ſchloß der Shtan daraus, daß er Ehriftum nur für einen Propheten hielt, 
wie die Türken, die Mahomedaner*), noch heutigen Tages thun, und in 
Ehriftum wahren Gott und Menfchen nicht glauben. Welche Verläugnung 
Chriſti aus der vorigen Lehre Arii ihren Urſprung bat. 

Gib nun au ein Erempel der Liftigkeit des Satans wider die 
andere Natur Chriſti. 


Darnach hat der Satan erweckt den Ketzer Guten), der da nidt 
wollte geftehen, er Täugne, daß Ehriftus wahrer Menſch wäre, fondern läug— 
nete, daß er nicht folche Art und Eigenfchaften hätte, wie ein anderer Menich. 
Alfo auch will der Satan heutigen Tages in feinen Dienern nicht dafür ge 
- halten feyn, als follte er die Menſchheit Chriſti verläugnen, fondern geflehet 
mit Worten, daß Chriftus wahrer Menfch fey, und nimmt ihm doch alle 


*) Möchte ihnen Niemand unter unfern Namenchriften in der Läugnung ber 
göttlichen Natur Chrifti gleichen! D. 

++), Die Kirchenverſammluug zu Chalcedon im Jahre 451 verdammte die | 
Lehre des Eutyches, welcher zu Conftantinopel Archimandrit war, und bb 
gegen diefelbe hervor: „Die zwei Naturen find un vermiſcht und ur 
zertrennt in ver einen Berfon vereint.‘ 28.9 
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Art und Eigenfchaften eines wahren Menſchen, und dichtet ihm dagegenandere 
Eigenfchaften an, die Chriftum nicht allein nicht einen wahren Menfchen, ſon⸗ 
dern auch Feine Creatur Iaffen bleiben nach der Natur, die er an ſich genom⸗ 
men hat. Als, wen er erdichtet, Daß der Leib Chrifti, oder die menfchliche 
Natur, allenthalben fey im Himmel und auf Erden, und will, daß die 
Urfache und der Urfprung dieſer Allenthalbenheit fey die perfönliche 
Bereinigung mit der Gottheit und Menfchheit Ehrifti, die im Leib der Jung⸗ 
frau gefchehen ift. 

Was für Gefahr ift dabei, wenn der böfe Feind einen ſolchen 
menfhliden Leib Chriſto andichtet, der unfihtbar, unbegreiflih und 
auf einmal an allen Orten fey? 

Wenn die menfchliche Natur in Chrifto (das ift fein wahrer Keib und 
Seele) ihre Eigenfchaften nicht behalten hätte, unter welchen eine ift, daß ein 
menfchlicher Leib auf einmalnır an einem Ort ift, und follte wider Diefe 
Art und Eigenfchaft des menfchlichen Leibes der Leib Chrifti auf einmal 
zugleihanallen Orten feyn, und ſolches zwar aus der Empfängniß 
ber in Mutterleib, fo entſtünden diefe Gefahren daraus: Erſtlich, fo hätte er 
in Deutterleib nicht können eınpfangen werden; denn der Leib wäre auch 
außerhalb der Mutter allenthalben geweien, oder hätte der Leib auch) 
anderswo müffen empfangen werden, denn im Mutterleib; hat auch nicht 
können geboren werden aus der Jungfrau, denn der Leib wäre fchon zu⸗ 
. vorallenthalben geweien; hätte auch nicht recht können leiden unter 
Pontio PBilato, fo an andern Drten Derfelbige Leib auch geweſen wäre; 
denn obſchon der Leib Chrifti fichtbar vor dem Pontio Pilato geftanden wäre, 
unfer Urtheil und Strafe zu erleiden, fo wäre Doch derfelbige Leib auch an 
andern Orten in der Welt nicht für Pontio Pilato geftanden, und alfo an 
einem Ort verurtheilt, am andern Ort nicht verurtheilt worden. Deßgleichen 
wäre der Leib Ehrifti auch nicht wahrhaftig für uns gefreugigt worden, 
wenn er auch an andern Orten in der Welt unfichtbarer Weiſe gewefen 
wäre. Wäre auch nicht wahrhaftig geftorben und in's Grab gelegt, wenn 
der Leib allenthalben in der ganzen Welt unfichtbaree Weile gewefen wäre. 
Er wäre auch nicht auferftanden, wenn fein Leib unfichtbarer Weife an 
allen Orten und alfo auch im Grab geblieben wäre. Wäre auch nicht gen 
Himmel gefahren, da er fibt zu der Rechten des Vaters, wenn feine 
Füße, da er auffuhr, auf der Erde wären ſtehen geblieben ꝛc. Dieß ift nun 
die Gefahr, wenn man Chrifto einen Leib andichtet, der unfichtbar, unbe 
greiflich und mehr denn an einem Ort ift, welches wider Die Art und Eigen- 
ſchaft eines wahren menfchlichen Leibes ift*) (gleichwie die Kälte der Art des 
Feuers zumider ift), daB alle Hauptartikel unfers chriftlichen Glaubens von 
Chriſto und feinem Berdienft umgeriffen und verläugnet werden. (Luk. 24, 6.) 


*) Luk. 24, 39. 2 
35*r . 


Sie wenden aber vor, daß man bie perſoͤnliche Wereinigung der 
zwei Naturen in Chrifto sertvenne, wenn man mit ihnen nicht geftehen 
will, daß der wahre menſchliche Leib Chrifti unſichtbar auf einmal an 
allen Orten fey? 

Das kann nicht feyn; denn zwar Die perfönliche Vereinigung der Menſch 
heit und Gottheit Chriſti nur einmal gefchehen ift, im Mutterleib in der Em- 
pfängniß, und ift feine andere perfönliche Vereinigung zuvor oder darnach 
gefchehen. Nun ift es aber gewiß, daß im Mutterfeib, da die perfönliche Ver⸗ 
einigung gefchehen, der Leib nur an einem Ort, nämlich im Leib der Jung— 
frau, und fonft nirgends in der Welt, ſichtbar oder unfichtbar geweſen ift. 
Die Gottheit aber, welche der ganze Weltkreis nicht befchloß, Tonnte vom 
jungfräulichen Leib nicht eingefaßt werden, daß fie auch nicht außerhalb des⸗ 
felben Himmel und Exde erfüllte. So denn dieß (nämlich daß die Menfchheit 
nur an einem Ort war, die Gottheit aber überall) im Mutterleib nicht ge- 
hindert, daß die perfönliche Vereinigung beider Naturen gefchehe, und nad 
dem fie gefchehen, diefelben nicht getrennt hat, iſt auch darnach Feine andere 
perjönliche Vereinigung gefchehen; fo muß folgen, wenn wir fagen, Daß der 
Leib Chriſti im Himmel fey, an einem Ort, da er will, und nicht zugleich ar 
viel taufend Oertern auf Erden, Die Gottheit aber in ihrem angenomme 
nen Leib und Seele, und außerhalb derfelben im Himmel und auf Erden, 
daß wir feine Urſache geben zu einiger Trennung der Naturen in Ehrifte, 
ebenfowenig als die Perfon im Mutterleib ift getrennt worden, ja fo wenig, 
als man die Sonne von ihrem Glanz trennt, darıım daß man mit der Wahr: 
heit fagt, Daß die Sonne an einem Ort des Himmels jey, und daß fie doch 
durch ihren Glanz bet viel taufend Menfchen ſey. 

Laß und nun fortfahren in der Erklärung der Artikel bes Glau— 
bens, und zeige mir an, bieweil darin folge: „Gelitten unter 
Pontio Pilato,“ wie es komme, daß man alsbald von der Geburt 


zu dem Leiden und Sterben Chrifti ſchreitet, und nichts von feinem Le: 
den meldet? 


Die Urſache ift, daß in dieſem kurzen Befemtni dieß nur gefaffet ifl, 
was eigentlich den Grund und das Weſen unferer Erlöfung betrifft. 

Jedoch daß wir in ben folgenden Artifeln von dem Leiden und 
Sterben Ehrifti reden, fo fage mir: Worauf follen wir vornehmlich Acht 


. Haben zur Beftätigung unferd Glaubens in ber ganzen Hiſtorie vom 
Reben Chrifti? 


Auf zwei Dinge vornehmlich fehnuet der Glaube in der Hiftorie des Le 
hens Ehrifti. 

Erſtlich, Daß die Perfon der verheißene Heiland feyn muß, mit der ſich 
alles das hat zugetragen, das Gott durch feine Propheten von ihr geweiſſagt 
hat, und dazu mit folchen Wunderzeichen beftätiget (als da find, die Blinden 
fehend machen, die Todten auferwecken), welche weder der Satan noch keine 
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Ereatur kann nachthun. Dieß Ziel muß man wohl wor Augen haben in der 
Geſchichte des Lebens Chriſti. 

Das andere, das der Glauben anfchauet und fih*) zueignet im Leben 
Chriſti, ift die unterthänige, gehorfame Erniedrigung, die der Herr Chriſtus 
int unſerer Perfon dem Vater erzeigt Durch fein ganzes Leben. Denn wie 
wohl unfere Seligkeit vornehmlich dem Gehorfam zugefchrieben wird, den 
Chriſtus im Zod erzeigt hat, jedoch wird der übrige Theil nicht ausgefchlof- 
ſen, Da er durch fein ganzes Leben eine Knechtsgeſtalt und unfer Elend ge 
tragen bat, wie der Apoftel Paulus die ganze unterthänige Erniedrigung des 
Sohnes vom Anfang bis an's Ende begriffen, da er fpricht: „Ex hat fi 
felbft erniedrigt und ift dem Bater gehorfam worden bis zum Tod, ja zum 
Tod ded Kreuzes). — — — — — . 


Iſt denn Chriftus wahrhaftig hinaufgefahren in den Simmel, wie 
wird dann bie Verheißung erfüllet: „Siehe, ich bin bei euch alle 
Zage bis zum Endeder Welt)?" “ 


„Habe feinen Zweifel daran, daß der Menſch Jeſus Ehriftus jebt an 
„den Ort fen, von dannen er kommen wird, und fey eingedenf und halte 
„steif das Bekenntniß, daß er auferflanden ift von den Todten, aufgefahren 
„gen Himmel, und figet zur Rechten des Vaters, und nirgends anders her, 
„denn dafelbit herfommen wird, zu richten die Lebendigen und die Todten, 
„und alfo kommen wird nach dem Zeugniß der englifchen Stimme, wie er ge 
„ſehen worden tft in Himmel fahren, das ift, in diefer Subftanz und Geftalt 
„des Tleifches, welchem er zwar die Untödtlichkeit gegeben, aber die Natur dar- 
„um nicht genommen hat. Nach diefer Geftalt foll man nicht meinen, daß er 
„allenthalben ausgegoffen fey. Denn wir müffen uns hüten, daß 
„wir die Gottheit des Menſchen nicht alfo bewähren, daß wir die Wahr- 
„heit Des Leibesaufheben. Denn es folget nicht, daß, was in Gott 
„ist, allenthalben fey wie Gott, denn es redet von uns auch die Schrift, daß 
„wie in ihm leben, fchweben und find, noch find wir nicht allenthalben wie 
„ee; aber anders ift diefer Menſch in Gott, denn auch der Gott- anders in 
„dem Menfchen ift mit fonderbarer und eigener Weife; denn beide, Gott und 
„Menſch, find eine Perſon, und beide der einige Jeſus Chriftus, der allent- 
„balben+) ift, nachdem er Gott ift, im Himmel aber ift er, nachdem er 
„Menſch tft. Dieß ift das Bekenntniß der chriftlichen Kirche, nach) dem ein⸗ 
„fältigen Berftand der Artikel des chriftfichen Glaubens +7). (Augustinus. 
ad Dardanum Epist. 57.) 


+) Olevian: „ihm.“ D. 9. 
**) Phil. 2. 8. Bol. Sal. 4, 1.5. Matth. 8, 20. Joh. 12, 27. 2. Cor. 8,9. 
+++) Matth. 28, 20. 

+) Matth. 16, 16. 27. u. 28, 2, 
++) Joh. 14, 12, 29. u. 16, 28. 
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Iſt denn Chriſti Leib nicht unfiätbar hienieden auf Erben an Biel 
taufend Drten*)! 

Kein, da es wider die Artikel des Glaubens ift: Er iſt aufgefahren | 
in den Himmel. Und Chriſtus bat uns befohfen, wir follen das nicht glau⸗ 
ben**), der diefe Gleißnerei wider den Artikel des Glaubens zuvor gefehen 
und und davor gewarnt hat mit diefen Worten: „So alsdann Jemand zu 
euch wird fagen: fiehe hier ift Ehriftus oder da, fo follet ihr es nicht glaw 
ben. Denn es werden falfche Ehriftt und falfche Propheten aufftehen, und 
große Zeichen und Wunder thun, daß verführet werden in den Irrthum (we 
es möglich wäre) auch die Auserwählten. Siehe, ich babe es euch zuvor ge 
fagt. Darum, wenn fie zu euch fagen werden, fiehe, er ift in der Wüſte, fo 
gehet nicht hinaus; fiche, er ift in der Kammer, fo glaubt es nicht. Denn 
wie der Bli ausgeht vom Aufgang und fcheinet bis zum Niedergang, alle 
wird auch feyn die Zukunft des Menfchenfohnes. Wo aber ein Aas ift, da 
fammeln fich die Adler.” 

Gott warnet und auch vor der gräulichen Abgötterei und Gleißnerei des 
Endehriften durch den Propheten Daniel***), da er vom Endehriften, dem 
Papft, alfo fchreibt: „An deffen Statt (nämlich des wahren Gottes) wird er 
feinen Gott Maufim (der Stärke) ehren, denn er wird einen Gott, davon 
feine Väter nicht8 gewußt haben, ehren mit Gold, Silber, Edelgeftein und 
Kleinodien” ıc. 

Werden aber in biefer Weife die zwei Naturen in Ehrifto nidt 
Bert Fra getrennt, fo bie Menfchheit nicht überall ift, da die Gott: 

e 

Keineswegs. Gleichwie im Mutterleib die Perſon nicht getrennet ward, 
da des Kindes Leiblein nur im jungfräulichen Leib war, wiewohl Himmel 
und Erde feine Gottheit nicht faffen konnten; alfo auch, obfchon jeßt der Leib 
Ehrifti im Himmel ift, und die Gottheit in ihrem Leib, und auch außerhalb 
deflelben im Himmel und auf Erden, werden darıım die Naturen nicht ge 
trennt. Denn weil die Gottheit unbegreiflich und allenthalben gegenwärtig 
it, fo muß folgen, daß fie wohl außerhalb ihrer angenommenen Menſchheit, 
und dennoch eben diefelbe einige und ganze Gottheit nichts defloweniger aud) 
in derfelben fey und perfönlich mit ihr vereinigt bleibe F). 

Benimmt aber das nichts der Allmaͤchtigkeit Chriſti, daß fein Leib 
aunmehr im Simmel und nicht an allen Orten auf Erden ift? 

Chriſtus ift nie auf einmal mit, feinem Leib mehr denn an einem Ort ge 


*) Die fogenannte Allenthalbenheit (Ubiquität) des Leibes Chriſti, 
welche befonders im Intereſſe der Abendmahlslehre behauptet wurde, iſt 
eine Intherifche Lehre. D. _ 

**) Matth. 24, 23. 24 ıc. 
**+) Dan. 11, 38. 
D Col. 2,9. 3, 1.% 
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weſen, wie Die evangeliſche Hiftorie ausweiſet, und ift Dennoch allmädhtig ges 
biieben. Wir lefen auch nirgends, daß, wenn Chriftt Leib auf der Straße 
ftand und predigte, auf einer andern Straße derſelbe oder ein anderer Leib 
Ehrifti auch geftanden wäre und geprediget hätte, und auf dieſelbe Stunde 
zu Serufalem ein Leib Chrifti und zu Bethlehem ein Leib, oder auch fonft 
mehr Denn an einem Ort der Leib Chriſti zu einer Zeit je ſgeweſen ſey; Dieß, 
jage ich, finden wir nirgends gefchrieben, wiewohl die Erndte fo groß und 
Der Arbeiter jo wenig waren, Daß es zu wünfchen geweſen wäre, Daß Chriſti 
Leib an allen Orten geweien wäre und gepredigt hätte Das Widerfpiel 
aber finden wir, dad Ehriftus ſelbſt fagt*): „Ich freue mich, daß ich nicht 
Da geweſen bin, da Lazarus flarb, auf daß ihr glaube.” Sa, da auch Ehri- 
ſtus, zwölf Jahre alt, im Tempel Iehrete, war der Leib, der da vedet, nicht 
bei Den Eltern auf dem Weg, fondern im Tempel; da er auf der Hochzeit zu 
Sana in Galtläa feine Herrlichkeit zeigte, war der Leib nicht anderswo und 
predigte, fondern war auf der Hochzeit. Deögleichen, da er verflärt ward 
auf Dem Berge, war er nicht mit feinem Leib unfichtbar bei den andern Jüns 
gern, fondern nur mit den drei Süngern auf dem Berge. Und da Ehri- 
ſtus *) dem Hauptmann, der da fagt: „Here, ich bin nicht werth, DaB Du 
unter mein Dach kommſt“ ꝛc. feinen Knecht gefund machte, blieb der Leib 
Ehrifti da ftehen und kamen feine Füge nicht zu des Kranken Bett, und machte 
ihn dennoch gefund durch feiner göttlichen Gnade gegenwärtige Kraft und 
Wirkung, die bis zum Bett des Kranken binzudrang, und doch Ehrifti Füße 
nicht zu dem Kranken kamen, fondern bei dem Hauptmann ftehen blieben, 
wie der Evangelift bezeuget. Und Ehriftus lobet diefen Glauben des Haupt 
manns, welcher die leibliche Gegenwart Chriſti nicht erfordert, alfo Daß ihm 
Chriſtus Zeugniß gibt, daß er foldhen Glauben in Israel nicht gefunden 
habe. Und wie Chriftus nicht hat gewollt durch feine Allmächtigfeit vom 
Kreuze fteigen, auf daß fie an ihn glaubten (wie fie fagten **): „Iſt er Got- 
te8 Sohn, fo fteige er herab vom Kreuz, fo wollen wir an ihn glauben)‘, 
alfo will er auch’ nicht mit feinem Leib vom Himmel fteigen, durch feine All- 
mächtigfeit, in fo viel Taufend Priefterfinger, daß die Leute da in's Prieſters 
Fingern an ihn follten glauben. Urfache: Denn wie es ein Artikel des Glau- 
bensift, daß Chriſtus wollte am Kreuz fterben, und hat dafelbftden erften Theil 
feines Priefterthums, nämlich das Opfer am Kreuz, follen vollbringen, alfo iſt 
e8 auch ein Artikel des Glaubens, daß er von der Erde hinauf gefahren tft 
gen Himmel, da er den andern Theil feines Priefterthums für und ausrichtet, 
nämlich, daß er im Himmel für: und erfcheinet an dem Thron Gottes, ja, 
daß nach vollbrachtem Opfer Die Schrift fagt}): „Daß wenn er noch auf 


*) Joh. 11, 15. 
**) Matth. 8, 8, 
++) Matth. 27, 42. — +) Hebr. 8, A. 
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Erden wäre, fo wäre er nicht unfer-Priefter.” Derhalben jo will Chriſtus⸗ 
feine Allmächtigfeit nicht brauchen, die Artikel unfers alten, wahren chriſt 
lichen Glaubens umzuftoßen, fondern diefelben zu ſtrafen, Die feine Allmach 
tigkeit alfo mißbrauchen zur Beftätigung ihrer Abgötterei und Gleißnerei, und 
Chriftus richtet dennoch aus Alles, was er. will, durch feine Allmächtigfeit, 
obfchon fein Leib nicht eher vom Himmel kommt, bis daß er richten wird Die 


Lebendigen und die Todten, wie A.G. 3, 21. ftehet: „Welchen Jeſum Der 


Simmel aufnehmen muß, bis auf die Zeit, da herwiedergebracht wird Alles, 
was Gott geredet hat durch den Mund aller feiner heiligen Propheten, von 
der Welt an.” 


VI. 
Don der Kirche und Vergebung der Sünden. 





Was begreift der nachfolgende Artikel, von ber heiligen allgemei: 
nen Kirche, in einer Summa? gis , 

Er begreift die Frucht und das Meifterftüd, weiches Gott mit allem 
dem, das zuvor in den Artikeln ift gemeldet worden, hat zumegen gebracht; 
nämlich, daß der Vater aus Barmherzigkeit den Sohn gefandt hat; daß der 
Sohn gehorfamlich Alles, was in den Artikeln gemeldet, ausgerichtet; daß 
der heilige Geift verheißen und gegeben wird, ift Alles um dieſes Meifter- 
frücfes willen zu thun geweien, daß Gott aus dem ganzen menjchlichen Ge 
ſchlecht fich *) ein neues Volk, welches er zuvor aus Gnaden erwählt, fchaffen 
will, Durch die Predigt feines Wortes und die Stimme feines Sohnes und 


überſchwänglicher denn zuvor dieſem Volk die Schäbe und den Reichthum 


feiner Gnade mittheilen zum Preiß feiner herrlichen Gnade**). Alfo daß dieß 
Meifterftüc der neuen Schöpfung der Kirche weit übertreffen foll das erfte 
Meiſterſtück Gottes, nämlich die erfte Schöpfung des Menfchen im Paradies *). 
Und will ſich Gott mit diefem Volke in Ewigfeit verloben, daß fie nicht mehr 
von ihm ſollen abfallen (Serem. 32, 40.). 

Was glaubft du denn, wenn du befennft: „Sch glaube eine hei: 
fige, allgemeine driftlide Kirche?“ 

Sch glaube, daß der Sohn Gottes aus dem ganzen menfchlichen Ge 
jchlecht, welches in Sünden und im ewigen Tode ift, von Adam an bis zum 
Ende der Welt, fich ein Volk, das er zum ewigen Leben aus Gnaden, ohne 
alles Verdienſt, auserwählet hat, fammelt, welches er durch die Predigt 
eines Wortes und die Kraft feines Geiftes jebt in dDiefem Leben auferwecket 


*) Olevian: „ihm. D. H. 
**) Epheſ. 1, 6. 
***) 1. Cor. 15, 44—49. 
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von dem ewigen Tod, durch den Glauben an ihn, wie er felbft bezeugt. 
„Wahrlich, wahrlich, ich fage euch: Es kommt die Stunde, und ift ſchon 
jest, Daß die Todten werden die Stimme des Sohnes Gottes hören, und die 
fie Hören werden, die werden leben *)." Er macht auch einen ewigen Bund, 
und verlobt fich mit diefem Volk als mit feiner Braut, daß fie fein Leib ſey 
in wahrem Glauben durch das Zeugniß des heiligen Evangelii und Bundes⸗ 
zeichen der heifigen Taufe; verfpricht ihr, DaB er ihrer Sünden in Ewigkeit 
nicht will gedenfen**), darum, daß er fich felbft für fie gegeben hat, und daß 
er fie täglich will heiligen, bis daß er fie endlich an Leib und Seele rein und 
ohne Malkel fich felbft heilig darftelle, und daß fie in Ewigfeit mit ihm leben 
und regieren foll; und daffelbige Alles aus Gnaden, darum, daß er fie ge 
fiebt Hat und bat fich felbft für fie dargegeben **). Diefer Kirche oder des 
Volkes Gottes Glied glaube ich, daß ich auch fey und ewig bleiben werde+), 
dieweil id) an Ehriftum glaube und auf feinen Namen getauft bin, und 
vertröfte mich der Verheißung: „Wer da. glaubt und getauft wird, fol 
felig werden.” Sch glaube und bin getauft; fo folgt, daß ich foll felig wer- 
den. Das und fein Anderes; denn Chriftus hat's alfo verheißen. 

Run laß und flüdweife ein Wort nah dem andern erwägen, und. 
erſtlich, warum fagft du nicht: Ich glaube in die heilige, Hriftliche Kirche, 
fondern, ich glaube eine heilige driftliche Kirche ? 

Wir glauben, daß eine Kirche, das ift, eine Gemeine oder Volk Gottes 
ſey, welche den Bund und die Verheißungen Gottes hat, und daß wir zu der . 
jelben Gemeine ald Glieder auch gehören. Aber in die Kirche oder in das 
Volk Gottes glauben wir nicht. Denn mit dem Wörtlein „in“ wird der 
Schöpfer von den Geichöpfen unterſchieden; wie wir auch nicht jagen: Ich 
glaube in die Auferſtändniß des Fleiſches, ſondern: Ich glaube ein Aufer⸗ 
ſtändniß des Fleiſches. 

Zweitens, warum wird die Kirche oder das Volk Gottes heilig ge: 
nannt? 

Nicht darum, daß fie in dieſem Leben feine Sinde follte haben, welches 
allererſt nach diefem Leben gefchehen wird; "denn fein Gläubiger fol fich aus 
diefem Befehl ausnehmen (ev wolle denn durch Gleißnerei ſich ſelbſt betrügen), 
darin uns Chriſtus heißt täglich bitten: „Vergib uns unſere Schulden.“ 
Sondern um zweier Urſachen willen wird die Kirche heilig genannt. 

Erſtlich darum, daß Gott angefangen hat, fie zu heiligen und zu er 
neuern zu einem goftfeligen Leben, auf daß feine Herrlichkeit in ihr leuchte P). 

Zweitend auch darum, Daß, obfchon noch viele Sünden und Gebredh 


*) Joh. 5, 25. Vgl. Ephef. 2. 

**) Hof. 2, 19. Sef. 54, 8. Serem. 31, 34. 
**) Gphef. 5, 25. 

7) Joh. 10, 28. 

+}) Roͤm. 8, 30. Epheſ. 5, 27. 
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fichfeiten an ihr find, fo find fie Doch allefammt bedeckt mit dem volllomme 
nen Gehorfam Ehrifti, und ift alfo ihre Heiligkeit, die in ihr felbft unvoll- 
kommen ift, volllommen und ohne Mangel in Jeſu Chriſto, wie der Apoſtel 
fpricht): „Ihr ſeyd volllommen in ihm,“ nämlich Chrifte. Und Ehriftus 
fpricht: „Ich heilige mich ſelbſt für fie, auf DaB auch fie geheiliget feyen in 
der Wahrheit. Ich. bitte aber nicht allein für fie, fondern auch für die, je 
durch ihr Wort an mich glauben werden.” Alfo nennet Das Wort Gotte 
alle Gläubigen, alle Handwerföleute, Weiber und Kinder, Heilige auch in 
diefem Leben, und find auch heilig durch Ehriftum. (1. Cor. 1, 30.7, 14). 

Drittens , warum nenneft du fie eine allgemeine Kirche? 

Darum, daß, gleichwie nur ein Haupt der Kirche ift, nämlich Chri⸗ 
ftus, alfo auch alle Gläubigen von Adam an bis zum Ende der Welt, find 
feine Glieder, und ein Leib Durch den heiligen Geift, find alle durch ein Haupt 
erlöfet, einem Haupte eingeleibt und werden an einem Haupte erhalten durch 
den Glauben an ihn (1.@or. 12,12.). Und hat alfo die Kirche je und alle 
wege von Anfang nur einen Weg gehabt zum ewigen Leben, namlich ihr 
einiges Haupt Chriftum, den einigen Mittler, welcher der Schlange den 
Kopf zertreten hat (Röm. 4, 24. 1. Cor. 10, 4.). A.G. 15, 11: „Bir glau: 
ben durch die Gnade unferd Herrn Jeſu Chriſti felig zu werden, wie auch 


fie‘ (unfere Väter). Was nun für Verheißungen der ganzen Kirche oder dem 


Bolt Gottes gegeben find, die foll ein jeder Gläubige als ein Glied der Kirche 
fich felbft zueignen, als die Verheißung, die da ftehet Matth. 16, 18. 

Was verſtehſt du duch die Gemeinfchaft der Heiligen? 

Erſtlich, daß alle und jede Gläubigen, welche die Heiligen Gottes find, 
als Glieder an dem Herrn Ehrifto und allen feinen Schäßen und Gaben Ge 
meinfchaft haben**). „Das wir gefehen und gehöret haben, das verkündigen 
wir euch, auf daß auch ihr mit und Gemeinfcheft habt, und unfere Gemein 
fchaft fey mit dem Vater und mit feinem Sohn Jefu Chrifte. Und ſolches 
fchreibe ich euch, auf daß eure Freude vollfommen ſey.“ Zweitens, daß die 
Glieder auch untereinander alfo verbunden find, daß ein jedes Glied feine 
Gaben zu Nub und Heil der andern Glieder willig und mit Freuden anzu 
legen ***), auch mit den andern betrübten Mitgliedern herzliches Mitleiden zu 
haben ſich ſchuldig wiffen fol. Hebr. 13, 3.: „Gedenkt an die Gebundenen 
als die Mitgebundenen.‘ 

Was begreifen die übrigen Artikel des Glaubens in fi ? 

Sie erflären und ausdrücklich die Wohlthaten, Die Chriſtus durch Die 
Kraft des heiligen Geiftes feiner Kirche, das ift allen Gläubigen, mittheilt. 

Die Wohlthaten Chriſti aber find auf zweierlei Wege zu bedenken. Erſt⸗ 


*) ol. 2, 10. 
*) 1 Cor. 1,9. 1. Joh.l, 2.3. 
***) 1. Cor. 12,25. 26. . 
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ih, To viel die Poſſeſſion oder Befikung anbelangt, Die wir in dieſem Leben 
baben und darin wir ftehen*). Zweitens, fo viel belangt die vollfommene 
Nießung, die wir gewiß im zukünftigen Leben empfangen werden. 

ie verftehft du bie Beſitzung der Wohlthaten Ehriftt in dieſem 
Leben? 

Alſo verftehe ichs: Gleichwie fein Heil außerhalb der Kirche ift, die der 
Leib Chriſti iſt, alfo auch alle die, fo wahre und lebendige Glieder derſelben 
find, Haben jegt und beflten die wahre Seligfeit, welche Seligleit wir ganz 
begreifen in der Vergebung der Sünden, wie der Apoftel Paulus Nom. 4, 
7. 8. beweifet aus dem Pf. 32, 1. 2.: „Selig find die, welchen ihre Unge⸗ 
rechtigfeiten vergeben find, und welchen ihre Sünden bedeckt find. Selig ift 
der Dann, welchem Gott feine Simde zurechnet:** 

&o erkläre mir bie Vergebung ber Sünden, bie bu im Glauben 
befigeft und mit dem Mund befenneft, in -diefem nachfolgenden Artikel: 
„Ich glaube Vergebung der Sünden.“ 

Scuglaube, daß Alles, wa& Sünde ift und Sünde genannt wird, ed 
fey Die übrige Sünde, als da ift die verderbte, böfe Seuche, die mir von im- 
merdar anklebt (daß ich feine Stunde Gott liebe von ganzem Herzen, und 
meinen Nächften wie mich felbft), oder auch wirkfiche Sünden, als da find 
Gedanken, Worte und Werke, die wider die Gebote Gottes find — Ih 
glaube, fage ich, Daß dieß Alles, wie hart e8 mir auch anflebt, mir frei ges 
ſchenkt und verziehen fey und verziehen bleibe in Ewigkeit, aus Gnaden, durch 
den Glauben an die Verheißung Gottes, der mir's im Evangelio hat zuge 
fagt, Durch das Opfer Ehrifti am Kreuz. Ja dermaßen verziehen, daß auch 
alle Gedächtniß, beide der Uebertretung und der Strafe, vor Gott ausgetil- 
get fey, fo gewiß, ald wenn ich nie gefündiget hätte, oder auch Feine Sünde 
mehr an mir hätte. Und derhalben vertraue ich Gott durch Chriftum, dag 
ich jet in dieſem Leben felig bin, wie der heilige Geift Durch den David 
ſaget**9: „Selig find die, welchen ihre Ungerechtigfeiten vergeben ſind und 
welchen ihre Sünden bedeckt find. Selig ift der Dann, welchem Gott feine 
Sünde zurechnet.‘ 

Weil wir in diefem Leben für und für wider die Sünde, bie uns 
anfechtet und betrübet, zu ftreiten haben, fo will es nicht allein Nugen, 
fondern au eine Nothdurft feyn, daß man gewifie Verheifungen Got⸗ 
tes von der Vergebung der Sünden vor Augen habe, auf daß unfer 
ſchwacher Glaube wider die Sünde, die ein gaghaftes Der; macht, ge 
ftarkt werde. 

Serem. 31, 34. fpricht der Herr: „Ich will ihnen ihre Miſſethat ver- 
geben und ihrer Sünden nicht mehr gedenken +). Ebenfo Pi. 103, 1. 2. 


*) Roͤm. 5,1. 2. 
+4) Vergl. Ephef. 2, 12. 13. 
”r) Roͤm. 4, 8. Pf. 32,1. 2. 
+) Bergl. Jerem. 33, 8. 
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3.: „Lobe den Herrn meine Seele, und was in mir ift feinen heiligen Na 
men. Lobe den Heren meine Seele und vergiß nicht, wa8 er mir Gutes ge 
than bat. Der dir alle deine Sünden vergibt, und heilet alle deine Gebrechen.“ 
Und bald darnach (B. 10. 11. 12.): „Er Handelt mit uns nicht nach unfern 
Sünden, und vergilt uns nicht nach unferer Miſſethat; denn fo hoch der 
Himmel über der Erde ift, läßt er feine Gnade walten über die fo ihn fürd; 
ten. So fern der Aufgang der Sonne fteht vom Niedergang der Sonne, hat 
ee unfere Uebertretung von uns binweggethan.” Und 1. Joh. 1, 7.: „Das 
Blut unferes Heren Jeſu Ehrifti reiniget uns von allen Sünden.” Und am 
Kreuz fchreiet Chriſtus: „Es ift vollbracht*)!“ 

Dieweil nichts Schwereres ift, denn Vergebung der Sünden zu 
glauben, fo zeige mir an Urſachen und Grund, darauf der Glauben fu: 
Ben (oder feitftehen) Toll, daß dem Gläubigen die Sünden gewißlich ver⸗ 
geben ſind. 

Die Verheißung und der Eid Gottes, welche in dem Tod Chriſti mit 
der That beſtaͤtigt find, wie in den vorigen Artileln von Chriſto ergjäret wor- 
den, ift die Urfache und der Grund, daß wir gewißlich durch Chriſtum Ver⸗ 
gebung der Sünden haben, ohne folches Geding, wo wir die Gebote halten, 
fondern aus freiem Gefchen?, durch den Glauben oder das Vertrauen auf 
das Verdienft Chrifti, ohne Verdienft der Werke. Auf diefe freiwillige Ver⸗ 
heißung und Eid Gottes in Jeſu Chriſto, das ift, um feines Verdienſtes 
willen (denn in ihm haben alle Verheißungen Gottes ihr Ja und ihr Amen) 
muß der- Glaube ſtracks fchauen, wie die Epiftel an die Hebräer 6, 17—20. 
jagt: „Gott, da er wollte den Erben der Verheißung überfchwängfich be 
weiſen, Daß fein Rath nicht wanket, hat er einen Eid dazu gethan, auf daß 
wir durch zwei-Stüdke, die nicht wanfen (denn es ift unmöglich, daß Gott 


füge), einen ſtarken Troft haben, die wir Zuflucht haben und halten an der | 


angebotenen Hoffnung, welche wir haben als einen ficheren und feften Anker 
unfrer Seele, der auch hinein geht in das Inwendige des Vorhangs, dahin 


der Vorläufer für uns eingegangen, Jeſus, ein voherprieſter worden in 


Ewigkeit, nach der Ordnung Melchiſedech.“ 
Erklaͤre mir den gewiſſen Grund, darauf mein Gewiffen ruhen 
konne, noch etwas beſſer, daß mir namlich alle meine Sünden vollfom: 


men verziehen und gefchen?t find, daß dieß Gottes unwandelbarer Wille | 


fey gegen mich und alle Gläubigen. 

Der Gnadenbund und der Eid Gottes begreift vornehmlich in fich die 
fen Hauptartikel, daß Gott unſerer Sünden nicht mehr gedenken will ®). 
Derfelbige Bund oder Teftament ift beftätiget worden mit dem Tod deflen, 
der das Teſtament gemacht und verfprochen hat, welcher Gott ſelbſt ift. Was 
fann nun für eine größere Beftätigung des Bundes oder Teftamentes Gottes 


*) Joh. 19, 28. 
**) Jerem. 31, 13—34. Sehr. 8, 12. 
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feyn, denn daß derSohn, welcher wahrer und ewiger Gott ift, der Jehova, 
das Teftament von der gnädigen Vergebung der Sünden, fo er verheißen, 
ſelbſt mit feinem Tod, den er am Fleiſch Teidet*), beitätiget? Beides Ichret 
fein die Epiftel an die Hebräer, welche Orte zufammenzufaffen find. Erſtlich, 
Daß es der ewige Gott, der wahre Zehova fey, der das neue Teftament von 
der Vergebung der Sünden verheißt, jehret obengenannte Epiftel 10, 16. 
aus dem Zeugniß des Propheten Jeremias 31, 33. 

Zweitens auch, Daß er Der wahre, ewige Gott fey, der Jehova genannt 
wird, der das Zeftament mit feinem Tode beftätiget, wird gelehret in der⸗ 
jelben Epiftel an die Hebr. 8, 6. Und darnach (9, 17.): Wo ein Teſtament 
it, fpricht er, da muß der Tod geichehen deß, der das Zeftament mache. 
An welchem. Ort der Apoftel anzeiget, daß Chriftus, der für die Sünde 
ftirbt, eben der fey, der Das Teftament gemacht und es zuvor Durch Jere⸗ 
miam verheißen hat. Daffelbe bezeuget St. Baulus**). Was kann aber Grö⸗ 
Beres und Fefteres im Himmel oder auf Erden geredet oder auch gedacht were 
den, Denn,daß diefer Artikel (Ich glaube Vergebung der Sünden) durch den 
Tod des ewigen Gottes felbft, den ex an dem Fleiſch Teidet, Das er in Ei- 
nigfeit der Perfon an fih genommen hat, in Ewigkeit beftätiget und bekräf⸗ 
tiget ift: daß er nämlich unfrer Sünden nicht mehr will gedenken, und uns 
zum ewigen Leben erneuern. 

Das ift auch Die Urfache, warum der heilige Paulus will, daß wir im 
heiligen Abendmahl den Tod des Heren follen verfündigen bis daß er 
fommt**). Dieb Wunder über alle Wunder, Daß Gott felbft den Tod feidet, 
feine Berheißung von der gewiffen Bergebung der Sünden zu beflätigen, muß 
verkündet, geglaubt und hoch gerühmt werden. Dieß tft ja eine Verficherung 
über alle Verſicherung, und eine Treue über alle Treue. 

Sollen wir aber glauben, daß bie Sünden uns alſo vergeben find, 
daß Feine Sünde mehr in uns fey? 

Nein, fondern ob ſchon Sünden in uns find und bis in unfer Grab in 
uns bleiben werden, fo glaube ich Doch, daß diefelben in uns nicht zugerech⸗ 
net werden, fondern vollfommen vergeben find. Darum auch St. Paulus 
fammt den Propheten ‚diejenigen. felig fpricht, nicht die feine Sünde haben, 
fondern die, welchen ihre Sünden, die fie haben, bedeckt find +). 

Sp iſt dieß die Summa des Artikels von Vergebung der Sünden, 
daß du glaubeft, daß die Kirche, welche der Leib Chriſti ift, und all’ 


ihre Glieder in dieſem Leben befigen, nicht eine ungewiffe und eine 


Zeit Iang währende, fondern eine gewifje, beftändige, ewige Vergebung 
nicht allein etlicher, Tondern aller ihrer Sünden, mit benen fie taͤglich 


*) 1. Betr. 4,1. 

++) A.⸗G. 20, 28. 

***) 1, Cor. 11, 26. 
+) Roͤm. 4,7. Pf. 32, 1. 
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zu ftreiten Haben, und tft alfo in der Kirche fo wenig Verdammniß, als 
wenn Feine Sünde noch Zob mehr wäre, und haben alfo die Gläubigen 
Frieden mit Gott und derwegen die wahre Seligkeit? 

Alſo it ihn; und darum fpricht der Herr Chriſtus *): „Wer mein 
Wort höret und glaubet dem, der mich gefandt hat, der hat das ewige Leben 
und kommt nicht in das Gericht, fondern ex ift von dem Tod zum Leben 
hindurchgedrungen.“ | 

Zwei Dinge muß ich noch fragen: Erſtlich, dieweil wir wiffen und 
glauben, daß uns die Sünden vergeben find, follen wir darum zu ſündi⸗ 
gen fortfahren? 

Das fey ferne. Denn foviel unfer durch den Glauben Ehrifto eingele- 
bet find, die empfangen von Chriſto und befiken in diefem Xeben zweierlei 
Wohlthaten, deren die erfte in diefem Leben vollkommen ift, die andere aber 
unvolllommen; nämlich fir das Erſte, daB ihnen die Sünden vollkommen in 


dieſem Leben vergeben find; darnach auch, daß fie zugleich mit Dem heiligen 


Geiſt begabet werden, der in diefem Leben anfahet, ihre Herzen von den Sim: 
den und vom Reich des Teufels abzuwenden und fie zu Chriſto zu ziehen, 
Daß nicht die Sünde, fondern der Geift Chriftt in uns herrſche wider die 
Sünde, Gott dem Herrn und nicht der Sünde zu gehorfamen. (Röm. 6, 6. 
11. 12.) | 

Das Andere, das ich fragen wollte, ift dieß: Ob duch Verdienſt 
diefes neuen Gehorſams, oder durch gute Werke, die der Geift Ehrifti 
in und wirket, wir die Vergebung der Sünden erlangen? 


Nein, fondern beide Wohlthaten werden uns umſonſt geſchenkt, um des 
Verdienſtes Chrifti willen, dadurch ex erſtlich unfere Sünden bedeckt Hat, 
darnach auch und mit feinem Geift begabet, der nicht einen Tnechtlichen, ſon⸗ 
dern einen kindlichen Gehorfam In uns anfachet, welcher Gehorfam doch in 
diefem Leben unvollfommen tft, und darum müffen wir allein den Grund 
unferer Seligfeit auf der erften Wohlthat Ehriftt laſſen bleiben, nämlich auf 
der Vergebung der Sünden, welche vollfommen ift, und alfo die Mängel, die 
noch an dem Findlichen Gehorfam find, bedeckt, bis daß fie endlich gar hin 
weggenommen werden. (Röm. 8, 1. Ephef. 2, 2—4.) | 


VII. 
Von der Rechtfertigung und Wiedergeburt. 





Wie viel Wohlthaten vornehmlich empfängt der Glaube von Chriſto? 
Zwei. Erſtlich, daß der Menſch durch den Glauben vor Gott gerecht 
iſt, ohne Verdienſt der Werke. Zweitens auch, daß er aus Gnaden ohne 


*) Joh. 5, 24. 
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Werdienſt neu geboren oder erneuert und ald von Neuem erfchaffen wird in 
& Hrifto zu guten Werken, nicht zu verdienen, fondern ſich dankbar zu erzeigen, 
note dDieß das Wort Gottes bezeugt Epheſ. 2, A—6. x.: „Gott, der da reich 
tft von Barmherzigkeit durch feine große Liebe, damit er uns geliebet bat, da 
wir todt waren in den Sünden, hat er und fammt Chriſto Tebendig gemucht 
Denn and Gnaden feyd ihr felig worden) und bat uns ſammt ihm aufer- 
wecket und fanımt ihm in die himmlifchen (Orte) gefebt in Chrifto Jeſu, auf 
Daß er erzeigte in den zufünftigen Zeiten den überfchwänglichen Reichthum 
feiner Gnade Durch feine Güte über uns in Chrifto Jeſu. Denn aus Gna- 
Den ſeyd ihr felig worden Durch den Glauben, und daflelbige nicht aus euch, 
Gottes Gabe iſt es, nicht aus den Werken, auf daß fich nicht Semand rühme. 
Denn wir find fein Werk, geichaffen in Ehrifto Jeſu zu guten Werken, zu 
welchen Gott und zuvor bereitet hat, daß wir darin wandeln follen*).“ 

Ron der erften Wohlthat, die wir von Ehrifto Haben durch den 
Glauben, wollen wir erftlih handeln, namlich von der Necdtfertigung 
Des Glaubens, und fage her, was heißt, vor Gott gerechtfertigt werben 
Durch die Werte, und was heißt gerechtfertigt werden durch den Glan: 
ben umfonft? 

Es kann Niemand bei Gott wohnen, er jey denn gerecht und unfchuldig 
vor ihm**. So ift der gerecht vor Gott durch die Werke, in deſſen Natur, 
Leben, Gedanken, Worten und Werfen eine folche Heiligkeit und Gerechtigkeit 
erfunden wird, daß Gott ihn nicht zu zeihen oder zu befchufdigen vermag, Daß 
er fein ganzes Leben lang wider einiges feiner Gebote gefündiget, oder auch 
einige angeborne Sünde habe. Denn wo er wider eines oder mehr geſündiget, 
fo ift ex nicht mehr gerecht Durch feine Werke, wie Gott felbft das Urtheil 
ſchon gefprochen hHat***): „Verflucht fen Jedermann, der nicht bleibt in Allem 
dem, das gefchrieben ftehet im Buch des Geſetzes, daß er’3 thue.“ 

Dagegen wird der gerecht durch den Glauben, der fo viel Jammer 
und Elend von Sünden bet fich befindet (wie denn ein Seder befinden wird, 
der ſich nicht felbft betrügen will durch Gleißnerei +), Daß er durch feine Werke 
vor Gott nicht gerecht noch unfchuldig ift, fondern vertrauet, daß Gott auf 
einmal alle feine Sünden und Ungerechtigkeit in Ewigkeit an Chriſto geftraft 
und auf einmal Bezahlınng genommen habe von feinem Sohne Chriſto für 
alle unfere Sünden, und daß er in Emigfeit feine andere Bezahlung von und 
will fordern ++). Da nämlich Chriſtus von unfertwegen dem Vater iſt ges 
horfam worden bis zum Tod des Kreuzes: Und diefer Gehorfam Chriftt, 
der nunmehr einen jeden Gläubigen frei aus Gnaden gefchenkt ift, als hätte 


*) Bol. Luk. 1, 72—79. 

*%) 1. Betr. 1, 16. Pf. 15. 
***) 5, Mof. 27, 26. 
7) Roͤm. 7,24 Luk. 18, 11. 
tt) Hebr. 9, 12, 
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ex felbft Alles gelitten, und den Gehorfam vollbracht an Leib und Seele, den 
Chriſtus für ihn geleiftet hat, ift allein des gläubigen Herzens volllommene 
Gerechtigkeit vor Gott: Röm. 5, 19.: „Denn gleichwie Durch eines Menſchen 
Ungehorfam viele Sünder worden find; alfo auch durch eines Gehorfam wer- 
den viele Gerechte.” Ebenſo 2. Cor. 5, 14.: „Dieweil Einer für Alle geftor- 
ben ift, fo find fie Alle geftorben‘ ꝛc. Und bald darnach (V. 21.): „Gott 
hat den, der von feiner Sünde wußte, für uns zur Sünde gemacht, auf daß 
wir würden in ihm die Gerechtigleit Gottes.” Wie nun Ehriflus, der Ge 
rechte, ein Sünder worden ift, alfo find wir Sünder gerecht worden. Nun 
ift aber Ehriftus alfo ein Sünder worden, und zur Sünde gemacht am Kreuz, 
nicht Daß er Sünde in ihm hätte, fondern Daß er fremde Sünde auf fich ge 
nommen und dafür ein Opfer worden iſt. Derhalben werden wir auch gerecht 
gemacht vor Gott, nicht daß wir in uns felbft die Gerechtigkeit hätten, die 
vor Gottes Gericht beftehen könnte (ſonſt wäre Chriſtus vergeblich geftorben), 
fondern daß die Gerechtigkeit Chrifti, die er und mit feinem Leiden und 
Sterben erworben hat, uns zu eigen frei aus Gnaden gefchenkt ift, indem er 
uns den Glauben gegeben bat. Derhalben diefe Rede: „Serechtfertiget 
werden durch den Glauben“ heißt in der Schrift nicht‘, fo fromm ge 
macht werden in uns felbft, daß wir feine Sünde haben: „Denn fo wir 
fagen, wir haben feine Sünde, fo betrügen wir uns felbft und die Wahrheit 
ift nicht in uns”); fondern beißt, vor dem Gericht Gottes frei und ledig 
gefprochen werden von unfern Sünden, die wir begangen haben und uns an⸗ 
fleben, um einer fremden Gerechtigkeit willen, die nicht in uns ift, ſon⸗ 
dern in Ehrifto, und wird unfer eigen und und zugerechnet umjonft, als 
ein freies Geſchenk durch den Glauben. Solche Art zu reden iſt gar gebräud. 
lich in der Schrift, als Röm. 8, 33.: „Wer will befchuldigen (oder anfle 
gen) die Auserwählten Gottes? Gott iſt's, der fie gerecht macht.” Da wird 
das Wort „Gerechtmachen“ entgegengefeßt dem Verklagen, inden Gott 
jeine Gläubigen gerecht |pricht oder fie unfchuldig erkennt von aller Anklage 
des Teufels um Chrifti willen, wie folgt (B.34.): „Wer will fie verdammen? 
Chriſtus iſt's, der geftorben iſt“ ꝛc. Dieß ift gar leicht zu verftehen aus Spr. 
Salom. 17, 15., da er alfo ſpricht: „Der den Gottlofen gerecht macht (oder 
fromm macht) und den Gerechten unfromm macht, die find beide dem Herrn 
ein Gräuel. Gewißlich, der Richter wäre fein Gräuel vor Gott, der aus 
einem gottloſen einen gerechten, frommen Menfchen machen Lönnte, fondern 
‚thäte ein gutes Werk daran; fondern der Richter, der den Gottlofen gerecht 
oder fromm macht, das ift, der den Gottlofen für gerecht, fromm und un 
Ihuldig fpricht und erkennt, der ift ebenfowohl ein Gräuel wor Gott, fpricht 
Salomon, als werner einen feommen Mann für unfromm erfennt und ver 
urtheilet. Daraus ift nun zu fehen, daß wenn Gott fagt durch St. Pau 


*) 1. oh. 1, 8. 10. 
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fum*): „Dem, der nicht mit Werken umgeht, glaubt aber an den, der den 
Sottloſen gerecht macht, dem wird fein Glaube gerechnet zur Gerechtigkeit,‘ 
Daß Gott denfelbigen Gottlofen gerecht fpricht um einer fremdem Gerechtig- 
Teit willen, nämlich die in Chrifto ift und nicht in ihm. Denn die Schrift 
nennet denjelbigen einen Gottlofen, der durch Chriſtum muß gerechtfertiget 
werden. Darum fpricht auch David nicht die felig, die Feine Sünde haben, denn 
es ift unfer feiner ohne Sünde**), fondern die, denen, ob fle ſchon Sünden ha⸗ 
ben, und bis in’8 Grab mit ihnen zu flreiten haben, dennoch Gott ihre Un⸗ 
gerechtigfeit verziehen und ihre Sünden bedeeit hat, nämlich mit dem Ge- 
horſam Chrifti, wie Paulus diefen Spruch David's gerade auf den vorigen 
anzieht Röm. 4, 7. 8. 

Verſtehſt du aber die Rebe: „Wir werben gereät allein 
durch ben Glauben“ alfo, ald wenn ber Glaube fo eine koͤſtliche 
Tugend wäre, daß wir von wegen bed Glaubens von Gott gerecht ge 
Tproden würden? 

Kein. Denn das wäre den Glauben an Chriſtus Statt gefebt, „wel⸗ 
cher Chriſtus uns worden ift von Gott zur Weisheit, und Gerehtigfeit, und 
zur Heiligung, und zur Erlöfung **), auf daß (wie gefchrieben ftehet), wer fich 
rühmet, der rühme fich des Hermt), und alfo allein Chriftus, der Gekreu⸗ 
zigte, unfere vollfommene Gerechtigkeit ifl. Sondern alfo verftehe ich's, daß 
wir durch den Glauben aufnehmen Jeſum Chriftum, welcher unfere Gerech- 
tigkeit ift und und zu Kindern macht, wie St. Johannes fpriht+}): „So 
Biele ihn (Chriftum) aufgenommen haben, denen hat er Macht gegeben, 
Kinder Gottes zu werden.” Alfo gründet fih der Glaube auf Ehriftum, der 
uns verheißen, und nunmehr gejchenkt ift zu unferer ewigen Gerenhtigfeit +++). 
Sef. 53, 11.: „Mein Knecht, der Gerechte“ (nämlich Chriftus), „wird durch 
feine Erkenntniß Diele gerecht machen; und feßt die Urfache hinzu: „Denn 
er wird ihre Sünden tragen.” (Bergl. A.-G. 13, 28. 29. Zuf. 18, 13.) 

Wenn Chriftus den Tod nicht gelitten hatte, wären wir auch erlöft? 

Nein. „Denn gleichwie Mofes die eherne Schlange in der Wüfte er⸗ 
höhet hat, alfo mußte auch des Menfchen Sohn erhöhet werden, auf daß Alle, 
die an ihn glauben, das ewige Leben haben ).“ Wie er auch jagt **r): „Ich 
werde meine Seele geben zur Erlöſung für Viele.’ 


*) Roͤm. 4,5. 
**) 1. Joh. 1, 8. 
***) 1. Cor. 1, 30. 
+) Jerem. 9, 83. 
‚tr) Sob. 1, 12. 
T) Dan. 9, 24. 
*+) Joh. 3, 14. 15. 
+++) Matth. 20, 28. 
Sudhoff, Olev. u. Urfinus. 36 
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Welches it denn das Ding ober Geſchenk, das unß zugereqchnet 
wird zur Gerechtigkeit? 

Der Gehorſam des Leidens und Sterbens unferes Herrn Jeſu Chriſti, 
oder das Opfer Ehrifti am Kreuz*). Welcher Gehorfam des Todes Chriſti 
uns gefchenfet und zugerechnet wird, Daß ex nunmehr unfer eigen und unfere 
Gerechtigkeit vor Gott if. — \ 

Dieweil denn ber Glaube in dem Dpfer Jeſu Chriſti am Kreuz 
eine vollfommene Rechtfertigung ober Freiſprechung von allen Anlagen 
der Sünden und bes böfen Feindes vor dem Gericht Gottes Hefiget, fo 
zeige mir an, in wie vielen Stücken bie Mechtfertigung beſtehe. 

Die ganze Rechtfertigung fiehet In dem Gehorfam des Herrn Chrifft, 
der für unfere Sünden ein Opfer worden ift. Gleich aber wie das Gewiſſen 
und der böfe Feind drei Anklagen wider und führen, uns zu der Verdamm⸗ 
niß zu bringen, alfo finden wir Dagegen dreierlei Arznei, nicht in uns ſelbſt, 
fondern in dent Opfer Chriſti, doch alſo, daß nichts Gewifſers unſer eigen 
ſein kann, denn der gefreugigte Chriftus, der und zur Gerechtigkeit worden 
ift und deffen Sfieder wir find durch den Glauben. 

— era iſt die erſte Anklage unſeres Gewiſſens und des böfen 
einde 

Die erfte Anklage, damit uns unſer Gewiſſen und der böfe Feind an⸗ 
Magen, daß wir nicht der Seligkeit, ſondern der ewigen Verdammniß würdig 
ſeyen, ift dieſe: Dieweil Gott ein gerechter Gott ift, der alles gottlofe Weſen 
haſſet, fo ift e8 gewiß, Daß er die Sünden mit dem ewigen Tod ſtrafet; nun 
überzengt dich aber dein eigenes Gewiſſen, DaB du unzählige Sinden began- 
gen haft; derhafben muß folgen, Ipricht das Gewiſſen, daß Gott Dieb nach 
feiner Gereihtigfeit mit der ewigen Verdammniß firafen werde. 

Wie, wenn wir auf diefe Anklage des Gewiſſens und bes böfen 
Beindes alfo antworteten; Du ſprichſt, böſer Feind, Gott fey gerecht 
und firafe die Sänder; das will ich aber aus dem Sinn ſchlagen und 
will allein gedenken, daß er barmberzig fey ? 

Damit würden wir das Gewiffen nicht vecht geftifet, noch die Anklage 
des böfen Zeindes zurückgefchlagen haben. Denn es tft einmal gewiß, Daß, 
obfehon Gott barmberzig ift, fo ift er Doch auch gerecht, und kann feine Ge 
techtigfeit, Die in ihm wefentlich ift, eben fo wenig verleugnen, als ſich felbft. 
Ja, Gott ift alſo gerecht, Daß er nicht eine Sünde ungeftraft laͤßt hingehen 
unter fo viel taufend Sünden, die täglich begangen werden, wie Chriſtus 
ſelbſt bezeuget, da er ſpricht*): „Fürwahr, age ich euch, die Menſchen wer- 
den Nechenfchaft geben von einem jeden unnügen Wort.” Dieß ift ebenſo 
wahr, als das Andere, daß Gott barmherzig fey. Daß wie auch hier viel 


+) Roͤm. 5, 10. 2. Cor. 5, 15—21. Jeſ. 53, 5. Col. 2, 14. 1. Betr. 1,19 
Hebr. 10, 10. 
**) Matth. 12, 36. 
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wollten zuſammenraffen, als die Berdienfie der Heiligen, wie die Papiften 
hun, wurde und ſolches gar nichts heifen, Dieweil die Heiligen ſelbſt befen- 
ven, daß fie nicht haben können für ihre eigenen Sünden bezahlen, ich ge 
ſchweige, Daß ihnen noch übrig geblieben ſeyn follte, für uns zu bezahlen; 
wie der heilige Hiob*) fpricht, Daß ein Menſch (und begreift fich ſelbſt, wie 
heilig ex auch war, mit in die Zah), fo er auf taufend Punkten gefragt _ 
würde (feine® Thuns und Laffens halben) nicht auf einen Fönnte antworten. 
Deögleichen fpricht der heilige David *): „Herr, gehe nicht in's Gericht mit 
deinem Knecht“ ac. 


Wie follen wir denn auf die erfte Anklage unſeres Gewiſſens und 
des boſen Feindes antworten? 


Alſo: Der Grund und das Fundament der Anklage des boͤſen Feindes 
iſt, daß es der unwandelbaren Gerechtigkeit Gottes gebühre, daß er die Suͤn⸗ 
den, welche wider die allerhöchſte Majeſtaͤt Gottes begangen ſind, auch mit 
der höchften, Das iſt der ewigen Strafe an Leib und Seele ſtrafe. Dieß ge⸗ 
ſtehe ich. ES gebühret aber auch noch eine andere Eigenfchaft der unmwandel- 
baren Gerechtigkeit Gottes, die von der vorigen Art und Eigenfchaft wicht 
ſoll abgefondert oder getrennt werden, nämlich, dieweil Gott volllommen ge 
recht ift, fo erfordert feine volllommene Gerechtigkeit, daß er eine Schuld nicht 
zweimal bezahlt nimmt. 

Zweitens, daß mir mein Gewiflen fagt: „Ich habe unzählige Sünden 
begangen,“ ift wahr; aber das ift auch nicht weniger wahr (welches der böfe 
Feind dahinten läßt), daß Chriſtus für meine unzähligen Sünden unzählige 
Strafen erlitten und für mid Dem gerechten Urtheil Gottes genug gethan 
hat**). „Denn den, der von feiner Sünde wußte, hat Gott für uns zur 
Suͤnde das ift, zum Opfer für die Sünde, nad) Art der Sprache) „gemacht, 
auf daß wir würden in ihm Die Gerechtigkeit Gottes.“ Ebenſo 7): „Chriſtus 
it fin und Gottlofe geftorben.” Deögleichen: „Der Gerechte ift geftorben für 
die Ungerechten.“ 

Und zwar daß Ehriftus nicht gekommen fey zu verdammen, fondern 
fig zu machen, ift aus dem offenbar, daß auch) denen ihre Sünden verzie 
ben werden durch den Glauben, die Ehriftum hatten gefreuzigt Tr). Welche 
ſollte ex billiger verdanımt haben, denn die? (ich rede nach menfchlicher Weiſe) 
dennoch Kat er mit ſeinem Leiden bezahlt auch für die Sünden, die in feinem 
&iden wider ihn find begangen worden, wie auch Gt. Paulus, der Ehriftum 
in feinen Gliedern verfolget hat, von der Gnade Chriſti bezeuget +44): „Das 


*) Hiob, 9, 8. 
+) Bf, 143.2. Vgl. Röm. 3, 23.” Jef. 64, 6. 
*) 2, Cor. 5. 21. 
+) Röm. 5, 6. 
tr) A.G. 2, 38. 
+4) 1. Zim. 1,15. 16. 
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iſt je gewißlich wahr, und ein theures, werthes Wort, daß Jeſus Chrifius 
kommen ift in die Welt, die Sünder fellg zu machen, unter welchen ich der 
vornehmfte bin. Aber darum tft mir Barmherzigkeit widerfahren, auf Daß an 
mir vornehmlich Jeſus Ehriftus erzeigte alle Geduld, zum Exempel denen, 
die an ihn glauben follten zum ewigen Leben.“ 

Derhalben fchließe ich aus dem Grunde der unwandelbaren Gerechtigkeit 
Gottes gerade das Widerfpiel alfo: Wahr ift, Daß Gott gerecht ift, und hat 
feine Gerechtigkeit ‚Diefe zwei Eigenfchaften, die eine, daß er die Sünden 
ftraft, Die andere, wenn fe einmal beftraft und volllommen bezahlt find, das 
Bott nicht noch einmal Bezahlung fordere. Nun hat aber Gott meine Sin 
den volllommen und zum Höchften geftraft und bezahlt genommen in dem 
Leiden Chriſti, derhalben folget, daß eben darum, daß Gott gerecht ift, nad) 
beiden Eigenschaften feiner Gerechtigkeit, er mich nicht verdamme, fondern 
mich freifpreche von allen meinen Sünden, wie er denn durch die fröhlick 
Botichaft, jo aus dem Himmel fommen, nämlich durch das Evangelium und 
den Glauben, mich fchon freigefprochen bat, und, laut feines Evangeli, 
mid) an jenem Tage auch freifprechen und nicht verdammen wird. | 

In Summa: Es tft wahr, daß Gott fo gerecht ift, daß er nicht eine 
Sünde, nicht ein unnüßes Wort, nicht einen böfen Gedanken ungeſtraft 
läſſet; ſondern ftraft die Sünde zum Aeußerften, entweder in und oder in 
Chriſto, und wenn es Chriftus nicht gefühlet hätte, fo würden wir e8 fühlen 
in Ewigkeit. Nun hat aber Chriftus die Strafe unferer Sünden zum Aeu⸗ 
- Berften gefühlet, alfo Daß er ſchrie): „Mein Gott, mein Gott, wie haft du 
mich verlaſſen!“ Derhalben werden wir die Strafe nicht fühlen, auch nicht 
um einer Sünde willen vor dem Gericht Gottes zu Rede geftellt werden, ſon⸗ 
dern wahrhaftig und durchaus freigefprochen werden, wie der, der uns frei 
fprechen wird, felbft Durch feinen Mund geredet hat, welches er an jmem Tage 
nicht wird ändern**): „Ihr werdet wahrhaftig frei ſeyn, fo euch der Sohn 
frei machen wird.” Ebenſo*): „Mer an mich glaubt, wird in's Gericht" 
(oder in die Berdammniß) „nicht kommen.“ 

Welches tft die andere Anklage unferes Gewiffens und bes böſen 
Feindes? 

Die Summe der anderen Anklage iſt diefe: Daß es nicht genug iſt, vor 
Gott gerecht geſprochen zu werden, daß wir nichts Boͤſes gethan haben, oder 
für daſſelbige Boͤſe bezahlt Haben durch den Mittler; ſondern auch, daß wir 
von wegen der Schöpfung, da Gott den Menſchen zu feinem Ebenbilde er- 
Tchaffen hatte, verpflichtet und fchuldig find, alles Gute zu thun, das Gott 
in feinem Gefeß von uns fordert. Derhalben müffen wir entweder alles das 


*) Matth. 27, 46. 
*#) Joh. 8, 36. 
*##) Joh. 3, 17. 18. 
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Bute vor das Gericht Gottes bringen, das er und zu thun befohlen bat, oder 
des ewigen Fluches des Gefeges gewärtig ſeyn. 

Was für eine Arznei findet ber Glaube im Opfer Jeſu Chriſti 
wider dieſe andere Anklage? 

Das Opfer. Jeſu Chriſti iſt entſprungen und hergequollen aus einem 
willigen Gehorſam, oder vollkommener Liebe Gottes und des Nächiten. Der⸗ 
halben, dieweil die Perfon den Tod leidet, die das Geſetz volllommen gehal- 
tert, und deßwegen des Todes nicht fchuldig war, jo glaube ich, daß folcher 
Zod eine vollkommene Bezahlung fey, nicht allein für das Böfe, das ich ge- 
than babe, jondern auch für das Gute, das ich hätte follen thun und nicht 
gethan habe, welches auch Sünde ift, und derwegen Ehriftus diefe Sünden 
ſammt den vorigen mit dem Gehorfam feines Todes abgetilgt und bezahlt 
hat. (Phil. 2, 8. Röm. 5, 10. Sal. 3, 13. und 4, 4. 5.1. Joh. 1,7.) 

Wie aber, wenn wir biefer Anklage des Satans vor Gottes Ge: 
richt eine ſolche Gerechtigkeit entgegenfegten, die Halb aus dem Leiden 
und Sterben Chriſti genommen wäre, unb halb aus unfern guten 
Werken? 

- Das können wir nicht thun ohne große Gefahr erftfich der Ehre Gottes, 
darnach auch unſers eignen Gewiſſens. 

Denn erſtlich, wenn man der Gerechtigkeit Chriſti, die er uns mit ſei⸗ 
nem Leiden und Sterben erworben, etwas, wie wenig es auch ſey, von un⸗ 
fern Werfen zuſetzen wollte, fo könnten wir uns doch rühmen. Nun iſt's 
aber gewiß, daß der Glaube allen Ruhm ganz und gar den Menfchen be- 
nimmt und Ehrifto allein zufchreibt*). Derhalben muß man ganz und gar 
fein Stüdlein, wie groß oder Hein es auch fey, von unfern Werfen hinzu- 
fliten zu dem Gehorfam oder der Gerechtigkeit Jeſu Chrifti, die der Glaube 
dem Gericht Gottes vorhält, als wenn fie nicht in ihr ſelbſt vollfommen wäre, 
jondern müßte allererfi von uns volllommen gemacht werden. Phi. 3, 
7—9.: „Was mir Gewinn war, das habe ich um Ehriftus willen für Schar 
den geachtet. Denn ich achte es Alles für Schaden gegen der überſchwängli⸗ 
den Erkenntniß Ehrifti Jeſu, meines Herm, um welches willen ich Alles 
habe für Schaden gerechnet, und achte e8 für Dreck, auf daß ich Chriftum 
gewinne und in ihm erfunden werde; daß ich nicht habe meine Gerechtigkeit, 
die aus dem Gefeß, fondern die durch den Glauben an Chriftum kommt, _ 
nämlich die Gerechtigkeit, die von Gott dem Glauben zugerechnet wird.‘ 

Zweitens würden wir fein ruhig Gewiſſen können haben. Denn dieweil 
auch der Gläubigen Gehorfam und gute Werke noch mit vielen Befledungen 
des Fleiſches behaftet und unvolllommen find, derwegen fo fie dem Gericht 
Gottes vorgehalten würden, des Urtheils müßten gewärtig ſeyn, das Gott in 
feinem Wort ſchon geſprochen hat): „Verflucht ſey Jedermann, der nicht 


*) Roͤm. 3, 23.0. 4,2. Ierem. 9, 23. 1. Eor. 1, 31. 
**) Gal. 3, 13, 
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bleibt in allem dem, das gefchrieben ftehet im Buch des Geſetzes, daß ers 
thue.“ Derhalben leicht zu fehen, daß, wenn wir zum Theil auf unfere Werke 
teauen wollten, wie wentg es auch wäre, daß unfere Gewiſſen nimmer Eönnten 
rubig und gewiß feyn, daß wir vor Gott gerechtfertigt wären und beftehen 
önnten, fondern wären vielmehr gewiß unſrer Verdammniß. Denn wie die 
Schrift fagt*): „Alle, die mit den Werken des Geſetzes umgehen“ (nämlich 
der Meinung, daß fie Dadurch gedenken alfo ganz und gar, oder auch zum 
Theil vor Gott gerecht zu werden) „die find unter dem Fluch**). Darum 
werden wir gerecht Durch den Glauben umfonft, auf daß die Verheißung feft 
ſtehe. 
Dieweil denn die ganze Lehre von der Rechtfertigung dieſe zwei Ziele 


hat, darauf man ſehen ſoll, erſtlich, daß Gott allein die Ehre gegeben werde, 
daß er und gerecht macht***), und alſo auch den Allerheiligſten kein Ruhm ge 


laſſen werde, auch dem Abraham felbft nihtr); zum andern auch dieß Ziel, 
daß unfere Gewiffen ruhig find und feft ſtehen tt: Und aber diefe beiden 
Biele unferer Rechtfertigung im Grund umgekehrt werden, wenn man unfere 
Werke entweder ganz oder nur zum Theil zu der Gerechtigkeit, die uns Chri⸗ 
ftu8 erworben oder gefchenkt hat, ſetzen will — fo follen wir billig uns an 
der volllommenen Gerechtigkeit Chrifti laffen genügen. So rauben wir 
Ehrifto feine Ehre nicht und haben ein ftill und ruhig Gewiſſen, Dieweil es 
unmöglich ift, Daß der Gerechtigkeit Chriftt, die und durch den Glauben zu 
eigen gefchenkt ift, etwas vor dem Gerichte Gottes follte mangeln, Daß wir 
uns der geringften Gefahr nicht Dürfen beforgen, fo wir und mit wahren 
Vertrauen an derfelben halten. 

Du fagft darum nicht, daß bie guten Werke nichts nu ſeyen? 

Dazu dienen fie nicht, daß fie und vor Gott gang oder auch zum Theil 
gerecht machen; aber Dazu dienen fie wohl, daß, nachdem wir durch Die Zu- 
rechnung der Gerechtigkeit Chrifti aus Gnaden und umſonſt gerecht worden 
find, wir und mit guten Werken Gott dem Heren dankbar erzeigen, auf 
daß Gott durch uns gepriefen werde, dazu wir anfänglich erichaffen und 
wieder erlöfet find. Luk. 1, 74.: „Daß wir, erlöfet aus dee Hand unfrer 
Feinde, ihm dienen ohne Furcht in Heiligkeit und Gerechtigkeit, die ihm 
wohlgefällig ift, all’ die Tage unferd Lebens.” So find fie auch für das An- 
dere dazu gut, Daß wir aus den Werfen, als Früchten des Glaubens, ver: 
fihert werden, daß wir nicht einen heuchlerifchen, fondern einen wahren 
Glauben haben. Und zum Dritten, daß wir Durch gute Exempel der guten 


*) Sal. 3, 10. 
*+) Roͤm. 4, 16. 
***) Roͤm. 3, 26. 

+) Röm. 4, 2. 
++) Röm. 4, 14, 16. 
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Rede Andere Chriſto gewinnen, und die, fo fehon gewonnen find, 
wicht abfäflig machen, ſondern bei Chriſto erhalten und je länger je mehr er⸗ 
bauen. 
ee iſt nun die dritte Anklage unfers Bersifiens und bed böfen 
Feines? 

Unſer Gewiſſen und der böfe Feind klagen uns auch alfo an: es ſey 
Dem alſo wie du dich troͤſteſt, daß du genug gethan habeſt in Chriſto, erſtlich 
Für die Sünden, Die du begangen haft, darnach auch für die Sünden, daß 
Du das Gute umterlafien haft, fo ift Doch noch Das Dritte übrig, nämlich, 
Daß noch ein Teig von Sünden von deiner Geburt her deinem Fleiſche an⸗ 
klebt. Dieweil aber Gott fo heilig und gerecht iſt, Daß ex nichts Beflecktes 
vor ihm leiden kann, jo muß folgen, daß er dich als einen unreinen, befleck⸗ 
ten Menſchen von feinem Angeſicht verftoßen wird. 

Dieß tft zwar eine ſchwere Anfechtung, welde hie Gläubigen, je 
and die Allerheiligften, in biefem Reben täglich in dem Streit des dlei⸗ 
ſches wider den Geiſt erfahren, alſo daß der heilige Paulus frei bekennt: 
„Das Gute, das ich wilt thun, das thue ih nit, fondern 
Das Bhfe, daB ih nit willthun, das thue iche); fo laß uns 
ſehen, ob auch der Glaube eine gewiſſe Arznei finde in dem Opfer Ehriftt, 
damit wir au von biefer Anklage des Satans vor Gott gerechtfertiget 
und freigefprochen werden. 

So eine gewifle Arznei hat der Glaube an Ehrifto wider dieſe Anklage, 
‚Daß ein jeder Gläubige, der diefen Streit in ſich empfindet, wahrhaftig wit 
demfelben Apoſtel antworten mag: So ich aber thue, das ich nicht will, fo 
thue ich daſſelbige nicht, ſondern die Suͤnde, die in mir wohnet. Und ſoll 
dieſer Streit einen Chriſten vielmehr tröſten, denn betrüben; denn es iſt eine 
gewiſſe Anzeigung, daß er den heiligen Geiſt hat, und derhalben ein Kind 
Gottes iſt. Denn Fleiſch und Blut thut nicht Widerſtand der Sünde und 
fich felbft, Ichret auch nicht Widerftand thun, fondern Gott, der es durch ſei⸗ 
nen heiligen Geift offenbaret und wirfet, Roͤm. 7, 4. 6. und Röm. 8, 11. 

Was Tollen wir denn für eine Antwort geben auf diefe dritte Un- 
age unfer Gewifjens und des böfen Feindes, daß namlich noch immerdar 
übrige Erbfünde und Befledung an uns tft? 

Das Opfer, das am Kreuz für uns ift gefchlachtet worden, ift vom hei⸗ 
figen Geift empfangen und mit dem ewigen Sohn Gottes in eine Perſon ver- 
einiget. Diefe reine Empfängniß der Menfchheit Chrifti, fammt der Würdig- 
feit feiner ewigen Gottheit, machet das Opfer Chriftt fo theuer und werth, 
daß ich nicht zweifle, Daß Chriftus, Durch Die Hingebung feines reinen Leibes 
in den Tod, meine Exrbfünde und was davon noch übrig Böfes in mir iſt, 
vollfommen bezahlt habe. Denn darum wird das Opfer genannt Das Lamm 
Gottes, das der Welt Sünde himwegnimmt. Und 1. Petr. 1, 19. wird ger 


+) Rom. 7, 15. 
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Ichret, daß wir erfauft find durch das Blut Chriſti, als eines unbefleckten 
Lammes, Damit durch die Unſchuld eines unbefleckten Lammes, das geopfert 
wird, die reine Unfchuld Ehrifti in feinem Leiden und Sterben uns vor Die Au- 
gen geftellt werde, auf Daß wir gewiß feyen, Daß alle unſere erbliche Unreinig⸗ 
feit und alle andere Schuld durch dieß allerheiligfte und durchaus reine Opfer 
volllommen geftraft und bezahlt fey, bis daß fie endlich Durch den Heiligen 
Geiſt ganz hinweggenommen wird. (Hebr. 7, 26. 1. Cor. 1, 3.) 

Wie aber, wenn das Gewiſſen und der böfe Feind bir vorbalten, 
daß deine Sünden groß und viel find, und ber Zorn Gottes unträglidh? 

So foll ich ihm dagegen ‚halten, daß der Gehorfam des Leidens und 
Sterbend Chriſti noch viel größer fey, wie Paulus Iehret*): Die Gnade if 
überfchwänglich worden über die Sünde. Denn dieweil der Gott felbft iſt, 
der da leidet an feiner menfchlichen Natur, die er an fich genommen hat in Ei- 
nigfeit der Perfon, alſo daß die Schrift fagt **), Daß Gott mit feinem Blut 
die Kirche erlöfet habe. Diefe Würdigfeit der Perſon, die da leidet dag naͤm⸗ 
fich der ewige Sohn des Vaters, der Gott dem Bater von Ewigkeit im Weſen 
und Herrlichkeit gleich ift, fich fo tief erniedriget und demüthiget, Daß er 
Knechtögeftalt, das ift unfere Natur fanımt ihrer Schwachheit, ausgenommen 
die Sünde, an ſich nimmt, und dem Vater gehorfam wird bis zum Tod, ja 
zum Tod des Kreuzes), macht, daß diefe Demuth und Gehorfam übertrifft 
aller Engeln und Ereaturen Gehorfam. Bon diefem Gehorfam oder Diefer 
Gerechtigkeit Chrifti ift einem jeden Gläubigen zugerechnet, daß fie fein eigen 
fey, und derhalben in Ehrifto viel mehr Gerechtigkeit, denn in ihm felbft 
Sünden hat. Ja auch, daß ein Ehrift mehr Gerechtigkeit hat, denn alle En- 
gel im Himmel, dieweil die Gerechtigfeit Chriftt, welche aller Engel im Him- 
mel Gerechtigkeit übertrifft, ihm zugerechnet wird ıal3 feine eigene. (1. Cor. 
1, 30. Röm. 5, 18.) 

Was auch weiter herzu gehöret, ift zuvor nicht allein im Zod und der 
Auferftändnig Chrifti, fondern auch vornehmlich im Artikel von der Himmel 
fahrt und dem Sitzen zur Rechten Gottes, endlich auch im Artitel von Der 
Bergebung der Sünden erfläret worden. 

Warum babe ich mich aber der Gerechtigkeit Chrifti, als meiner 
eigenen Gerechtigkeit, anzunehmen ?***) 

Die Urfache ift die Verbündnig des Glaubens und die geiftlihe Che 
zwiſchen Ehrifto und der Kirche, das ift, allen Gläubigen, welche diefe Art 
und Eigenschaft hat, daß er unfere Sünden und Elend auf fich nimmt, wir 


*) Roͤm. 5, 15. 21. 
**) A.⸗G. 20, 28. | 
***) Wie fehr diefe von den reformirten Gottesgelehrten fo tief aufgefaßte und 
fo aͤcht bibliſch dargeftellte Lehre von der glievlichen Verbindung der Glaͤn⸗ 
digen mit ihrem Haupte Chriſto — auch ein Kernpunft in ber Lehre vom 
i Saframent ſei, bebarf hier Feiner weitern Erörterung. D. G. 
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aber Alles mit ihm gemein haben, dieweil wir durch den Glauben ihm einge- 
feibt, Fleiſch von feinem Fleiſch, und Bein von feinen Gebeinen, ja fein Leib 
find, wie die Schrift bezenget, erftlich Hof. 2, 19. 20., da der Herr ſpricht: 
„Ich will mich mit dir verloben in Ewigkeit, ich will mich mit dir vertrauen 
in Gerechtigkeit und Gericht” (nämlich dich mit Gerechtigkeit zu ſchuͤtzen, und 
deine Verfolger mit dem Gericht zu fixafen), „in Gnaden und Barmberzig- 
feit. Sa, im Glauben will ich mich mit die verloben; und du wirft den Herrn 
erkennen.“ Ebenſo Jeſ. 54, 8. Demnach Ephef. 5., daß nichts Gewiflers - 
unfer eigen feyn kann, denn Chriftus mit allen feinen Schäßen und Gütern. 
„Denn,“ fpricht ev Epheſ. 5, 29., „Niemand hat je fein eigen Fleiſch gehaf- 
fet, fondern nähret e8 und pflegt fein, gleichwie auch der Herr die Gemeinde, 
denn wir find Glieder feines Leibes, von feinem Fleisch und von feinen Gebei⸗ 
nen.” Und bald darauf: (Vers 32) „Das Geheimniß ift groß, ich fage aber 
von Ehrifto und der Gemeinde.” Darum auch der Apoftel (1. Cor. 12,12.), 
da er gemeldet, daß alle Glieder eines Leibes, wiewohl ihrer viele find, Doch 
ein Leib ſeyen, thut er hinzu: Alfo auch Ehriftus. Da er Ehriftum als das 
Haupt ſammt allen Gläubigen feinen Gliedern, Ehriftum nennet, Darum daß 
Chriſtus nichts von ihnen will abgefondert haben; alfo auch, wenn dein Leib 
da frank liegt, kannſt du jagen, Chriſti Leib Tiegt da frank, von wegen der 
fräftigen Verbündniß durch den Glauben mit Ehrifto, wie auch Chriſtus felbft 
am jüngften. Gericht fagen wird*): „Ich bin frank geweſen, ich bin hungrig 
gewefen, und ihr habt mich nicht befucht, mich nicht geſpeiſet“ x. Gewißlich 
muß dieß eine Träftige, ewig währende Verbündniß feyn, dieweil fie Ehriftus 
in dem rechtlichen Spruch verfaflet, Dabei es ewiglich bleiben fol. Ya, wie die 
Reben dem Weinſtock eingeleibt find, und Saft und Kraft daraus bekommen, 
alſo find alle Stäubigen durch den heiligen Geift Chrifto eingeleibt, und bes 
fommen.täglich und alle Stunde Durch den Glauben aus ihm Alles, was ih. 
nen zum ewigen Leben von Nöthen ifl. Denn der Weinſtock Chriſtus be- 
hält's nicht für fich ſelbſt. Dieß lehret Chriftus gar fchön Joh. 15, 4. 5. 
Aus diefen ungezweifelten Zeuguiffen der Schrift ift leicht zu verftehen, Daß 
Chriftus fo gewiß unfer eigen fey fammt allen feinen Verdienften, daß nichts 
Gewifferes unfer eigen feyn könnte. Und daß wir alfo nicht durch ein frem⸗ 
des, zweifelhaftes Gut, fondern durch das Gut, das wohl zuvor fremd, nun⸗ 
mehr aber unfer eigen, und auf's Gewiffefte unfer eigen ift, nämlich Ehriftum 
ſelbſt mit allen feinen Verdienften, von den Sünden und ewiger Verdammniß 
frei, 108 und ledig ſchon gefprochen find, durch die Stimme des Evangelti, 
welches die Stimme oder das Wort Chrifti ift **), und vor dem Gericht 
Gottes auch werden Tedig geſprochen werden, dieweil er nach ſeinem heiligen 
Evangelio und nicht anders urtheilen will ***). 


+) Matth. 25, 43. 
++) Joh. 5, 24. — ***) Roͤm. 2, 16. 
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Wie aber, wenn ber böfe deind ſagt, dieß Alles gebe nur die Glaͤn⸗ 
bigen an, bein @laube aber fei viel zu ſchwach? 

Darauf antworte ich, DaB, wer von Herzen begehrt zu glauben, der iſt 
glaͤubig. „Selig find die” ſpricht Chriſtus), „die Hunger und Durſt 
haben nach der Gerechtigkeit, denn fie follen fatt werden.” Ebenſo Se 
ſaia und der Evangelift**) fagen von Chrifto, Daß er den Befehl nom Va⸗ 
ter empfangen habe, den er auch treulich ausrichtet, Daß er, Chriſtus, ein zer- 
knicktes Rohr nicht gar ſoll zerbrechen, und einen alimmenden Docht foll er 
nicht gar auslöfchen. Derhalben, dieweil ich von Hrrzen begehre allem Un⸗ 
glauben Widerftand zu thun, und zu meinen vielfältigen Sünden nicht Diele 
ſchwere Sünde hinzuthun will, Daß ic) verſtoße Die Gnade des Sohnes Got- 
tes, fondern von Herzen Degehre, mich zu unterwerfen dem ernftlichen Befehle 
Gottes, daß ich an feinen Sohn glauben und vertrauen foll, fo tröfte ich mic) 
des Wortes Gottes, welches bezeuget, daß die, fo alſo gefinnet find, wahre 
Gläubigen find, und daß folche niemals won Chriſto find verſtoßen worden, 
wie, Mark. 9, 24., Ehriftus den aufnimmt, der feinen ſchwachen Glauben 
empfindet und befennt: „Sch glaube, Fieber. Herz, komm zu Hülfe meinem Un⸗ 
glauben.” Und dieweil der Glaube nicht mein Werk, fondern Gottes Werl 
in mir ift, fo hoffe ich und vertraue, Daß derjenige, der mir den Anfang eines 
wahren Glaubens und den Hunger und Durft nach der Gerechtigkeit gegeben 
bat, der werde mich auch Darin flärfen bis an's Ende, Taut der Berheißung: 
„Der den Willen hat gegeben, der wird auch geben das Bollbringen.”**) 
Ebenfo: „Getreu ift Gott, der euch nicht wird laſſen verfucht werden über 
das, das ihr könnt ertragen. F) 

Zweitens auch fol man dieſer Anfechtung begegnen aus Der andern 
Wohlthat Ehrifti, Die er in uns wirket, und aus derfelbigen Wirkung ſchlie 
pen. Daß wir auch den Urſprung folchee Wirkung haben, nämlich Chriſtum, 
durch einen wahren Glauben. 

Welches iſt denn die andere Wohlthat, die wir won; Chriſto em: 
pfangen? 

Es iſt die neue Geburt, oder die Erneuerung des heiligen Geiſtes, welche 
Chriſtus durch feinen heiligen guten Geiſt in uns wirket. Und iſt dreierlei 
Wirkung Chriſtt darin zu bedenken, daraus wir ſchließen Fönnen, daß wir durch 
den Glauben Glieder Chriſti ſind. 

Die erſte iſt das Zeugniß des heiligen Geiſtes, der gibt geugniß un⸗ 
ſerm Geiſt, Daß wir Kinder Gottes find, dadurch wir Die knechtliche Furcht 
ablegen, und rufen: Abba, lieber Vater! 1) Ebenſo Gal. 4, 6.: „Diemeil 
ihr Kinder ſeyd, hat Gott den Geiſt ſeines Sohnes in eure Herzen geſandt, 
durch welchen wir ſchreien: Abba, lieber Vater!“ 


*) Matth. 5, 6. 
**) Jeſ. 42. 1. Matth. 12, 20. 
***) Phil. 2, 13. — +) I. Cor. 10, 13. — ++) Rom. 8, 15. 
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Die andere Wirkung Ehriftt in ums, dadurch er uns auch neu gebiert, 
ift Die Tödtung des alten Menſchen, das tft, der verderbten fündfichen Art, 
daß wir derſelben an uns ſelbſt feind werden, und fie durch die Gnade Des 
Geiftes Chriſti je mehr und mehr in ms dämpfen, bis Daß fie endlich gat 
binweggenommen wird. 

Die dritte Wirkung ift die Lebendigmachung des Geiſtes, oder Die Auf⸗ 
erftehung des neuen Menfchen, dab wir nunmehr Luſt umd Liebe haben, 
durch die Kraft Ehrifti in einem neuen Leben zu wandeln. Diefe dreierlei 
Wirkungen Chriftt in und werden mit einem Wort genaunt die Neugeburt, 
darum, Daß der Deenfch Dadurch geändert, erneuert, und gleich ald von Nenem 
erfchaffen wird zum ewigen eben. *) Deßgleichen werben fie auch genannt 
die Heiligung, Die Belehrung des Herzens, die Erneuerung des Gemüths 
zum Ebenbild Gottes. **) Dechafben wer einen Anfang diefer drei Wirkungen’ 
und herzliche Begierde drinnen fortzufahren in fich empfindet, der foll für ge 
wiß bei ſich ſelbſt fchließen, daß ex den Glauben babe, und derhalben auch 
Chriſtum befige mit allen feinen Wohlthaten zur vollfommenen Gerechtigkeit 
und Seligkeit. 

Wer nun gläubig iſt, der tft auch auserwaͤhlt, denn die Schrift bezeuget, 
daß all’ und jede wahre Gläubigen auserwählt find von Ewigleit zum ewigen 
Leben. SF). Derhalben auch wider Die allerſchwerſte Anfechtung, ob du auser⸗ 
wählt jeyeft, mußt du nicht in den Rath Gottes mit deinen Gedanken hinauf 
fahren, fondern mußt dich an dem Wort halten, welches zufagt, daß alle Glaͤu⸗ 
bigen aus Gnaden auserwählt felen zum ewigen Leben, und daß die gläubig 
find, die Hunger und Durft haben nach der Gerechtigkeit. Wie man denn 
durch die drei Wirkungen Chriſti in uns als Staffeln hinaufſchreiten kann, 
daraus zu fchließen, Daß, Dieweil wir die Wirkung Chrifti in uns haben (tie 
ſchwach fie uns auch dDünkt), daß wir auch die Urſache der Wirkung, näm⸗ 
lich Ehriftum,. durch den Glauben befigen. Haben wir den Glauben, fo find 
wir auch auserwmählt; denn der Glaube feinen, denn den Auserwählten Got- 
tes gegeben wird. (Fit. 1,1) 

Erfläre mir noch, daß die Wirkungen Chriſti in uns, durch eine 
Bergleichung zwiſchen den Sünden Adam's, dem wir nad dem Fleiſch zu- 
gehören, und ihrer Wirkung, und zwifchen der Gnabe Chriſti, des an⸗ 
dern Adam’s, dem wir duch das Band des heiligen Geiftes, ber in 
Chriſto und in und wohnet, eingeleibt find, und feiner Wirkung in uns. 


Die Sünde des erften Adam's und die verderbte Art, die wir von Nas 
tur von ihm ererbt, wirfet und erzeigt ihre Kraft in uns alfo: 

Erftlich macht fie, daß wir an Leib und Seele eigene Knechte des Sa- 
tans find- (fo lange wir nicht durch den Glauben zu Chriſto befehrt werden), 


*) Ephef. 2, 10. 
**) Epheſ. 4, 23. 
***) 1, Petr. L, 2. Röm. 8, 28. 30. Ephef.1, 11, 13. 
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und macht, daß wir Gott fliehen, als unfern Feind, und keinen Frieden noch 
Ruhe in unferm Gewiſſen haben. 

Zweitens bringt dieſelbe Seuche in uns viele faule Früchte, nämlich Shi 
den und Schanden, und fährt fort, folche Früchte zu bringen, bis daß fle den 
Menſchen bringet zu dem nachfolgenden dritten Stüd, nämlich: 

Drittens bringet fie den Menfchen zu dem erften Tod, und zu allen dem, 
das den Menfchen zum erſten Tod fördert; denmach auch zum andern Tod, 
welches iſt der ewige Tod. 

Die Gnade aber des andern Adam's, nämlich Ehrifti, der fich nicht we 
niger mit uns geiftfich, Das ift, Durch den heiligen Geiſt vereiniget, denn der an⸗ 
dere natürlich mit uns verbunden tft, wirket und erzeiget feine Kraft in uns 
alio: 

Erftlih fängt Chriſtus durch feine Gnade in und an die Freiheit und 
den Frieden des Gewiſſens, daß wir nunmehr, nachdem wir volllonmen mit 
Gott verföhnet, find, mit wahren Bertrauen und Freudigfeit mögen treten zum 
Thron der Gnaden. (Hebr. 10, 20. 22. 23.) 

Zweitens tödtet Chriſtus (deſſen Glieder wir find) durch die Kraft fei- 
nes heiligen Geiftes in und die Sünde, welche verhindert, daß wir nicht voll- 
fommen in diefem Leben der Freiheit mögen genießen, die und Jeſus Chriſtus 
erworben hat, und fährt alfo. fort die Kraft Chrifti in und die Sünde zu 
tödten, alfo daß anftatt der Abfterbung des alten Menfchen das Dritte er⸗ 
folge, nämlich: 

Drittens folget laus der Gnade Chrifti die Lebendigmachung des Gei⸗ 
ſtes, oder die erſte Auferftändniß, welche iſt, daß wir in dieſem Leben durch die 
Kraft Ehrifti ans unfern Sünden auferfiehen, in einem neuen Leben zu war 
dein; und die andere Auferftändniß, nämlich der Körper, wenn unfere eige 
sen Leiber, fo durch die Sünde Adam's und unfere eigenen Sünden in den 
Tod gefallen und verfaulet, wiederum durch die Kraft des andern Adam's, 
Chriſti, zu einem ewigen, uufterblichen Leben und Herrlichkeit werden aufer- 
wecket werden, welches fo viel größer und herrlicher ift, denn das erfte Leben, 
das wir im erſten Adam verloren haben, als Chriſtus, der nicht allein wahrer 
Menfch, fondern auch wahrer Gott, größer und herrlicher iſt, denn der erfle 
am. 
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Von dem Weſen des Onadenbundes zwifchen Gott und den 
Ausermahlten, fo wie auch von den Mitteln, durch welche 
dieß Wefen und mitgetheilt wird. *) 


Erfter Theil. 
Bon dem Weſen des Guadenbundes zwilden Gott nud den 
Auserwählten. 


1. Artikel. Bon dem Schöpfer und dem Menſchen, mit wel 
hem er den Bund eingeht. 


8.1. Gott hatte durch den Propheten Jeremias verfprochen, er werde 
mit uns einen neuen Bund aufrichten, nicht wie der Bund geweien ift, wel- 
hen ex mit den Bätern machte, da er fie aus Aegyptenland führte. Dieß hatten 
fie ihm nicht gehalten. Vielmehr follte das der Bund fein, daß ex fein Gele 
in unfern Sinn gebe und in unfere Herzen fehreiben wolle, und daß er unfer 
Gott fein und wir fein Volk fein follten. Denn er wolle unfere Miffethaten 
vergeben und unferee Sünde nicht mehr "gedenken (er. 38, 31—34. Hebr. 
8, 8—12), Dieß Bündniß verfpricht uns alfo die Erfenntniß des wahren 
Gottes, welche ſowohl die gnädige Vergebung der Sünden in Chriſto umfaßt, 
als auch die Erneuerung des Menſchen nach dem Ebenbild Gottes aus ſich 
erzeugt. 

$. 2. Da aber dies verheißene Ding im NR. T. oder Bund nicht Allen 
gegeben wird, Gott gleichwohl wahrhaftig ift, fo muß nothwendigerweile Das 
Bündniß unterfehieden werden. Im zweifachen Sinne wird das Bündniß 
verfianden. Erſtlich ift e8 das Weſen des Bundes oder die Dinge felbft, welche 
in demfelben von Gott verheißen find. Zweitens ift e8 die Verwaltung. defiel- 
ben in der fichtbaren Kirche. In der erſteren Bedeutung wird es bei Jeremias 
in der angeführten Stelle genommen und gehört ausfchließlich den Erwählten. 
Denn ihnen allen und ausfchließfich wird jenes Doppelte verheißen: Die Ver⸗ 
gebung der Sünden nämlich und die Emmeuerung nad) Gottes Ebenbild. — 
Auch wird die Erkenntniß Gottes felbft verheißen, durch welche fie jenes dop⸗ 
pelte Gut Gottes annehmen und welche fie durch fich felbft niemals erlangen 
würden. Joh. 44, 45; 10,26; 11,52. Apoſtg. 13,47, 48. Röm.8, 29.3059, 
7—9 u. 11; 15, 16. zit.1, 1. So Spricht Mofes über das Wefen des Bundes 
Deuter. 30, 6: „und der Here dein Gott wird dein Herz befchneiden und Das 
Herz deines Samens, Daß du den Herrn deinen Gott liebeſt von ganzer Seele, 





*) Aus dem Lateiniſchen überfeht vom Herausgeber. 
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auf daß du leben mögeft.” Bon der Verwaltung des Bundes aber handelt 
1. Mof. 17, 10: „Das ift aber mein Bund, den ihr halten follt, zwilchen 
mie und euch und deinem Samen 2.” Ebenſo heißt es in Ders 13 Dafelbfi: 


„Ufo fol mein Bund an euerm Fleiſch fein zum ewigen Bunde” Sicherlich 





war das Welen des Bündnifjes felbft nicht am ihrem Fleiſche. Auch waren 
nicht alle Herzen beſchnitten, welchen das Bilndniß zugedient oder dargeboten 
wurde durch die Beichneidung (Apgſch. 7, 51—53.), indem die große Ber: 
kehrtheit Die angebotenen Gnaden des Bundes zurüchvied, wie an Der ange 


führten Stelle Stephanus lehrt. Sieht man alfo auf das Weſen, fo ift der 
Gnadenbund demnach das non Gott verhetßene und beſchworne Geſchenk ſei⸗ 


ner felbft zu einem Gott, der nimmermehr zuͤrnt (Jeſ. 54, 9.), und unſere 
Annahme zu Kindern. Gottes und Erben des ewigen Lebens in Jeſu Chriſto 


dem ewigen und eingeborenen Sohne Gottes, geichehen dem Samen Abrahamd, 
welcher ift Chriftus, und allen denjenigen, welche durch freigeichenkten Glau 


ben eingepflanzt umd in demfelben umfonft gerechtfertigt und verherrlicht wer: 
den ohne irgend welche Bedingung oder Leiflung irgend eines guten Gedan⸗ 
kens aus ihrer eigenen Kraft, Damit er für feine freie Gnade in Diefem und in 
dem ewigen Leben von ihnen gepriefen werde. (Hof. 2, 18. 19. ef. 54, 10, 
Geneſ. 22, 18. Seh. 1, 55 6, 17. Gal. 3, 15—18; 22, 26. 27.) Die Bedie 
numg aber des Gnadenbundes durch das Zeugniß oder Scepter des Worts iſt 


die Berufung aus der Finfterniß (von der wir theils durch das Gefeg der Na⸗ 
tur, theils durch das gefchriebene Geſetz überführt werden), das tft, von unle 


rer Sünde und der Strafe der Sünde zum Licht, nemlich zur Erkenntniß und 
Annahme des Sohnes Gottes, welcher und im Evangelio dargeboten wird mit 
dem doppelten Gnadengut der umfonft geichenkten Gererhtigfeit in der Suͤn⸗ 
denvergebung und Der Erneuerung zum Ebenbild Gottes oder dem Geiſte der 
Heiligung zur Theilnahme an dem bimmlifchen Erbtheile. Diefe Berufung 
aeichieht äußerlich Durch Das Wort und fichtbare Siegel zum Zeugniß der Ue⸗ 
bereinftimmung zwiſchen Gott und uns. Gleichwohl wird aber auch die inmere 
wirkſame Kraft (interna efficacia) ald freie Gabe des Glaubens und der 
Belehrung nach der unendlichen Barmherzigkeit gegen die Erwählten binzuge 
fügt — eine Gabe, welche übrigens den Verworfenen nicht hinzugefügt wird, 
gemäß einem wohl unbegreiflichen, aber dennoch anbetungswürdigen Gerichte 
Gottes. Denn niemals wird die Berufung von der Finfterniß zu dem Lichte, 
d. h. Die Dargebotene Gnade, ohne Boshelt und Verftocktheit des Herzens zu⸗ 
rüdlgewielen. 

Sm erften Theile Diefer Verhandlung werden wie das Weſen des Gna⸗ 
denbundes erörtern, im zweiten die Zeugniffe, durch welche als Durch äußere 
Mittel unfer inneres Wefen des Bundes ſelbſt zugedient wixd. 

8. 3. Anden wir alfo von dem Wefen des Gnadenbundes handeln, 
‚wollen wir vor allem die Urfachen, welche fummarifch in jener Stelle Jere 

miä enthalten find, erklären. 1. Bon Gott dem Urheber des Bundes. 2. Bon 
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ver Menschen, welchen dieſer Bund verheißen wird. 3. Bon der Beſchaffen⸗ 
‚eit des Bundes, welchen er machen will. 4. Bon dem Endawer dieſes 
Bundes. Darauf werden wir Die beiden wefentlichen Theile des non Bott 
verheißesten Bundes, daß er nemlich ſich und zu einem nimmermehr zürnenden 
und aus freier Gnade erneuernden oder beiligenden Gott durch und um Chriſti 
willen gibt, nach den einzelnen Artileln des Glaubensbekenntniſſes ausführen. 
Haben wir Dies geleiftet, fo iſt das ganze Weſen des Bundes erflärt, indem 
dafjelbe Durch Die gefammmten Artilel des Glaubens ſo volllonmen umfaßt 
wird , daß es nicht weniger verwerflich wäre, neben ihnen noch etwas zu dem 
Weſen des Enadenbundes hinzuzufügen, ald neue Glaubensartilel zu er⸗ 
finden. 

Der verheißende Gott ift: Vater, Sohn und Keil, Geiſt, welcher dieß 
Bündniß ans der Annahme an Kindesftatt in der Perſon des Mittlers ober 
dem fleifcpgewordenen Logos aufrichtet. Dieß erhellt aus der Vergleichung 
der Stelle Yeremias 23, 5 und 6. — Siehe es fommt die Zeit, ſpricht der 
Herr, Daß ich dem David einen gerechten Sproß erwecken will und foll ein 
König regieren, Der es wetslich ausführen wird und Recht und Gerechtigfeit 
anrichten auf Erden. In derfelbigen Zeit fol Juda geholfen werden und 
Iſrael ficher wohnen und dieß ift fein Name, Damit man ihn nennen wird: 
„Herr, der unsere Gerechtigkeit iſt.“ Hebr. 10,15—17; „E83 bezeugt's uns aber 
auch der bi. Geiſt. Denn nachdem er zuvor gelagt hatte: Das ift das Teſta⸗ 
ment, das ich ihnen machen will nach dieſen Tagen; fpricht der Herr: Ich 
will mein Gefeß in ihr Herz geben und in ihre Sinne will ich «8 fohreiben 
und ihrer Ständen und Webertretungen will ich nicht mehr gedenken.‘ Gal. 3, 
15—17: „Liebe Brüder, ich will nach Menfchenweife reden: hebt doch Nie 
mand eined Menſchen Teftament auf, wenn es beftätigt ift und bedingt auch 
nichts Dazu, Nun find ja die Berheißungen dem Abraham und feinem Sa⸗ 
men zugelagt. Er fpricht nicht: Und den Samen, als von vielen, fondern 
als von Einem: Und deinen Samen; welcher iſt Chriſtus. Ich fage aber 
dies: Das Teſtament, das von Gott zuvor beftätigt iſt auf Chriſtum, wird 
nicht aufgehoben von dem nach 430 Sahren entftandenen Geſetze, alſo daß 
es die Verheigung folle zu nichte machen.” Gal. 4, —6: „Da aber die Zeit 
erfüllet ward, fandte Gott feinen Sohn, geboren von einem Weib und unter 
das Geſetz gethan, auf daß er die fo unter dem Geſetze waren, loskaufete, 
daß wir die Kindfchaft empfingen. Weil ihr denn mündige Kinder feid, hat 


- Gott gefandt den Geift feines Sohnes in euere Herzen, der fehreiet: Abba, 


lieber Vater!“ 





Damit indeß die ganze Sache völliger verſtanden werde, fo wollen wir 
eine kurze Darftellung von Gottes Weſen aus den bi. Schriften beifügen. 

8.4. Gott ift ein geiftiges, ewiges, unendliches, allgegenwärtiges, ver. 
nünftiges, gutes, reines, allmächtiges, wollfommen freies, gerechtes, barm⸗ 
herziges Weſen: der ewige Vater, welcher den Sohn, das Ehenbild feines 
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Weſens von Ewigkeit aus feinem Weſen erzeugte: und der Sohn von Ewig 
feit aus dem Vater gezeugt und der 5. Geift von Ewigleit ausgehend von 
dem Bater und dem Sohme: gleichwie die Gottheit ficher Durch das überlieferte 
Wort der Propheten und Apoftel geoffenbaret if, daß der ewige Vater mit 
dem Sohne und dem hi. Geifte geichaffen bat, erhält und regiert Himmel 
und Erde, und alle Creatur, und Daß er aus dem nach feinem Bilde geſchaf— 
fenen menfchlichen Gefchlechte, welches aus freiem Willen ohne Zwang in 
Sünde und ewiges Verderben ftürzte, befchloffen hat, fich durch freie Wahl 
eine Kicche in Chriſto zu erwählen, damit ex fie, wie mit dem Glauben befchenke, 
fo auch in demfelben Chriſtus vechtfertige und verherrliche. — Dies aber ledig: 
lich, damit er für feine allechöchfte Barmherzigkeit, verbunden mit der voll 


fommenften Gerechtigkeit, in dieſem und dem zukünftigen Leben geprieſen 
werde. Hieher gehören auch die erften Theile des Athanafianifchen Symbe | 


lums, welches aus dem reinen Wort Gottes entnommen iſt: „Wer immer will 
ſelig werden, der muß vor allem den katholiſchen (allgemeinen chriftfichen) 
Glauben halten. Wer diefen nicht rein und unverlebt bewahrt, wird ohne 
Zweifel ewig zu Grumde gehen. Das ift der katholiſche allgemeine Glaube, 
daß wir einen wahren Gott in der Dreiheit und die Dreiheit in der Einheit 
ambeten, indem wir weder die Perfonen vermifchen noch die Subftang tren⸗ 
nen. Eine andere ift nemlich die Perfon des Vaters, eine andere die des 
Sohnes, eine andere die des hl. Geiftes; aber die eine und diefelbe Gottheit 
ift die Des Vaters, des Sohnes, und des h. Geiftes. Gleich ift die Ehre wie 
die Majeftät; wie der Vater fo der Sohn, fo der hl. Geift. Unermeßlich ift 
der Dater, unermeßlich ift dee Sohn, unermeßlich ift der hl. Geift. Ewig der 
Dater, ewig der Sohn, ewig der hl. Geift. Gleichwohl find nicht drei Ewige, 
fondern nur ein Ewiger; ebenfo find nicht drei Ungefchaffene, noch drei Uner⸗ 
meßliche, fondern ein Ungefchaffener und ein Unermeßlicher. Auf gleiche Weile 
it allmächtig! der Vater, allmächtig der Sohn, allmächtig der bi. Geiſt 
und dennoch find nicht drei Allmächtige, fondern nur ein Mlmächtiger. Eben 
fo ift der Bater Gott, der Sohn Gott, und der hi. Geift Bott, dennoch find 
nicht Drei Götter, fondern es ift nur ein Gott. Ebenfo ift der Vater Herr, 
der Sohn Herr, der hf. Geift Herr, und dennoch find nicht drei Herrn, ſon⸗ 
dern es tft nur ein Herr. Wie wir fo durch den chriftlichen Glauben aufge 
fordert werden, jede Perfon einzeln als Gott und Heren zu befennen, fo ver- 
bietet uns der allgemeine chriftliche Glaube drei Götter, oder drei Herren zu be 
fennen. Der Vater ift von Niemand gemacht, noch gefchaffen, noch gezeugt; 
der Sohn ift von dem Vater nicht gemacht, noch geichaffen, fondern gezeugt: 
der h. Geift ift von dem Vater und dem Sohne nicht gemacht, noch geſchaf⸗ 
fen, noch gezeugt, fondern er geht von beiden aus. Es gibt alfo nur einen 
Bater, nicht drei Väter, nur einen Sohn und nur einen hf. Geift, nicht drei 
hl. Geifte. In diefer Dreieinigfeit ift nichts früher oder fpäter, nichts mehr 
oder geringer, fondern die drei Perfonen find fih ganz und gar gleich ewig 
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und gleich an Wide, jo Daß durchweg, wie ſchon gefagt ift, fowohl die Cin- 
heit in der Dreiheit, als die Dreiheit in der Einheit anzubeten iſt.“ — Die 
$ 5, 6 und 7 geben nur noch weitere Ausführungen über das Weſen Gottes. 
SS. Bis bieher haben wir gelehrt, wa8 Gott fei, welcher das Bimdniß 
nit ung eingeht; jeßt iſt (11.) von dem Menfchen zu handeln, und Damit zu er- 
härten, Grund und Urſache des Zwieſpalts fei bei dem Menſchen zu fuchen, alle 
Urſache des Heild aber fließe aus der Quelle der freien Güte Gottes und habe 
eine Tolche Geftalt mit Bezug auf Gott, daß fie mit feiner Weisheit und voll« 
fommenen Gerechtigkeit übereinftinmt. Demnach find Inhalt und Form des 
Heilsmittels der Krankheit durchaus entgegengefebt; denn wir fehen, daß der 
Satan, fowie er dad erfie Bündniß zwilchen Gott und dem nach feinem 
Ebenbilde gefchaffenen Menſchen zerftörte, dem Menſchen die Hoffnung der 
Gleichheit mit Gott und defien Weſen verhieß und fo die erften Eltern mit 
ihrer Nachlommenfchaft in das ewige Verderben geftürzt bat. Die Urfache 
alles Zwieſpalts zwiſchen Gott und den Menſchen ift alfo die Sünde, nemlich 
der willführliche und vollkommen freie Abfall von Gott und die Verderbniß 
des ganzen Menfchen zugleich mit den einzelnen Simden, welche aus derfelben 
hervorgehen. Denn jenes verwerfliche Bündniß, wodurd) der Menfch fich dem 
Satan zu Dienft ergab, feine lügenhaften Verheißungen: „Ihr werdet durch 
die Uebertretung des göttlichen Gebotes Gott felbft gleich werden,“ glaubend, 
ift die erfte Quelle der Feindfchaft gegen Gott. Je tiefer man dies erkennt, 
deito mehr leuchtet Die Gerechtigkeit des Zornes Gottes und die Schaͤndlich⸗ 
feit der Sache ein. Was fonnte wohl Teuflifcheres erdacht werden und was 
der Majeftät Gottes geradezu Widerftveitenderes und welch tödtlicheres Gift 
fonnte es geben, ald Dies DVerfprechen des Lügen⸗Vaters, Satan? Dies war 
obendrein noch fäljchlich mit einem Zeugnig göttlichen Mittwiffens verfehen: 
„Bott weiß: Bon dem Tage, an welchem ihr von Diefem Baume eflet werdet, 
werden euch Die Augen aufgehen und ihr werdet fein wie Gott, wiflend das 
Gute und das Böſe.“ Ferner, welch’ tödtlicheres Gift hätten unfere Eltern 
aid der Zunge der Schlange faugen können, als dieß, daß ihr verfinfterter 
Geift und verderbter Wille die Gleichheit mit Gott und feinem Weſen fich an⸗ 
maßte, und um dieß zu erzielen, die Herrichaft Gottes verwarf und Die 
Knechtfchaft des Satans annahm. Daher find wir Verbrecher an der hei 
ligen Majeftät Gottes (Röm. 5.) und verdorben und verfchlechtert an allen 
unfern Eigenfchaften (2. Cor. 3, 5.) Eine fo große Vergiftung, welche den 
Menfchen in verbrecherifcher Anmaßung gegen den Thron des Allerhöchiten 
aufmwiegelte, mußte Durch das gerade entgegengefeßte Mittel geheilt werden, 
jo daß der, welcher es für feinen Raub hielt, Gott gleich zu fein, (denn er ' 
war von Ewigkeit aus dem Weſen des Vaters gezeugt und ihm in Allem 
gleich, wie wir vorhin nach der hl. Schrift und dem athanaflanifchen Symbo- 
lum bekannt haben), fich ſelbſt entäußerte, Knechtögeftalt annahm und gleich 
ward den andern Menschen und an Gebärden ward als ein Menfch erfunden. 
Sudhoff, Dlev. u. Urſinus. . 37 . 
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Er erniedrigte fich felbft und ward gehorfam bis zum Tod, bi8 zum Tod am 
Kreuz, Phil. 2, 6—8, und fo wollte er die allechochmüthigfte Anmaßung der 
Gleichheit mit Gott als das höchfte Merk des Teufels durch) das gerade ent- 
gegengeſetzte Mittel zerflören, nemlich durch die Erniedrigung feiner felbft, 
der er doch von Ewigfeit Gott dem Vater gleich war und Durch fein williges 
Dahingeben feiner aus demfelben Adam genommenen DMenjchheit in den aller: 
ſchmachvollſten Tod. Diefe allechöchfte Erniedrigung und Unterwürfigfeit des 
Sohnes Gottes übertrifft die Erniedrigung und den Gehorfam aller Engel 
. weit, denn ex erniedrigte fich durch diefelbe zum Loos der verdanmten Men—⸗ 
ſchen (Pf. 22,2— 16), damit er die Verdammten, welche der Vater ihm ge 
geben hatte, von Gericht und Strafe befreite (Joh. 19, 9. Jeſ. 53, 12), da⸗ 
mit eine ſolche Erniedrigung und ein folcher Gehorfam derjenigen Perſon, 
welche dem Vater weſensgleich war, geleiftet in jeder Natur, welche, obgleich 
ohne Sünde, dennoch aus dem Weſen Adams, welcher ſich aufgelehnt hatte, 
angenommen war, ein Preis wäre, welcher der Gerechtigkeit Gottes für die 
Sünden Aller, welche dem Sohne durch das Hecht der freien Annahme an 
Kindesftatt gehören, genugthäte und damit derjenige, welcher fich fo ernie 
drigte, mächtig wäre, nicht nur feine eigene menfchliche Natur, fondern auch 
feine Glieder, nemlich die Erwählten, aus dem Tode zu erwecken (Joh. 2, 
19.), und ihnen das Ebenbild Gottes, welches er felbft in der Erſchaffung ge 
ſchenkt hatte, und zwar noch herrlicher wiederzugeben. Wie Demnach alle Men- 
ſchen, welche nach ihrer fleiichlichen Geburt Söhne des erften Adams waren 
und das Bild diefes von Gott entfremdeten und verdorbenen und des Zornes 
Gottes würdig trugen, fo follen auch Alle, welche Durch das Hecht der freien 
Annahme an Kindesftatt dem zweiten Adam gehören, fein Bild als mit Gott 
Berföhnte tragen. (Phil 3, 21 1. Cor. 15, 49.) 

8.9. Mit den Menfchen alſo, welchen Gott diefen Gnadenbund we: 
Iprochen und auch ſchenkt, verhält e8 fih alſo: Es find dies alle diejenigen, 
welche Gott aus der Mafje der verdammten Menfchen umfonft an Kindes: 
ftatt anzunehmen und mit dem Glauben, welchen er in ihnen nicht voraus⸗ 
gefehen bat und welchen fie von felbft nicht bekommen haben würden, zu be 
fchenfen, weil fie Kinder des Zorns von Natur waren, ſowie auch die übrigen 
todten, in Sünden fleinernen Herzen, untüchtig irgend ehwas Gutes als aus 
fich felbit zu denken, voll Finſterniß, Feinde Gottes, Knechte der Sünde und 
des Satans waren. Eph. 2,1. Ezech. 36, 26. 2. Eor. 3, 5. Joh. 1,5. R% 
mer &, 10; 8, 7. Joh. 8,24; 24, 36. Coloff. 1, 13. Hebr. 2, 14. 15. Da 
‚fie fo beichaffen, fo erflärt Bott, er wolle feinen folchen Bund mit ihnen 
fchließen, der nicht einmal im geringften Theile in ihren Kräften "begründet 
fe. — — — — Natur des Geſetzbundes (Matth. 22, 37—40.) 

$10. Damit daher das Bimdniß bei den efenden in Sünden todten Den: 
ſchen mit fleinernen Herzen, welche dem Gelege Gottes nicht unterthan find 
und es auch nicht koͤnnen (Nöm. 8, 7.), ebenfowenig tüchtig find etwas Gutes 
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aus fich zu denken (2. Cor. 3, 5.), nicht gänzlich dahinfalle, fondern daß es 
feft und ewiglich bleibe, verſprach ex ihnen einen folchen Bund, deſſen Welen 
son ihm allein abhängt und in feinem Ehriftus begründet ift, wie er fchon 
durch denfelben Propheten früher verfprochen hatte. Ser. 3, 5. 6.: „Seht, es 
kommt die Zeit, fpricht der Herr, daß ich dem David- den gerechten Sprofien 
erwecken will und foll ein König regieren, der es weislich ausführen wird 
und Recht und Gerechtigkeit einrichten auf Erden. Zu derfelben Zeit foll 
Zuda geholfen werden und Iſrael fiher wohnen, und dies ift fein Name, da- 
mit man ihn nennen wird: „Herr, der unfere Gerechtigkeit iſt.“ 

$. 11. Auch die Weife, wie fein Rathſchluß in uns ausgeführt wird, 
verheißt er in Bapitel 31,34. Hiernach geht die Kraft und Wirkfamkeit nicht 
von dem. verdorbenen Menfchen, fondern von Gott allein and. Er wird, 
ſpricht er, uns jelbft Die Erkenntniß feiner felbft geben, wird unferen Sinn 
Durch jeine Erkenntniß erleuchten. — Mögen wir alfo auf die wirkende Ur⸗ 
ſache, anf Gott jehen und auf die, welchen fein Gnadenbund verheißen, oder 
Inhalt und Form diefes Bindniffes betrachten, immer wirft du finden, daß 
es fein Gnadenbund ift und daß derfelbe fich in Eeinerlei Weiſe auf unfere 
Würdigkeit und Verdienft oder auf eigene Kraft ſtützt. — — — — 

$. 12. Der Endzwed, zu welchen der Herr feinen Guadenbund ſtiften 
wollte, ift ein doppelter. Einmal foll die ganze Ehre unſeres Heild ihm allein 
zufommen. Das fpricht ex felbft Durch den Propheten Jerem. C. 33, 9. aus. 
„Und das foll mir ein fröhlicher Name, Ruhm und Preis fein unter allen 
Heiden auf Erden, wenn fie hören werden all das Gute, das ich ihnen thue.“ 
Eph. 1, 5. 6. „Und hat und verordnet in der Liebe zur Kindfchaft gegen 
ihn felbft duch Jeſum Chrift, nad dem Wohlgefallen feines Willens; zu 
Lobe feiner herrlichen Gnade, womit er uns hat angenehm gemacht in dem 
Geliebten.” Der andere Zweck ift die feite und ewige Beruhigung unferes 
Gewiſſens Röm. 4, 14. „Denn wo die von dem Geſetze Erben find, fo ift der 
Glaube nichtig und die Verheißung ift angethan.“ 

Da nun der Gnadenbund allein von der Verheißung der göttlichen 
Barmberzigkeit gegen uns abhängt, nicht aber von unfern Kräften, fo ift er 
nothwendiger Weife beftändig und ewig, wie Gott durch denfelben Propheten 
&. 32, 40. bezeugt: „Und id) will einen ewigen Bund mit ihnen machen und 
nicht laſſen ihn x. Pf. 89, 35. Ich will meinen Bund nicht entheiligen und 
nicht ändern, was aus meinen Lippen geganden iſt.“ 

$. 13. Kurze Zuſammenfaſſung alles Borangegangenen. 

$. 14. Die Erkenntniß Gottes wird Jerem. 31, 34 in der Art verhei- 
Ben, wodurch wir fowohl der Vergebung der Sünden gewiß find, als aud) in 
und das Ebenbild Gottes wieder bergeftellt wird. Glauben iſt alfo eine freie 
Gnadengabe des bi. Geiftes, und kann aljo beftinmt werben: „Glauben heißt 
durch Die Kraft des Hi. Geiſtes Gott fo erkennen, wie er fich in feinem 
Worte geoffenbaret bat und ihm in allen feinen Worten nad) Erlenntniß 
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feines Sinnes und Willes zuftimmen als dem Wahrhaftigen und Allmächti 
gen und fo Gott die Ehre geben und nicht betrachten, was in ung oder at: 
dern Greaturen ihm entgegen zu fein foheint, und in Diefem Wort als Haupt: | 
fache betrachten den Gnadenbund oder die Verheißung des Evangeliums, 
Daß er und nemlich durch und wegen Chriſtus umfonit an Kindesſtatt an: 
ninmt, deßwegen unferer Siinden nicht ferner mehr gedenken will und uns 
zum ewigen Leben erneuern werde. Röm. 4, 16—19. Eph. 1, 17. 18. 

Der Glaube ergreift alfo Gott felbft, wie er fih uns in Chriſto als 
Bott in der Verheißung des Evangeliums darbietet, und indem er in innerer | 
freier Gnadenverföhnung durch die Verfieglung des hl. Geiſtes ruht, erwartet 
er fiher die Wiederherftellung zum ewigen Leben von demjenigen, welcher die 
Duelle des Lebens ift und nicht trügen fann. Wenn du alfo fagft, ich glaube | 
in Gott den Vater, fo ift das ganz daflelbe, als wenn du fagft: „Sch glaube, 
daß der Vater unſeres Heren Jeſu Chrifti fich felbft mir zum Vater darbie- 
tet; weil ex aber unfer Vater Durch und wegen ſeines ewigen Sohnes ift, iv 
will er unferer Sünde fernerhin nicht mehr gedenken, und uns durch den Geiſt 
feines Sohnes zu feinem Ebenbild erneuern.” Gal. 4, 1. Eph. 1, 7. 

8. 15. Da er ferner allmächtig tft, jo Darf ich nicht auf das fehen, mus 
in mir felbft oder auch außer mir der doppelten Verheißung des Gnadenbun: 
des zu widerfprechen foheint, fondern ich muß das Lob der Allmacht meinem 
Gotte geben (Röm. 4, 175 19, 20.) Deßwegen dürfen wir den Zeufel ſelbſt 
nicht fürchten. — Auf diefe Weife würde nemlich der Teufel geehrt und eben⸗ 
joviel der Allmacht und Wahrhaftigkeit meines Gottes entzogen; denn nur 
aus diefer einzigen Urfache, nemlich dev Verwerfung der Furcht Gottes, gibt 
der Herr dem Satan und den anderen Feinden Macht zu ſchaden, welche er, 
wenn er der allein Allmächtige fie nicht gibt, auch nicht hat, nicht einmal über 
ein Haar unfered Hauptes ; denn fonft wäre ja Gott nicht allein allmächtig, 
wenn der Satan auch nur einen Theil von der Gewalt hätte, welche nicht von 
Gott gegeben wäre. oh. 9, 11. 

$.16. Da wir ferner einen befländigen und ewigen Bund mit dem 
Schöpferhaben, fo ift e8 nothwendig, daß auch alle Creatur dazu mitwirkt. 
(Hof. 2, 18.) Da es alfo ein Hauptſtück des Bundes ift, Daß Bott unferer 
Sünden nicht ferner gedenken will, fo ift e8 auch gewiß, daß Die Widermär- 
tigfeiten und nicht von einem erzücnten Gott oder von der Strenge feines &e: 
fees gelandt, noch Zeichen eines feindfelig gefinnten Herzens find (Hebr. 12, 
5— 12. el. 54, 9.), fondern vielmehr Zeugniß dafür find, Daß er auch dann 
die Sünden nicht billiget, wenn er fie feinen Bundesgenoffen verziehen hat. 
Ferner zielt Gott auch dahin, daß er Durch diefes Mittel fein Gefeß in unfert 
Herzen fchreibt, fowohl denjenigen, welche er züchtigt, als auch den anderen 
Bundesgenoffen, welchen dieſe Strafe als Zeugniß dient; denn da das ar- 
dere Hauptftüc des Bundes in der Erneuerung zu Gottes Ebenbild befleht, 
fo ift ſicher, Daß der Schöpfer das Allgemeine und das Einzelne Durch feine 
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Vorſehung fo regiert, daß er alles, was er durch die Creaturen fendet, zu 
ihren Heil dienen läßt. (Röm. 8, 28 —30.) Er fendet ihnen aber bald Glück, 
bald Widerwärtigfeit. Sendet er uns Glück, fo will er uns in der Erkennt⸗ 
niß feiner felbft befeftigen md die Erneuerung zu Gottes Ebenbild in den 
Verſoͤhnten befördern, indem er feine Güte, Weisheit, Barmherzigkeit, Macht 
in den Creaturen zu ſchauen und zu ſchmecken gibt. Apftlg. 9, 31.: „So 
Hatte nun die Gemeinde Friede durch ganz Judäa und Galiläa und Samaria 
und bauete fich und wandelte in der Furcht des Herrn und ward erfüllet mit 
Zroft des bl. Geiſtes.“ Sendet er aber im Gegentheil Widerwärtigfeiten oder 
Prüfungen, züchtigt er feine Bundesgenoffen, fo hält er gleichwohl feinen 
Bund, ja er befördert denfelben. Denn durch die Hebung mehret er die Er- 
kenntniß feiner felbft, wie gut er fei, daß er nicht zugibt, Daß die Seinen 
in der Sünde fchlafen; wie heilig ex ſei, deſſen Gericht bei dem Haufe Gottes 
anfängt und der nicht im allermindeften die Fehler feiner Kinder nachfieht. 
Fernerhin vollendet er die Tödtung des fündfichen Fleiſches, da wir Durch 
tägliche Geißlung belehrt werden, ein wie großes Verderben die Sünde ſei 
und wie fehr fie der Natur des allerbeiligften Gottes widerftxebt. (1. Pet. 1, 
14— 17.) Auch erhält er uns und belebet er uns in der Prüfung felbft durch 
die Kraft feines hl. Geiftes (Pf. 81, 31—37; 2. Cor. 1, 3—10.) Da aber 
auch der andere Theil des Bundes, das Einfchreiben des göttlichen Geſetzes 
in unfer Herz nicht minder von Gott gehalten werden muß, fo ift e8 fein Wun⸗ 
der, wenn er ohne Gedanken der Rache, fondern durch wahre Gedanken vwä- 
terlicher Liebe getrieben, und züchtiget, fo Daß er nicht fo fehr die vergangene 
Zeit in der Züchtigung berückfichtiget, alS wenn er eine erfahrene Unbill zu 
rächen gedächte, fondern vielmehr auf die Zukunft flieht, damit fein Sohn vor- 
fichtiger und heiliger gemacht werde. — Wenn wir endlich feine Kirche in diefem 
Leben wicht glänzen fehen, wenn ereinen gerufen Stand, was Wohnung und 
Nahrung angeht, ſchenkt, und, während tr Doch nach feiner Allmacht die glück⸗ 
fichfte Lage bereiten könnte, es dennoch nicht thut, fo hält er gleichwohl fei- 
nen Bund; denu alle Verheißungen tiber zeitliche Dinge oder über den Ge 
nuß dee Erenturen gehen dahin, daß das Reich Ehrifti oder der Gnadenbund 
nicht gehindert, fondern in uns gefördert werde, fei es durch den Genuß der 
göttlichen Gnade, fei es durch Tödtung der Sünde und Belebung des BI. 
Geiſtes. — — — — Bis hieher haben wir im erften Artikel des apoftoli- 
ſchen Glaubensbekenntniſſes gefeben, wie fih uns der Vater unferes Herrn 
Jeſu Chrifti Darbietet, der und fowohl unfere Sünden nicht zurechnet, als auch 
und durch den Geift feines Sohnes zum himmlischen Erbtheil erneuert. (Gal. 3, 
7—29; 4, 4—6; 1. Cor.15, 4950.) Dieß Alles kann aber nicht feit be⸗ 
ftehen außer in Ehrifto und durch Ehriftum, und daher folgt jebt 
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Artikel I von Jeſu Chriſto, dem Mittler des Gnaden— 
bundes. 


F1. Inhalt: Gott kann die Sünder nicht ohne Mittler herſtellen. Die 
fer ift Bürge, indem er I. für die Sünden alle derer, welche der Ba: 
ter ihm gegeben hat (Joh. 17, 9), genug thut und II. den ihm Einge— 
feibten den Frieden und Die Erneuerung nach Gottes Ebenbild verfchafft. 
Darum ift er den Sündern ein volllommener Jeſus, d. h. Seligmacher. 

$ 2. Ferner werden Durch den Namen Ehriftus, das ift Gefalbter, die 
beiden Theile der Bürgfchaft und auch die Verheißung ausgedrüct, daß Der 
Bater fich die Bürgfchaft wolle gefallen Iafien. 

$ 3. Der Zweck der Salbung. Was den erften Theil der Bürgfchaft be 
teifft, if, daß die Perfon bei dem Water in höchſter Gnade ftehe, um für 
uns zu unferer Verſöhnung einzutreten; den anderen Theil der Bürgſchaft 
betreffend, follen wir aus der Fülle Chriftt fchöpfen zu unferer Erneuerung 
durch den h. Geift. 

8 4. Warum der Mittler Gottes der eingeborne Sohn fein mußte. 

8 5. Warum der Sohn Gottes und nicht der Vater md nicht der hl. 
Geiſt die menſchliche Natur annehmen mußte. 


Artikel . Empfangen von dem hl. Geiſt, geboren von der 
Jungfrau Maria. 
81. Der Sohn Gottes hat die menſchliche Natur ohne Beeinträchtigung 
einer der beiden Naturen angenommen. 
$ 2. Er hat die menschliche Natur, nicht aber eine Berfon oder ein ſchon 
für fich beftehendes Wefen angenommen. 

83. „Und das mußte ficherlich geichehen, fowohl wegen des Rathſchluſ 
ſes Gottes als wegen der Ausführung deffelben, Damit nemlich auf dieſe Weil, 
auf welche Gott es befchloffen hatte, "das Heil der Menfchen bereitet und in 
Ewigkeit bewahrt werden fünnte. Denn zuerft war die Quelle unferes Heils 
jener ewige und unmwandelbare Rathichluß Gottes, daß er und, nemlih 
diejenigen, welche ex mit dem Glauben zu befchenfen befchlofien 
hatte, in feinem eingebornen Sohne zu Kindern annehme: die Andern aber, 
welchen er den Glauben nicht zu geben befchloffen hatte, durch fein gerechted 
Gericht ſtrafe. Beides aber thut er zu feiner Ehre, uemlich zum Preis feiner 
unendlichen Barmherzigkeit in denen, welche er rettet und feines gerechten Zor⸗ 
ne3 in denen, welche ex gerechtermaßen mit dem ewigen Berderben ſtraft. 
Damit er zu dieſem doppelten Ziel gelangte, hat er zugleich dieſe Beil der 
Ausführung feines Rathchluffes beichloflen: 


I. Daß er den Menfchen rein erſchaffe. 
1. Daß diefer aber frei und ohne jeden Zwang fündige. 
III. Daß Gott aus der Menge.der gleicherweife Verdammten diejenigen 
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herauswahlte, welche er von Ewigkeit in Ehrifto zu Kindern anzuuehmen be- 
ſchloſſen hatte (decreverat). 


IV. Daß er um defwillen den Sohn in die Welt fandte, damit er um 


ihres Heils willen menſchliche Natur annehme und Durch fein Berdienft und 
Wirkfſamkeit die Kindfchaft, welche ihnen von Ewigleit her zugeiprochen ift, 
ſchenkte und bewahrte, worin eben die wirkfame Berufung und die Verherr⸗ 
lichung befteht, wie fpäter in den Artileln des Glaubens auseinandergefeßt 
wird. 

Es mußte aljo in dem Mittler, ald in dem Fundament des Grwäh- 
lungsrathſchluſſes und deſſen Ausführung, jede der beiden Naturen mit ihren 
Eigenſchaften rein und unverkürzt ſein und ewiglich bleiben. 

8 4. Er hätte wohl feine Allmacht bezeugen können Dadurch, Daß er den 
Menfchen urfprimglich nicht allein rein, fondern auch fo geichaffen hätte, daß 
er nicht hätte fimdigen können. Aber auf diefe Weiſe wäre feiner Gerech⸗ 
tigkeit fein Weg gebahnt worden zur Beweifung feines gerechten Zornes bei 
der „Beftrafung der freiwillig begangenen Sünde an denjenigen, welche 
er befchloffen hatte, nicht zu erwählen, fondern zu verwerfen. Auch wäre 

der Weg zur Offenbarung feiner allechöchften Barmherzigkeit in der Aus- 
erwählung und gnadenreichen Befeligung derjenigen nicht eröffnet worden, 
weiche nicht minder freiwillig in das Verderben geſürzt waren als die 
Andern.“ 

Wir brechen hier dieſe Darlegung ab und bemerken nur, daß Olevian 
ſo alle folgenden Theile des Apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes entwickelt 
und bei einem’jeden nachweiſt, daß ſich Gott durch und um Chriſti willen 
und erftlich als einen Solchen fchenkt, der unferer Sünden nimmermehr ge: 
denkt und und aus freier Gnadenerneuerung heiligt und zur himmlischen 
Glorie führt. — Im Artikel von der HI. allgemeinen Kirche und der Ge 
meinfchaft der Heiligen will er übergehen zur Zahl derjenigen, welchen der bi. 
Geiſt die ganze Subftang des Gnadenbundes mitgetheilt. „Obgleich alle na⸗ 
türlichen Erben Adams, fagt er, verloren find und todt in Sünden, ohne 
Berlangen des Guten, fo glaube ich doch, Daß Gott befchloffen hat, aus jener 
aroßen Maffe der Verlorenen zu erwählen und zu berufen, die Kicche, welcher 
er ſelbſt umfonft den Glauben fchenke und durch Diefen Glauben die oben 
dargeftellte Subftanz des Gnadenbundes umfonft mittheile und erhafte, da⸗ 
mit Ddiefelben ihn in diefem und zufünfitigen Leben für fo viel Güte preiften. 
Die Zeugniffe der Schrift in diefer Sache find mehr als Klar, ſowie auch die 
Erfahrung ſelbſt. Denn wie die Schrift beweifet, find nicht alle Menſchen er⸗ 
wählt und ebenfo gehören auch nicht Alle zur hi. Kirche. — — — — Ob: 
gleich Heuchler, nach dem Urtheil der Menfchen, Glieder der Kirche zu fein 
ſcheinen, fo find fie e8 dennoch nicht nach dem Urtheil Gottes und gehören 
nicht zu der bi. allgemeinen Kirche.“ 

„Wenn das Wefen des Gnadenbundes denjenigen mitgetheilt würde, welche 
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aus eigener Kraft etwas dazu beitragen fünnen, fe e8 auch nur der 
gute Gedanke, fo würde e8 Niemanden mitgetheilt werden. Daraus folat, 
ieh glaube eine bi. allgemeine Kiroye, weil Bott alle, welche ex von Anfang an 
den hl. Glauben gegeben, ohne welchen niemals Jemand ein wahres Glied des 
Sohnes Gottes war, darum aljo beſchenkt bat, weil ex fe vorher umfonft nadı 
einem unwandelbaren Rathichluffe ermählt und feinem Sohne Jeſu Chriſto ge 
geben hat. (Joh. 17,9.). Nachdem er dann auch mich) mit dem allerheiligften 
Glauben befchenkt hat, jo glaube ich, daß auch ich au8 Gnaden ausermählt, 
an feinen Sohn geichenkt bin und Darum nicht verloren gehen fann. 
Denn durch das Evangelium führt er den unmandelbaren Ratbfchluß feiner 
Erwählung aus, indem er Durch die Predigt oder die Bedienung deflelben, 
wie durch ein Inftrument den HI. Geift gibt, welches den Glauben wann und 
in welchen er will wirkt, d. h. in allen Erwählten und in ihnen allein zu 
der Zeit, welche ihm gut fchien. 

Wenn ich alfo an die heilige, allgemeine Kirche glaube, fo glaube ich, 
daß Gott feinen andern Grund uns mit dem Glauben zu hefchenfen und mit 
dem ganzen Weſen des Gnadenbundes zu beichenken gehabt hat, als feine 
freiwillige Güte, nach welcher er uns, obgleich wir unwürdig und verloren wa- 
von, in Chriſto erwählte: daß Er in uns feinen Grund gefunden hat, um deß 
willen erund von den anderen Berlornen unterſchiede, ſondern, daß ex fich felhft 
Grund geweien fet-und in feinem Sohne auch die Mittel zur Ausführung 
feines Rathes beftimmt hat; daß er ferner auch nichts von zukünftigen Guten 
vorausgefehen habe, was er nicht vorher uns gäbe oder in uns pflanzte und 
aus der gnadenreichen Quelle feiner Erwählung abgeleitet hätte. Eph.2,1—3. 

Wir follen uns auch nicht wundern, daß allein die Erwählten, und Diele 
insgefammt, Theil haben an dem oben dargeftellten Weſen des Gnadenbundes. 
Denn für die Kirche oder für alle Erwählten auf dem Erdboden, und für fie 
allein, bat ſich Chriſtus dahingegeben. Denn für ſie allein bittet er und trift 
er in's Mittel; fie allein heiligt er (305.17,9.): „Ich bitte nicht fire die Welt, 
ſondern für diejenigen, welche du mir gegeben haft, denn ſie find dein.“ Joh. 
17, 19—21: „Ich heilige mich felbft für fle, auf Daß auch fie geheiligt ſeien 
in der Wahrheit. Sch bitte aber nicht für fie allein, fondern auch für die, fo 
durch ihr Wort an mich glauben werden, auf daß fle alle Eins feien, wie 
du, Vater in mir und ich in dir; daß auch fie in uns Eins feien, auf daß 
die Welt glaube, du habeft mic) gefandt.” Joh. 10, 15: „Ich Laffe mein Le 
ben für die Schafe.” B. 26: „Aber ihr glaubt nit, denn ihr feid meine 
Schafe nicht, wie ich euch gefagt habe.“ 

„Darum haben alle und allein die Erwählten in rogeſammt auf der gan⸗ 
zen Erde von Anbeginn und auch jetzt noch Diefelbe Gemeinſchaft mit dem 
Bater, Sohn und hi. Geift, wie fie im Glaubensbekenntniß verheißen iſt und 
nacheinander erklärt wurde mit allen Wirkungen derſelben.“ 
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Zweiter Theil. 
Bon den Beugniffen des Gnadenbundes. 





8 1. „Bis jet iſt von der Subftang des Bimdniffes, wie e8 allen Aus- 
erwählten, und diefen allein, im gegenwärtigen und zufünftigen Leben gemein 
ist, gehandelt worden. Jetzt find die Zeugnifle zu erörtern, durch weldhe Gott 
die Weſen des Gnadenbundes bezeugt und Durch dieß fein Siegel, kraft der 
Wirkſamleit des hi. Geiftes, in den Ermählten den Glauben erzeugt und täg- 
lich ſtärkt, wodurch fie die ganze Subftanz des Gnadenbundes ergreifen und 
diefelbe mehr und mehr genießen. Den llebrigen aber bezeugt er durch die- 
felben , daß fie an fich felbft Diefer Gnade unmwürdig feien, weil fie die Darbie- 
tung Derfelben im Worte hartnäckig verachten oder zu ergreifen heuchlen. Pau⸗ 
lus nennt die Predigt des@vangeliums Zeugniß von Ehrifto. 1.@or.1,6. Auch 
von Johannes dem Täufer wird geichrieben: „Er war nicht das Licht, fondern 
er war gefandt, Daß er von dem Lichte zeugte“ Joh. 1,8. Und Chriſtus ſagt 
von Den Apofteln: „Ihre werdet meine Zeugen fein.” Ebenfo Joh. 17, 20.: 
„sch Bitte nicht allein für fie, fondern für alle, welche duch ihre Wort an 
mich glauben werden‘ x. ı. — — — — 

$ 2. Daß aber Gott ſich und feine Gnade den Menſchen ohne Zeugniß 
des Wortes auch vor der Einfegung des Predigtamtes niemals offenbart 
hat, Das beweifen viele Stellen der hl. Schrift. (Gen. 3 und 4. Heb. 1, 1.) 

$ 3. Weil aljo Gott jenes Wefen des Gnadenbundes von dem Zeugniß 
des Wort, dem die Siegel der Gnade angehängt find, nicht will getrennt fein 
laſſen, weil das feiner Weisheit fo gut fcheint und unferer Schwachheit noth⸗ 

wendig ift, fo muß auch von ihnen gehandelt werden. — — — — 

8 4. Obgleich jedoch der Hi. Geift und das Zeugniß, fowie deſſen Zudie⸗ 
nung nicht zu trennen find, fo müflen fie dennoch wohl unterfchteden werden, 
wie das die Sache felbft fordert. — Und daß die Wirkſamkeit des Zeugniffes 
des Wortes nicht Daher ſtamme, daß die Kraft in das Zengniß eingefchloffen 
fei, fondern weil fich der bi. Geift deſſelben wie ein freibandelnder wirkſam 
bedient und die Kraft, welche in ihm ift und nad feinem weiſen Rathe 
und MWohlgefallen ſich äußert, damit der Ruhm feinem Andern zugetheilt 
werde: davon handelt 1. Cor. 12, 11. Apft. 2, 4; 10, 44—47 ; 13, 48; 
8, 13— 21.) | 

8 5. Die gewöhnlichen Zengniffe Gottes in der Kirche find theils hör: 
bare, theils fichtbare. Das hörbare Zeugniß tft das Wort des Gnaden- 
bundes.” 

An das Gnadenmittel des göttlichen Wortes knũpft Olevian nun eine 
ziemlich eingehende Darftellung der Heilsordnung, welche die folgenden drei 
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und vierzig Paragraphen umfaßt. Der Reſt des Buches ift der Entwicklung 
der Sacramentslehre gewidmet. Diefelbe iſt ganz in dem Geifte gehalten, 
welchen wir bereits binlänglich aus den Predigten Olevians und aus ander: 
weitigen Darftellungen deffelben kennen. Eigenthümlich ift hier eigentlich nur 
das Eingehen auf die Erwählten und Berworfenen. 

Wir führen in diefer Beziehung den $ 55 vor: „Und zuerft, fagt er, thut 
Gott dies in feiner Weisheit der Erwählten wegen, damit er fie fich um fo 
fräftiger verbinde, da fie hören, daß das Heil ihnen nicht auf andere Weiſe 
verfiegelt ift, al8 daß fie dem Herrn tren feien, d. h. ganz und gar von der im 
‚Evangelium angebotenen Gnade abhängen. Auf diefe Weife erzeugt in ihnen 
der bi. Geift das Verlangen, im Glauben zu bebarcen und in demfelben die 
Shrigen zu erziehen, während fie fefthalten, der ihnen anbefohlene Glaube fei 
nicht wegzumerfen, wenn fie wollen, daß die Dargereichte Gnade ihnen ver | 
bleibe. Denn auf diefe Art und auf feine andere, hat er ihnen das Heil in 
Chriſto verflegelt, indem er fie durch einen fichtbaren Vertrag an die darge: 
botene Verheißung bindet: „Wer glaubt und getauft ift, ſagt Chriftus, wird 
jelig werden. Weil ferner das Fleisch (deffen Ueberbleibſel während dieſes 
ganzen Lebens in den Auserwählten übrig bleibt) hinfällig ift, fo bindet er fie 
auch Durch das andere Band der Drohung: „Wer nicht glaubt (obgleich er 
getauft tft) wird verdammt werden.” Diefe Drohung nübt durch den Geift 
Chriſti auch den Auserwählten, Damit die Leichtfertigleit des Fleiſches auch 
von dem geringften Gedanken des Abfalls abgehalten werde. So predigt Jo 
hannes der Täufer die Taufe der Buße zur Vergebung der Sünden, inden 
er auch die Drohung hinzugefügt, daß die Spreu durch unauslöſchliches 
Feuer verbrannt werden müfle. Dieß wird gewiß nicht weniger den Auser⸗ 
wählten als den Verworfenen gepredigt — ja vornemlich wegen jener, damit 
fie ernftlich lernen möchten, dem Zorn zu entrinnen. So fagt er verwundert 
über das Nahen der Phärifier zur Taufe: „Diterngezücht! Wer hat euch ge 
lehrt, dem künftigen Zorne zu entrinnen?“ als wenn er fagen wollte: das 
fomme den Auserwählten vor Allem zu und es fei zu verwundern, daß fo 
Berlorne und Verſtockte in ihrer Zahl fein follen. 

Was II. die Verworfenen anlangt, wie diefen das Evangelium gepredigt 
wird zum Fengniß, wie Chriftus fagt, fo müßte- auch gegen Diejenigen, 
welche fich zur Theilnahme der Sakramente hinzudrängen, die genannte Or: 
nung bei dem Schließen des’ Bündniſſes beobachtet werden, weil ex fich ihnen 
nicht verpflichten wollte, was gefchehe, wenn er verhieße oder verflegelte, ohne 
eine gewiffe Weile vorangefchiekt zu haben. Vielmehr will er die Handlung da⸗ 
hin vichten, um ihnen zu bezeugen, ſie würden nach Verdienſt von dem Heil 
ausgefchloffen, weil nur den nad Gerechtigkeit Hungernden und Dürftenden 
verfprochen werde, wie jene Weiſe bezeugt, welche der Dargebotenen Verheißung 
hinzugefügt ift und bei der Verhandlung, der Ordnung nach, der Verſteglung 
vorhergeht. (Matth. 5, 6; 11, 28 und 29.) Wenn fich daher der Herr zu 
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dem Gebrauch der Bundesfiegel herabläßt, fo will er, daß in ums die Weiſe 
vorhanden fei, nach welcher man die dargebotene Gnade empfangen kann, 
damit wir nemlich unfere Herzen nicht verhärten. Bevor er alfo die Gnade 
verfiegelt, will er, daß wir uns dem Befehl unterwerfen, welcher die Weiſe 
beftimmt, in welcher ev uns die Gnade darbietet, und das gewiß mit dem 
höchsten Rechte. Denn zuerft find alle Greaturen dem Schöpfer wegen feiner 
Güte und Wohlthaten Gehorfam fchuldig, und es ift audy das Werk desjeni⸗ 
nen, welcher die Gnade anbietet, in jo fern als er der Exlöfer ift, die Weiſe 
zu beftimmen, in welcher er fie anbietet. Endlich trifft er auch die Gemüther 
der Verworfenen mit der Klarheit der angebotenen Gnade und mit der Bil⸗ 
figfeit des Befehls, fowie der freundlichen Einladung durch die Kraft feines 
hl. Geiftes allerdings, (obgleich er fie nicht bi8 zur Gabe der Wiedergeburt 
erleuchtet), daß fie, obgleich fie freiwillig blind find (2. Cor. 4, 3. 4.), gleich⸗ 
wohl geftehen müflen, fie haben fo viel Licht geiehen, daß fie Niemand .ale 
ihrer eigenen DVerftocktheit ihre Verdammung zufchreiben können. Denn fo viel 
Funken von Erfenntniß Gottes ift in den Einzelnen zurücigelaffen, und fo viel 
Licht begleitet den vedenden Gott immer, daß die dargebotene Gnade, in Be- 
gleitung des Befehls und der freumdlichen Einladung fie anzunehmen, nie 
mals ohne Bosheit und Verftodtheit des Herzens zurückgewieſen werden fünne. 


Auslegung von Röm. 8, 28—30, (Aus dem Lat.) 

V. 28. „Wir wiffen aber, daß denen, die Gott lieben, alle Dinge zum 
Beten dienen, die nad) dem Vorſatz berufen find.” 

Nicht allein Das muß uns tröften, Daß der hl. Geift unferen Schwach⸗ 
heiten aufhilft, ſondern auch unſere Schwachheiten ſelbſt muͤſſen uns vielmehr 
troͤſten als betrüben. Denn Gottes Vorſehung, durch welche uns dieſelben zu⸗ 
geſandt werden, bewirkt, daß ſie uns zum Beſten dienen, oder damit ich es klar 
ausdrüce, weil Die Widerwärtigkeiten und erſtens nicht zufällig oder zwecklos 
und zweitens auch nicht Durch unfer Verſehen treffen, fondern nach Gottes 
Willen und zwar zu unferem Heile. Unfer Troft beruht alfo in der Vorfehung 
Gottes, durch welche uns alles Mißgeſchick zum Beten dienet. Der Grund. 
oder das Fundament dieſes Satzes Tiegt in den Worten: „Die nach dem Vor: 

ſatze berufen find“ und in dem Folgenden. 

Die Summe der Beweisführung ift aber diefe: Diejenigen, welche Gott 
nach feinem gewiffen und unwandelbaren Rathſchluſſe beftimmt hat, daß fie fei- 
nem Sohne gleichförmig und defien Bruder feien und unter welchen er als der 
Erftgeborne herrfcht, denen muß Alles nothwendiger Weife zum Heile mit- 
wirken. 

Zu diefer Elaffe gehören aber alle wahren Chriften, alle, welche wahr- 
haft Gott lieben und wahrhaft äußerlich durchs Evangelium und innerlich 
durch den Glauben zur Gemeinschaft der Heiligen berufen find. Darum muß 
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ganz nothwendig Alles, was ihnen begegnet, zum Heil mitwirfen. Lieber den 
oberen Sat kann Niemand ein Zweifel fein, der Da weiß, was Chriftus fei 
und worin das Band Chrifti, das er uns vorhält, oder die Gleichförmigkeit 
mit Ehrifto beitehe. Er ift der eingeliebte Sohn Gottes und war es immer; 
gleichwohl mußte er viel dulden und fo in feirie Herrlichkeit eingehen. Die 
Trübſale find wiederum in Chriſto nicht Hinderniffe, fondern der Meg zu 
Herrlichkeit. Philipp. 2. So werden auch ums, die Gott durch gewiflen und 
unwandelbaren Entfchluß zur Gfeichförmigfeit mit Chrifto beftimmt hat, die 
Trübfale nicht Hinderniffe, fondern der Weg zur Herrlichkeit fein. Gottes 
Rathſchluß iſt ficher und unbeweglich, und es ift unmöglich, daB Gottes Vor⸗ 
faß unausgeführ bleibe. Iſt das alfo Gottes Rathſchluß, daß er uns Dem 
Bilde feines Sohnes Ähnlich mache, fo wird und wie ihm die Trübſal nicht 
ſchaden, fondern der Weg zur Herrlichkeit fein. Eine Frucht diefer Wahrheit 
ift Die Geduld und Ruhe der Seele. Apgſch. 4. Herodes und Pilatus ver: 
einigten fich, zu thun Alles, was deine Hand und dein Rath zuvor beftimmt 
hat, daß gefchehen follte. Nun aber hatten fie das beichloflen, was dem Sohne 
zum Beten mitwirkete und den Weg zur Herrlichkeit bahmete. Gerade fo ge 
ſchieht es auch den Gliedern Chriſti. Wir willen, daß denen, die Gott lie 
ben, alle Dinge zum Beften dienen. Wir wollen das noch weiter auseinander 
feßen. Der letzte Troſt ift gegen das Krenz gerichtet. Der Satz lautet: „De 
nen, welche Gott lieben,“ ſchlägt Alles, was ihnen im ganzen Leben hegeg 
net, zum Beften aus. Dafür gibt e8 einen doppelten Grund. 

1. Weil Gottes Vorſatz unveränderlich tft und es unmöglich ift, daß 
feine Abficht unerfüllt bleibe, nachdem er befchloffen hat, fle feinem Erftgebor: 
nen gleichförmig zu machen. 

2. Weil er ſchon begonnen hat, jenen feinen Vorſatz anszuführen, da 
rum wird er ihn auch vollenden, er hat nemlich fchon berufen, gerechtfertiat 
und, ſchon begonnen zu verherrlichen. Deßwegen wird er die Verherrlihung 
auch vollenden. 

Diefe Stelle führt uns eine gar herrliche Ordnung der Urfachen unfe 
res Heild vor. Diefelbe ift mit einer goldenen Kette zu vergleichen, und wer 
darinnen einen Ring hat, deu beſitzt auch die übrigen damit zufanımenhängen: 
den. Die Kette ift aber dieſe: 

1. Führt Euch das ganze menfchliche Gefchlecht wor Augen, wie ed in 
der Erbfünde empfangen tft, im Tode liegt, untüchtig, irgend etwas Gutes zu 
erdenfen, in der Sinechtichaft des Satans. Aus dieſer Mafle der Berlornen 
hat fih nun Gott vorgefeßt zu erretten, welche ex wollte. Der Borfap de 
Errettung ift alfo der erfte. Darauf folgt die Erwählung, und zwar nicht 
wegen vorgefehener Werke (Ephef. 1, 2. Tim. 1). Denn e8 fonnte nichts Gu⸗ 
tes vorgefehen werden, was er felbft nicht zuvor in und gegründet oder hinein⸗ 
gelegt hätte. 

2. Die wirkfame, d.h. die innere und äußere Berufung ift Das Zweite. 
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Denn es werden wohl äußerlich Manche berufen, Wenige aber find auserwählt. 
Die wirkſame Berufung ift die Beichenfung mit dem Glauben, durch welchen 
wir Chriſto eingepflanzt werden. Daher erkennen wir, daß wir auserwählt 
find, weil der Glaube nicht aus freiem Willen (wie das Korn aus der Erde 
wächſt) hervorgeht, fondern aus dem Himmel ber infolge der Auserwählung 
in un gepflanzt wird. Der Glaube wird nemlih Niemand außer den Erwähl- 
ten gegeben. Apftg. 13. „Es glaubten, fo viel ihrer auderwaͤhlt waren zu ewi- 
gem Leben.” Titus 1., Joh. 6. „Niemand kommt zu mir, e8 ziehe ihn denn 
der Vater.“ Wie bei der Erwählung, fo gilt auch bei der wirffamen Berufung 
fein vorgefehenes Verdienft, damit Gott allein die Ehre habe. 1. Cor. 1. Jer.9. 
Ezch. 36. ob. 5. fagt Chriſtus: „ES kommt die Stunde, da die Todten die 
Stimme de3 Menfchenfohnes hören, und welche hören, werden leben.” Hier 
redet er nicht von dem legten Gerichte, fondern von der wirffamen Predigt 
des Evangeliums. Die wirkfame Berufung oder die Einpflanzung in Chri⸗ 
ſtus ift alfo jener andere Ring, aus welchem man die Erwählung erkennt. 
Rom. 10). Niemand fage, er fleigt in den Himmel ꝛc. Das Wort ift dir 
nahe, in deinem Munde, und in deinem Herzen, nemlich wenn du befannt 
haft Jeſum EChriftum als den Herrn. Diefe Berufung ift fehon in und ges 
fchehen, und weil unfer Glaube noch ſchwach ift, fo fährt er fort, uns in Wort 
und Saframenten zu rufen. Und wenn die äußere Berufung durch den hi. 
Geiſt im Herzen ein Echo findet, dann iſt fie die wirkſame. Dieſer Art iſt das 
Echo in dem Herzen Davids. Pſ. 29. 


Pſ. 29. Du haſt geſagt, ihr ſollet mein Antlitz ſuchen. Ich ſuche dein 
Antlitz, o Herr. Zachr. 13. Ich will ihnen ſagen: Ihr ſeid mein Volk, und 
es wird antworten: Du biſt unſer Gott. 


3. Das Dritte iſt die Rechtfertigung, d. h. die Erklärung, daß wir von 
allen Sünden als Glieder Jeſu Chriſti freigeſprochen find; das iſt ſchon ge⸗ 
ſchehen und geſchieht noch. Ich bemerke, daß alle wirkſam Berufene ſind Gläu— 
bige. Dieſe find ſchon gerechtfertigt, d. h. mit der Gerechtigkeit Chriſti be⸗ 
kleidet. Apg. 13. Wer an ihn glaubt, iſt gerecht. 1. Cor. 6. Solche waret 
ihr weiland, aber ihr, feid gerechtfertigt. Wie "bei den früheren Ringen fein 
Berdienft von unferer Seite gilt, jo auch bei diefem. Rom. 4, Und glaubt” 
an den, welcher den Gottlofen gerecht macht. 


4. Die Verberrlichung und die Erneuerung des Geiſes wie bes Koͤr⸗ 
pers geſchieht und wird geſchehen. Sie geſchieht, wie 2. Cor. 3, 18 ſteht: 
„Und wir werden verwandelt in daſſelbige Bild von einer Klarheit zur an⸗ 
dern als vom. Heren, der der Geift iſt.“ Er will, daß feine Herrlichkeit in 
den Auserwaͤhlten leuchte. Die Vollendung wird bei der Auferftehung eintre- 
ten, da er feine Braut herrlich dDarftellen wird. (Epb. 5.). Auch hier gilt Fein 
Derdienft, denn die Verherrlichung ift gleichfam die neue Schöpfung, welche 
herrlicher ift als die erſte. Die erfte Schöpfung ift gewiß ohne unfer Verdienft 
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gefcheben; denn wie hätten wir verdienen können, da wir noch nicht waren? 
Ebenfo ift bei der Zweiten, bei der Verberrlichung. | 

„Welche nach dem Vorſatze berufen find.” Der Vorſatz Gottes ift ja 
ewige Rath und unmwandelbare Willen Gottes, wornach er vor aller Sc« 
pfung beichloflen hat, diejenigen, deren er fich erbarmen will, umfonft in jeinen 
Sohne zu erretten und fo zu bewahren, Daß er ihnen das erworbene und dar 
gebotene Heil wirkſam mittheilte. Er führt dieß in der Zeit dadurch ans, 
daß er fie: 1. fräftig beruft oder den Glauben gibt; 2. fie rechtfertigt; 3. ver: 
herrlicht, indem er fie nemlich feinem Sohne gleich macht. Diefen won der Welt 
ber verborgenen Ratbichluß hat er uns im Evangelium offenbart. Da e 
nun unmöglich tft, Daß Gottes Abficht vereitelt werde, da es auch nicht allein 
unmöglich ift, daß irgend eine Ereatur den Rathſchluß aufhalten oder veret: 
tein kann, fondern Alles notwendig den Willen und dem Rathſchluß des 
Schöpfer8 dienen muß, fo ift durchaus nöthig, daß felbft die Trübſale 
der Erwählten zu dem eben angedeuteten Zwecke, zur Verherrlichung helfen 
müffen. Die Leiden find nicht allein der IBeg oder das Mittel, wodurch jene 
Ziel erreicht wird, fondern auch das Werkzeug, unferen Glauben, unier 
Hoffnung zu üben, die Sünde zu tödten, fowie auch einen Theil unferer von 
Gott geichenkten Gleichfoͤrmigkeit mit Christo herzuftellen. 

B. 29. Denn welche er zuvor verfehen hat, Die hat ex auch verardud, 
daß fie aleich fein follten dem Vorbilde feines Sohnes, auf daß derfelbige der 
Eritgeborne fei unter vielen Brüdern. 

B. 30. Welche ex verordnet hat, die bat er auch berufen; welche er 
aber berufen. hat, die hit er auch gerecht gemacht; welche er aber hat ge: 
recht gemacht, Die hat er auch herrlich gemacht. Die Summe der Argır 
mentation des Apoſtels ift diefe: Da die Gläubigen zwei Stufen erreicht 
haben, nämlich erwählt und berufen find, fo folgt daraus, daß fe auch die 
beiden übrigen Stufen erreichen, nemlich, daß fie gerechtfertigt und verherr: 
ficht werden. Denn alle diefe Stufen hängen genau mit einander zufanunen, 
fo daß, wer eine oder mehrere derjelben hat, nothwendig auch die übrigen er: 
fangen muß. Wenden wir das auf unfern Fall am, fo müffen wir, wenn wit 
‚ erfahren, daß wir berufen find, d. h. mit wahrem Glauben befchenft, auch ge 

wiß fein, daß fein Uebel fo groß fein könne, welches Gottes Rath und Willen 
binderte, Daß wir nicht Die verheißene Verherrlichung erlangten. Die Quellen 
des Heils fliehen ven Gott zu uns und nicht von unfern Verdienften zu Gott. 
Es ift die Erwählung nach dem Rathfchluffe Gottes die erſte Quelle, welche 
nicht aus unfern Verdienſten fließt. — Der Brunnen läuft nicht den Ber 
hinauf, fondern herab zu und. Der erfte Nuten der Erwählung ift der, dab 
unfer Glaube ein Fundament hat, welches fefter ift, als das ganze Zeige 
bäude, nemlich den unwandelbaren Rathſchluß Gottes ohne alle Bedingung 
von eiftungen unſererſeits. Dex zweite Nutzen der Lehre von der Exwählung 
beſteht darin, daß aller Ruhm Gott gegeben werde, und aber nichts als die 


- 
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Beſchämung. Ezchl. 16, 62 u. 63: „Ich will meinen Bund mit dir aufrich 
ten, Daß du erfahren follft, daß ich der Herr fei, auf Daß du daran gedeufft 
und Dich fehämeft und vor Schande nicht mehr deinen Mund aufthueft, wenn 
ih dir alles vergeben werde, was du gethan haft, fpricht der Herr. Ezchl. 
36, 32. Solches will ich thun, nicht um- euretwillen, fpricht der Herr Herr, 
daß ihr's wiffet, fondern ihr möget euch nur fohämen und ſchamroth werden, 
ihr vom Haufe Iſrael, über euerm Weſen.“ 

Die hat er berufen.” Er redet bier von dee Berufung nad) dem 
Vorſatze, den zu befehren, welchen er erwählt hat. Worin befteht die wirkſame 
Berufung? Darin, daß er nicht alle äußerlich durch Das Evangelium be- 
fiehft, Daß wir und von unfern Sünden befehren und an den Sohn Gottes 
glauben, fondern auch inwendig feine ollmächtige Kraft äußert, welche nicht 
geringer ift ald jene, mit welcher er zu Anfang den Menfchen geichaffen und 
durch welche.er und Ohren zum Hören, Augen zum Sehen, d.h. Glauben und 
Buße gibt. Und hält Allen den Glauben vor: „Etliche aber wurden 
gläubig.“ Diejenigen, welche nur äußerlich berufen find, d. h. welchen Gott 
befiehlt Buße zu thun, aber nicht erleuchtet werden, folchen nüßt Die äußere Ber 
rufung nicht®, fondern nimmt ihnen bloß jede Entfchuldigung. So fpricht 
Petrus zu Simon dein Zauberer: „Du haft weder Theil noch Anrecht an Dies 
ſem Werke, denn dein Herz ift nicht rechtfchaffen vor Gott. Darum thue Buße 
von Diefer deiner Bosheit. Er fagt nicht, daß er ſchon verworfen fet, denn 
Gott kann ihn noch befehren und fährt noch fort ihn zu berufen, denn ex 
ſpricht: „Bekehre Dich alſo.“ Eben fo ift es nicht genug, äußerlich berufen zu 
werden. Da haft du Apoftelg. &, 13.: Euch, mußte zuerft das Wort Gottes 
gepredigt werden, und V. 38.: Es fei num euch kund: ihr meine lieben Brü⸗ 
der, daß durch dieß euch Vergebung der Sünde verfündigt werde, und es 
wurden gläubig, wieviel ihrer zum ewigen Leben verordnet waren. Es tritt 
alfo da erft die wirkfame Berufung, das fchere Zeichen der Erwählung ein, 
wenn diefelbe in unfern Herzen durch den hl. Geiftein Echo hat wie in Pfl. 27: 
Mein Herz hält die vor mein Wort: Ihr follt mein Antlig fuchen. Darum 
ſuche ich auch, Herr, dein Antlig. Verbirg dein Antlig nicht vor mir und ver- 
ftoße nicht im Zorn deinen Knecht. Du bift meine Hülfe, laß mich nicht 
und verlaß mich nicht, Gott meines Heils.” So ſpricht auch Ehriftus; 
„Glaubſt du denn?” „Ich glaube Herr, aber hilf meinem Unglauben.“ 

Der Zufaß: Gott müffe feine Allmacht wirken laſſen, damit die Berw 
fung wirkfam fet, fouft werde tauben Ohren gepredigt, erhellt aus 2. Cor. 
4,6: „Denn der Gott, der da hieß das Licht aus der Finfterniß hervorfcheis 
nen, der hat einen hellen Schein in unfere Seele gegeben, daß entftünde Die 
Erleuchtung der Erkenntniß von der Klarheit Gottes in dem Angeſichte Jeſu 
Chriſti.“ Er fpielt hiemit auf die Schöpfung an, da durch das Wort d. 
H. durch den Sohn das Licht aus der Finfterniß hervorgeführt hat. Ebenfo 
fpricht auch der Sohn noch im Evangelium: „Die Stunde ift gefommen, Daß 
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die Todten die Stimme des Sohnes Gottes hören, damit alle, welche hören, 


leben. Joh. 5, ebendf. 21, 17: „Gott, dem er geglaubt hat, der da Tebendia 
macht die Zodten und ruft den, Der nihtift, daß er Sei.“ 

„Herrlich gemacht.” Der legte Ring ift die Verherrlichung — ihr 
Anfang geichieht in diefen Leben durch Die Erneuerung des Geiftes 2. Cor. 
3, 18. Die Vollendung derfelben erwarten wir geduldig. „Er wird feine 
Kirche herrlich Darftellen. Was fein Ohr gehört, was fein Auge gefehen. — 
Wenn das Leben Adanıs herrlich war, fo wird noch herrlicher fein das verklärte 
Leben, das wir durch den andern Adam, Ehriftus, haben, welcher den Leib 
unferer Sündigfeit verwandeln wird, daß er gleich werde dem Leibe feiner 
Herrlichkeit nach der Wirkung, damit er kann auch alle Dinge fich unterthau 
machen. Phil. 3, 21. „Meine Lieben: Wir find nun Gottes Kinder, und it 
noch nicht erfchienen, was wir fein werden. Wir wiffen aber, wenn er er: 
fcheinen wird, daß wir ihm ähnlich fein werden, denn wir werden ihn fehen, 
wie er ift, und ein Jeglicher, der folche Hoffnung zu ihm bat, der reinigt fic, 
gleich wie er rein iſt.“ 


| 
| 
| 
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B. 
Aus den Schrifgen des B. Arſinus. 


I, 


Don der Eintheilung der Zehn Gebote Gotles und dem Verboi 
der Gößen. 





Weil in diefen Geboten Gott, nad) feiner göttlichen Weisheit, fein gan- 
zes Geſetz begriffen, auch ein jedes feine eigene Lehre hat, fo hat ohne Zwei⸗ 
fel feine Greatur Macht, etwas dazu oder davon zu thun. 

Wie aber Diefe Gebote recht zu theilen oder zu zählen find, ift bei Au- 
gustinus zu fehen, da auch vor Zeiten Darüber zweierlei Meinungen waren. 
Etliche haben in die erfte Tafel 3, umd in die andere 7 gelebt, und das Ge- 
bot von Verehrung des einigen Gottes und von den Bildern für eins und für 
das erfte gerechnet; das letzte aber, von der Luſt, in zwei Gebote getheilt. Die 
Andern haben in der erften Tafel vier, in der andern ſechs Gebote, und das 
Gebot von den Bildern für das zweite, das von der Luft aber, für eins und 
für das letzte Gebot gezählt. Jetzt ift die Frage, ob unter den zwei angedeu- 
teten Theilungen, die erfte, (wie das Gegentheil will), oder die andere, welche 
der Katechismus bracht, Die beffere und richtigere fe. Der „Widerleger“ ver« 
wirft die Thetlung der erften Tafel in vier Gebote, als unrichtig und fonht- 
ſtiſch, und giebt dafür folgende Urfache an: Der Spruch von den Bildern 
ſtimme als eine Erklärung, und fei ganz und gar einer Meinung und Lehre 
mit den vorhergehenden Worten: „Du follft feine andern Götter haben neben 
mir.” Dagegen aber hoffen wir, mit gutem Grunde, Darzuthun, daß er mit der 
Theilung, die er vertheidigt, eins unter den göttlichen Geboten auslaͤßt, weil 
er zufammenzieht, was die göttliche Weisheit unterfchieden, und von einander 
trennt, was Gott jelbft zufammengefügt hat. Denn diefe zwei Theilungen 

fönnen nicht zugleich beftehen. Deßhalb, wenn wir beweifen, daß die Thei⸗ 
fung der erften zwei Gebote recht und gründlich fei, fo folgt, daß das letzte, 
von der Luſt, für eins muß gerechnet werden. Die Theilung der erften Tafel 
in vier Gebote, welche der Catechismus braucht, halten wir für richtig, und 
zwar aus folgenden Urſachen. 

Erſtens, weil Bott ſelbſt ſagt, daß dieſer Gebote zehn find, fo muß, 
ohne Zweifel, ein jedes Gebot ein unterfchiedener und befonderer Spruch fein. 


Nun find aber die Gebote von der Verehrung des einigen Gottes, und' won 
Sudhoff, Olev. u. Urfinus. 38 
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den Bildern, jedes in einem eigenen und befonderen, dagegen aber das Ge 
bot von der Luft in einem Vers oder Spruch von Gott felbft verfaßt und ge: 
jchrieben, wie der hebrätfche Text ausmeifet. Deßhalb, weil eine dieſer The: 
lungen behalten werden muß, und nicht wahrfcheinlich ift, ‚daß Gott in diele 
furzen Summa feines Geleßes, ein Gebot in zwei Berfen wiederholet, dage 
gen zwei Gebote in einen Vers habe He fo folgt, daß nicht das 
Gebot von der Luft, für zwei gezählt, Tondern das Gebot won den Bilden 
von dem erften unterfchieden werden folle, wie fie Gott unterfchiedlich ge 
fegt hat. . 
Zweitens ift auch) Darin fein Zweifel, weil es zehn Gebote find, dag nicht 
Eins zweimal wiederholt, fondern ein Jedes eine befondere und von dem an: 
dern unterfchiedene Lehre habe. Nun find aber die Gebote von der Verehrung 
des einigen Gottes und von den Bildern, nicht einexrlei, fondern zweierlei 
und merklich unterfchieden; das Gebot aber von der Luft gleicher und einerlei 
Lehre, was leicht zu beweifen ift. Obgleich in dei erſten zwei Geboten die Ab⸗ 
goͤtterei verboten ift, fo wird doch oft wider das eine gefündigt, ohne öffent: 
liche Verlegung des andern. Dies hat der fleißige und gelehrte Scribent 
Philo wohl gefeben, und deßhalb den Unterfchied diefer zwei Gebote kurz und 
klar alfo erklärt, daß nämlich das erſte Gebot von dem göttlichen Weſen, dad 
andere von dem Gößendienft handle. 

Damit aber folches, die, welche es bisher nicht bedacht haben, deſto 
befier verftehen mögen, ift zu merken, Daß vornämlich zweierlei Abgötteret iſt. 
Die erfte wird im erſten Gebot verboten, nämlich, wenn man entweder gar 
nicht glaubt, daß ein Gott fei, und ſich ſelbſt an feine Stelle feet, oder mehr 
als einen Gott machen will, oder zum Wenigften für den einigen wahren 
Gott, einen andern, fei e8 es eine Creatur oder ein menfchliches Gedichte, hält 
und verehrt, wie der Apoftel fpricht, Sal. 4, 8., wenn man Gott nicht erkennt 
und dienet denen, die von Natur nicht Götter find. Gott befiehlt im exften 
Gebot, daß man ihn für Gott erkenne und ihm allein als Gott diene Wir 
fefen, 2. B. Kön. 17, daß die Samariter neben ihren Götzen auch dem eini⸗ 
gen wahren Gott Iſraels dienen wollten. Aber fie fündigten nicht minder wi 
der das erſte Gebot, als die alten beidnifchen Römer, von denen. Tertullia- 
nus fagt: Sie haben den wahren Gott aus der Zahl ihrer Götter ausge 
Ichloffen, weil er allein geehrt fein will. Alfo wird dieſes Gebot an vielen Or⸗ 
ten in Mofe und den Propheten erklärt, welche lehren, daß diefer allein als 
der einige wahre Gott und Schöpfer Himmels und der Eiden foll erkannt. 
und angebetet werden, der fich den Vätern offenbart, feinen Bund mit Abre 
ham gemacht, Das Volk Ifrael aus Egypten geführt hat u. ſ. w.; dann, daß 
ſich Das Volk Gottes hüten fol, die Götzen anderer Völker zu verehren. 
Röm. 1. ſchreibt Paulus wider die närrifchen Weltweifen, die den Geſchoͤpfen 
mehr gedient haben, als dem Schöpfer. 

Dies iſt num die erſte und gröbſte Abgötterei, wenn etwas anftatt, 














595° 


oder neben dem einigen wahren Gott für Gott gehalten und geehrt wird. 
Aber Gott läßt e8 dabei in feinem Gefeß nicht bewenden, fondern will auch, 
Daß ihm die Menfchen nicht nach ihren Gedanfen oder Gefallen, fondern 
allein nach feinem Wort und Willen dienen. Deßhalb, nachden er im erften 
Gebot alle erdichteten Götter zu ehren verboten hat, verbietet ex auch in den 
folgenden Gebot, die andere Weile, Abgötterei zu treiben, nämlich alle fal- 
fchen und von Menfchen erdichteten Gottesdienfte. Denn wir jehen oft und 
viel, daß fich die Menſchen wohl des einigen wahren, in feiner Kirche offen 
barten Gottes, rühmen, aber ihm anders dienen und verehrten, ald ex in ſei⸗ 
nem Wort befohlen bat. Solch erdichteter Gottesdieuft wird mannigfaltig 
von Gott durch die Propheten und Apoftel verworfen und verdammt, wie in 
dem Sprud) Jeſajas, den Chriſtus ſelbſt Matth. 15. den Pharifäern vor- 
führt: „Sie ehren mich vergeblich mit Menſchen Gebot.” Dieſe Abgötterei, 
die einen größeren Schein hat, als die erfte, ift zu allen Zeiten weit in der 
Welt eingeriffen und getrieben worden. Weil aber befonders hierin allezeit 
gemeint war, falfcher Gottesdienft, dee mit Bildern und Schnitzwerk getrie 
ben wird, fo hat Gott, wie er in andern Geboten, unter dem Numen der 
gemeinften oder gröbften Lafter, auch die andern, die Diefen gleich und ver» 
wandt find, als unter dem Namen des Todichlags, Ehebruchs, Diebftahls, 
alle unrechte Beichädigung des Nächften an Leib und Gut, und alle Unkeuſch⸗ 
beit verbietet, alfo auch unter dem Namen der Bilderverehrung, allen fül« 
fchen und erdichteten Gottesdienft in diefem Gebot verboten. Denn wie die 
Heiden fich felbft nach ihrem Gefullen Götter dachten, alſo dichteten fie auch 
eigene und neue Weile diefelben zu verehrten, indem fie fich geinalte und ges 
ſchnitzte Bilder aufrichteten, Dabei fie ihnen dienten. Auch die gröbften Ab- 
götter wollen nicht leiden, daß man ihnen nachiage, daß fle Stein und Hof, 
vor dem fie fich bücken, das fle in ihre Kirchen und auf ihre Altäre feßen und 
ihm dergleichen Ehre tbun, für ihren Gott erfennten, und daher meinen, fie 
haben fich aller Abgötterei entichuldigt, wenn fie Sagen, fie beten nicht das 
Bild, fondern ihren Gott in oder bei dem Bilde an. So aber will der wahre 
Gott feineswegs gedient haben, fondern will ernftlich, Daß er und fein Voll, 
mit rechten, von ihm eingefeßten Gottesdienft, von allen Götzen und Gößen- 
dienern unterfchieden werde. 

Deßhalb ſetzt er ausdrüdlich nach dem Verbot der Götzen, auch) das 
Verbot des Götzendienſtes. Ind wird dieſes Gebot an andern Orten alfo er- 
Härt und von dem erften unterfchieden. Sm 2.3. Mof., 8. 34. ſtehet erfl 
das Gebot: Du follft feinen andern Gott anbeten; und nad) vielen Worten 
wird erft daS Gebot hinzugefegt: Dufollft dir feine gegoffenen Götter machen. 
Dann im 5. B. M. Kap. 4. werden unterſchiedlich dieſe zwei Verbote gelebt, 
daß das Volk Iſrael feinem Gott kein Bildniß machen folle, da er fih auf 
dent Berg Horeb in feinem Bildniß offenbaret hatte; und daß fle weder Sonne, 
Mond oder Sterne für Gott anbeten follen. In demfelben Buch, Kap. 12. 
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verbietet Gott ausdruͤcklich, Daß man ihn nicht mit Bildern oder dergleichen 
Gottesdienft verehren ſoll, wie die Goͤtzendiener ihren Gößen thun, Da er 
fpricht: Ihr follt dem Herrn eurem Goft nicht alfo thun, fondern an dem 
Drt, den der Herr euer Gott erwählen wird aus allen euren Stämmen, daß 
er feinen Namen dafelbft wohnen laſſe, follt ihr forichen und daſelbſt hinkom⸗ 
men. Dann: Hüte Did), daß du nicht fprecheft, wie Diele Völker ihren Göttern 
gedient haben, alfo will ich auch thun. Du follft nicht alfo an dem Herrn, 
deinem Gott thun. Deßgleichen auch Paulus Röm. 1, dieſe zwei abgötti- 
ſchen Lafter unterfchiedlich ſetzt; erftens, Daß die gottlofen Weltweiſen den 
wahren Gott aus feinen Werken nicht erkannt haben, und dann, daß fie Die 
Herrlichkeit des unvergänglichen Gottes verwandelt haben in Bilder der ver- 
gänglichen Menfchen und Thiere. Im 13. Kay. des Buchs der Weisheit wird 
erftens die Anbetung, der Greaturen an Goftes Statt, darnach die Verehrung 
des rechten und der falfchen Götter durch Bilder, geftrait. 

Wiewohl ldieſes Gebot, nicht-allein Die Bilder oder erdichteten Götter nicht 
anzubeten, fondern auch Den rechten Gott durch Die Bilder, nicht zu verehren, 
alle Menfchen angehet, jo hat doch die göttliche Weisheit und Vorſehung Ur⸗ 
fache gehabt, dem Volke Gottes ſolches ganz befonders zu verbieten, weil fie 
in Egypten nicht allein falichen Göttern dienen, fondern auch falfchen Gottes⸗ 
Dienst anrichten und treiben gelerut hatten, und jeßt unter die Kanganiter 
kommen follten, da fie mit demſelben Beispiel zu ſolchem Gränel könnten ge 
reizt werden; ja auch in Der Wüfte, da fie die großen Wohlthateu und Wun⸗ 
der Gottes noch vor Augen fahen, Aaron zwangen, ihnen ein fichtbares Yei- 
chen aufzurichten, Dabei fie Gott verehrten, und wie David fagt, werwandel: 
ten ihre Ehre in ein Gleichniß eines Ochſen der Gras ißt. CPI. 106, 20.) 
Depgleichen auch Jerobeam einen neuen Gott und eine neue Weiſe dem Gott 


Iſraels zu dienen, mit feinen Kälbern in Iſrael anrichtete. Dennoch find ſolche 


.Sottesdienfte ebenfo heftig und eruftlich durch Die Propheten geftwaft und ver- 

dammt worden, ald die Kinder Iſraels, fremde Götter, wie Baal, Molod) 
und andere, anbeteten, wie an vielen Orten in ihren Schriften zu fehen iſt. 
Deßhalb ift offenbar, daß Gott in dem Gebot von den Bildern etwas an⸗ 
deres Ichren und gebieten will, als in dem erfien, und nicht ohne Urſache 
diefe zwei Gebote unterfchiedlid, gelebt hat. 

Dagegen aber läßt die Lehre eben fo wenig, als die Worte, Das Gebot 
von der Luft‘, in zwei Gebote zertheilen. Denn erftens, wie Gott in den 
Worten des zweiten und vierten Gebot, verbietet, alle Bilder zum Gottes 
dienft zu machen oder zu haben, und alle, dem Gottesdienft hinderliche Ar- 
beit, am Sabbath zu thun, und dann zur Erklärung, etliche Beifpiele fegt, 
man folle fich fein Bildniß, weder hinmlifcher, noch irdiſcher Dinge machen, 
man folle am Sabbath felbft feine Arbeit thun, noch Kind, Gefinde oder Vieh 
Dazu gebrauchen; alfo will er auch in dem letzten Gebot alle Luft und Be 
gierde wider die vorhergehenden Gebote verbieten. Er zählet etliche Beiſpiele 
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ſolcher Luft auf, nämlich des Naͤchſten Haus, Weib, Knecht, Magd, Ochs, 
Eſel, und ſetzt dann dazu, noch Alles, was dein Nächfter hat, worin die 
wsorhergehenden und alle andern Dinge begriffen find. Deßhalb kaun aus 
Diefem Gebot fo wenig, wie aus dem zweiten und vierten, mehr als ein Ge- 
Kot gemacht werden. Weil nun auch mehr, als zwei Beifpiele in diefem Ges - 
Bot aufgezählt werden, fo hat die Theilung deflelben eben fo wenig Urſache, 
als wenn Jemand fünf oder ſechs Gebote Daraus machen, und damit er 
Doch zehn Gebote behielte, der andern fo viel in eins zufammenziehen wollte. 
Dazu hebt Paulus allen Zweifel auf, da er Röm. 7. Dies Gebot mit einem 
orte anzeigt: Laß dich nicht gelüften. 


Weil aber der „Widerleger” und feines Gleichen, ihre Thetlung für die 
richtige erflären, fo möchten wir von ihnen hören, welches das neunte Gebot 
wäre Denn im 2. B. M. Say. 20. ftehen diefe Worte vor: „Du follft nicht 
begehren deines Nächften Haus;“ im 5.Buch aber am 5. Kap., wo die Zehn 
Gebote wiederholt werden, ftehen diefe vor: „Du follft nicht begehren deines 
Nächten Weibes,” und folget dann erft das Haus. Nun bat aber Mofes 
ohne Zweifel nicht an einem Ort das neunte und zehnte Gebot vecht geſchrie⸗ 
ben, und am andern, Das neunte in das zehnte geworfen, und ein Stüd 
aus dem zehnten, ftatt des neunten gelebt. Deßhalb Mofes, ja der Geift 


Gottes in Mofe, dadurch Deutlich anzeigt, daß er Died Gebot will für eins 
gehalten haben. 


Aus angezeigten Urfachen und Gründen ift offenbar, daß die Zählung 
der zehn Gebote die richtige fei, welche der Kutechigmus braucht. Damit je 
doch die Unerfahrnen fehen, wie unbeicheiden und unverfchimt Etliche dem 
einfältigen Volk in die Ohren fchreien, wir haben nene Zehn Gebote gemacht, 
und dag man wiffen und bedeuten möge, daß unfer Gegentheil auf der neuen 
Meinung ftehe, wir aber hierin der ulten vechtgläubigen Kirche Beiſpiel für 
uns haben, und depwegen alle berühmten alfen Schriftfteller, mit uns von 
dem Gegentheil verdammt werden müſſen, fo wollen wir etliche Zeugniffe der- 
jelben anzeigen, da fie Die zehn Gebote alfo, wie der Katechismus, zählen. 


Erftlich ſetzen fie fo die zwei berühmten und glaubwürdigſten jüdifchen 
Sthriftfteller, Josephus und Philo. Denn Josephus ſpricht, das erfte Ger 
bot ſei, daß man allein dem einigen wahren Gott dienen ſolle; dad andere, 
daß man fein Bildniß verehren folle; und das zehnte, Daß man nichts Frem⸗ 
des begehren ſolle. Philo aber fchreibt in feiner Auslegung der zehn Gebote, 
das erfte Gebot lehre von dem göttlichen Wefen, d. h, welches der wahre Gott 
jet, den man ehren folle; das zweite, von feiner Ehre, d. h. wie man ihm dienen 
joll; das dritte, von feinem Namen. An einem andern Ort fpricht er noch 
ausdrüdlicher: Das andere Gebot redet von allerlei gemalten und geichnigten 
Bildern, von ihren Kirchen und Kapellen, und in Summa von allem Mal⸗ 
und Schnitzwerk, das in die Kirchen geſetzt wird, von Allem, was ſolche 
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Dinge betrifft; das zehnte aber verbietet die unordentfiche Luft, welche einlie: f 
fprung der andern Sünden ift. 

Mit biefen ſtimmen auch alle griechifchen chriftfichen Schriftfteller , deren | 
nicht wenig find, die davon in ihren Schriften handeln. Honoras ſchreibt 
alſo im erften Theil feiner Schriften: „In die Lade legte Moſes Die zwei ſtei⸗ 
nernen Tafeln, worauf die zehn Gebote gefchrieben waren, unter welchen das 
erſte ift, daß ein einiger Gott und derfelbe allein zu verehren fei; das zweite, 
dag man feines Thieres Bildniß machen und verehren foll; das Dritte, daß 
man bei dem Namen Gottes nicht leichtfinnig ſchwören foll; das wierte, daß 
man den Sabbath halten und feine Arbeit daran thun ſoll; das fünfte, daß 
man die Eltern ehren foll; das fechfte, daß man nicht tödten foll; das fie 
bente, Daß man nicht ehebrechen fol; das achte, daB man nicht ftehlen ſoll; 
das neunte, daß man nicht falſches Zeugniß reden ſoll; das zehnte, daß man 
Nichts begehren ſoll, was eines Andern iſt. 

Ebenſo theilt auch Origenes die Gebote in ſeiner Auslegung des 2. B. 
Moſis. Athanasius ſpricht, das zweite Gebot ſei, du ſollſt dir fein Bilduiß, 
noch Gleichniß machen u. |. w. Deögleichen Gregorius Nazianzenus, 
Chrysostomus nnd Nicephorus. 

Ebenfo zählen die Gebote auch die Tateinifchen "Schriftfteller, Hierony- 
mus, Ambrosius, und die Auslegung über Paulus, die Hieronymus zu— 
gefchrieben wird, am Anfang des 6. Kap. der Ephefer-Epiftel. Dann der 
hriftliche Gefchichtichreiber Sulpicius Severus feßt die Gebote mit folgen: 
den Worten: „Gott bat das Gefeß in feinem Worte vielfältig und deutlich 
gegeben, wer darum mehr wiffen will, der mag in der Schrift felbft ſuchen, 
wir wollen die Summe hier nur- kurz angeben: Du follft nicht andere 
Götter neben mir haben; du follft dir fein Bildniß machen; du folll 
den Namen deines Gottes nicht vergeblich führen; du ſollſt deinen 2a 
ter und deine Mutter ehren; du ſollſt am Sabbath feine Arbeit thun; 
du ſollſt nicht tödten; du follft nicht ehebrechen; Du follft nicht fichlen; 
du ſollſt fein falfches Zeugniß reden wider deinen Nächften; du ſollſt 
Nichts begehrten, was deines Nächften iſt.“ Der andern Theilung aber gedankt 
unter den rechten alten Schriftftellern faft Niemand, als Augustinus an 
einem Ort, und zwar mehr nach Anderer, als feiner eigenen Meinung; dent 
daß er die erfte Theilung für die richtige hält, zeigt er deutlich an andern 
Orten, befonders da er fpricht: Du follft feine andern Götter haben neben 
mir, das ift das erfte Wort oder Gebot. Darnach feßt er für das zweite: 
Du follft die fein Gleichniß machen, und nachdem er die folgenden zwei auf 
zählt, beichließt er die erfte Tafel, fo: „dies find die vier Gebote von den zehn, 
die eigentlich Gott angehen. In der andern Tafel, fagt er, ift das letzte und 
zehnte: Du follft Nichts begehren, was deines Nächten tft." 

Weil denn nun fo viele Löbliche alte Schriftfteller Die Gebote alfo zählen, 
fo fiehet Jeder, daß die Eintheilung, bei welcher der Katechismus bleibt, die 
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richtige und alte, und nicht allein bei dem züdifchen Volk, fondern auch bei 
den Ehriften, in der erften, mit Irrthümern und Abgötterei noch unbefleckten 
Kirche, geweſen ift, und erft hernach, da die Lehre und der Gottesdienft, zu 
finfen und verdunfelt zu werden anfingen, Durch befondere Lift des Satans, 
das Verbot des Goͤtzenwerks und falfchen Gottesdienftes, den Leuten aus den 
Augen gerückt, und endlich aus den Geboten Gottes ausgethan wurde. 

Die Worte: Sch bin der Herr dein Gott, der dich aus Egypten geführt 
bat, find nicht ein Gebot, fondern vielmehr eine Vorrede und Eingang der 
Zehn Gebote, darin Gott, mit Erinnerung an feine Wohlthaten und Offen 
barungen, fein Volk ermahnt, ihm allein als ihrem Gott zu dienen und willig 
in allen folgenden Geboten gehorfam zu fein. Daß dem alfo fei, bezeugt 
Bott in Mofe jelbft an vielen Orten, befonders im 4. Buch Kay. 26—27., 
wo er etliche Gebote nach einander wiederholt, und zu- jedem das Wort: Sch 
bin der Herr euer Gott, ald eine Ermahnung zum Gehorfam binzufeßt. 
Menn man auch fagen wollte, obwohl folche Worte an fich felbft fein Gebot 
find, fo folge dennoch das Gebot daraus, daß man dieſem Gott dienen folle, 
fo ift Dies doch in den folgenden Worten begriffen: Du follft feine andern 
Götter neben mir haben; und würde alfo das erfte Gebot in das andere fal- 
fen; denn wer fich allein dienen heißt, der will au), daß man ihm diene. 
Diefe Erinnerung haben wir zum Unterricht der Einfältigen thun wollen, 
durch welche die Jugend nicht irre gemacht, wie das Gegentheil einwendet, 
fondern in gründlichen Verftand des Gottesdienftes auferzogen wird; es hieße 
denn Diefes, irre gemacht, wenn Jemand von irrigem auf rechten Weg ge- 
wiefen wird. 

Es find vom Gebrauch der Bilder beſonders dieſe drei Fragen zu beden⸗ 
ken: 1. Ob die Menſchen von Gott irgend ein Bildniß machen ſollen, 2. ob 
man die Bilder der Creaturen zum Gottesdienſt brauchen möge, 3. ob man 
die Bilder in den Kirchen haben ſolle, dazu, daß ſie der Laien Bücher ſeien. 

Die erſte Frage bedarf nicht vieles Streites, da gewiß iſt, daß Gott 
nicht will abgebildet werden, wird auch, unſers Wiſſens, von dem Gegen⸗ 
theil nicht öffentlich angefochten. Daß man von Gott fein Bild machen ſoll, 
wird nicht allein in dem zweiten Gebot; fondern auch in Moſe und den Pro- 
pheten oft ausdrüctich und ernft verboten, befonders 5. B. M. 4. wo Gott 
nicht allein verbietet, Durch irgend ein Bildniß oder Gleichniß einer Creatur, 
ihn abzubilden, fondern auch die Urſache diefes Verbotes dazufeht, daß der 
"Herr auf dem Berg Horeb, wie er fich feinem Volk offenbarte, mitten aus 
dem Feuer mit ihm geredet, und ſie feine Stimme gehört, aber fein Bild- 
niß noch Gleichniß gefehen haben. Desgleichen ermahnt Gott das Volk, 
ef. 46. falſchen Gottesdienft zu meiden, mit den Morten: Nach wen bildet 
und wen vergleicht ihr mich denn? Gegen wen meſſet ihr mich, dem ich gleich 
fein folle 2 

Dazu müffen auch alle vecht Denfenden bekennen, weil Gott ein geiftliches 
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unendfiches, nicht allein mit Augen, fondern auch mit Gedanken unbegreif- 
liches Wefen ift, ihn zu malen oder abzubilden, unmöglich ift. Weil die Ge⸗ 
mälde und Abbildungen nicht anders, als fichtbare Worte find, fo würden 
ebenfowohl die göttliche Majeftät, wenn man fie durch Bildniffe bedeuten will, 
verumehret und verkleinert, al wenn man Unwahrheit von ihr redet. Weil 
Gott fo oft in feinem Wort bezeuget, Daß er mit leiblichen Augen weder ge 
ſehen werden könne, noch fein wolle, fo ift offenbar, daß alle fichtbaren, von 
Menfchen erdachten Abbildungen, feinem Willen widerftreben. Darum wer: 
den auch etliche weiſe Heiden von den alten chriftlichen Schriftitelleen darin 
gelobt, daß fie nicht wollten, daß Gott in menfchlicher oder anderer Geftalt 
abgebildet würde. Denn obgleich Etliche ſich Damit entſchuldigen wollen, 
daß fie deßhalb nicht meinen, Gott hätte eine folche Geftalt, wie er geſchnitzt 
oder gemalt wird, fondern Die Bilder feien nır Erinnerungen und Bedeu: 
tungen des unfichtbaren Gottes, jo follen fie doch willen, daß folches vor 
Gottes Wort nicht gilt. Da Solche Bilder viel Teichter ald andere in Miß 
brauch gerathen, fo iſt wohl zu merken, daß feine Creatur im Himmel und 
auf Erden Macht hat, ein Zaͤchen zu machen, oder zu Dichten, dadurch Gott 
abgebildet werde. Darum follen wir bei der Lehre des Apoſtels bleiben, die 
er Ap.Geſch. 17., nicht allein aus dem Geift Gottes, fondern auch aus na 
türlichem Verftande gibt, und uns von allen, mit Händen und Gedanken ge 
machten Abbildungen Gottes abmahnet, da er fpricht: „Wir follen nicht mei⸗ 
nen, die Gottheit fei gleich den goldenen, filbernen, ſteinernen Bildern, durch 
menfchliche Gedanken gemacht." Desgleichen fpricht auch Augustinus: „Wir 
glauben, daß Ehriftus fibe zur Rechten Gottes des Vaters,“ nun foll aber 
Niemand währen, Gott der Vater hätte eine menschliche Geftalt oder eine 
rechte und Finke Seite, oder wenn man von feinem Sitzen fagt, daß folches 
mit gebogenen Knieen zugehe; auf daß wir nicht in Diefelbe Gottesläfterung 
gerathen, um welcher willen der Apoftel diejenigen verflucht, welche die Herr⸗ 
fichfeit des unvergänglichen Gottes verwandelt haben in ein Bild gleich den 
vergänglichen Menſchen 2c.; denn e8 wäre eine große Schande, ein folches 
Bildniß Gottes in eine Kirche, unter die Chriften zu ftellen, noch fchänd- 
ficher e8 im Herzen zu denfen. Hilarius darf noch mehr fagen, Gott abbilden 
und Gott verläugnen, ift eins fo gottlos als das andere. Aus den Zeugniffen 
diefer und anderer alten Lehrer, verfieht Jedermann, daß folche Abbildun⸗ 
gen Gottes, zu ihren Zeiten unter den Chriften nicht nicht nur nicht gebräud» 
lich und fremd geweien, fondern auch für unchriſtlich und gottlos gehalten 
wurden. | 
Auf die andere Frage ift noch Leichter und kürzer zu antworten, daß 
nämlich nicht allein die Creaturen und Bilder, fondern auch Gott in oder bei 
denfelben anzubeten oder zu verehrten, abgöttifch und verboten ſei, wie ſchon 
angezeigt wurde und viele Orte der heil. Schrift, ſammt allen recht unter 
wiefenen Ehriften bezeugen; wie auch die Gegner felbft befennen, indem aud) 
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fie fagen, die Bilder feien verboten, infofern fie zur Abgötterei mißbraucht 
werden. 

Waͤs aber die dritte Frage betrifft, ob man die Bilder Chriſti und der 
Heiligen in die Kirchen fegen, oder darin behalten folle, können wir es mit 
dem Gegentheil nicht halten. Die Erklärung des Verbots der Bilder, dieſe 
Zeiten und Das Land, für welches der Catechismus gefchrieben ift, haben Ur⸗ 
ſache gegeben, zu der Rede, daß die Bilder in den Kirchen der Laien Bücher 
fein follen, dadurch viel Unfug in die Kirchen eingeriffen, und noch beſchönigt 
wird. Dies deutet der Gegner dahin, als wolle der Katechismus nun alle 
Bilder unter den Kirchen aufheben, ex ftreitet fo treufich und ernſt für die 
hölzernen und fleinernen Heiligen in den Kirchen, dag. Jemand denken könnte, 
er hätte Hoffnung, nach feinem Tode auch.unter diefelben gefeßt zu werden. 
Damit nun and) der ungelehrte hriftliche Leſer urtheilen könne, was hierin 
dem Worte Gottes gemäß fet, wollen wir die Urfachen angeben, warum wir 
meinen, daß es nüßlich und nöthig fei, Das Bilderwerk aus den Kirchen zu 
thun, und darnach die Grümde des Gegners befehen, Damit er es Darinnen 
erhalten will. 

Daß nun Alle den Grund der Sache verftehen, wollen wir anfänglich 
auf Diefe drei Regeln achten: 1. Daß Gott, zum dffentlichen Zeugniß, des 
nnausfprechlichen Graͤuels, den er an aller-Abgötterei hat, ernftlich will und 
befiehlt, daß zu allen Zeiten und Orten alle, von Menfchen erfundenen Mit- 
tel und, Werkzeuge der Abgötterei, und deßhalb auch alle Bilder, die in dieſen 
Mißbrauch gerathen find, daß Gott, Engel, Heilige, andere Creaturen oder 
auch erdichtete Götter, darin oder dabei find angebetet oder verehrt worden, 
nicht allein fortan unverehret bleiben, Sondern auch durch die Obrigkeit, oder 
ſonſt ordentlicher Weiſe hinweggeräumt und vertilgt werden follen, laut des . 
Gebots: „Du ſollſt dir fein Bildniß noch Gleichniß machen, nämlich zum 
Gottesdienſt.“ Soll man fie nicht machen, fo foll man auch die von andern 
gemachten, nicht behalten, wie dieſes Gebot felbft an vielen Orten erklärt, 
z. B. 5. B. M. 12.: Verftöret alle Orte, die ihr einnehmen werdet, da die 
Heiden ihren Göttern gedient haben, es ſei auf hoben Bergen, auf Hügeln, 
oder unter grünen Bäumen, zerbrecht ihre Säulen, und verbrennt mit Feuer 
ihre Haine und die Gößen ihrer Götter thut ab, und vertilgt ihren Namen 
aus demfelben Ort. Zweitens, daß mit großem Ernft und Fleiß, alle Aer⸗ 
gerniß verhütet, und deßhalb alle menfchliche Fund und Sabungen, auch Die 
an fich felbft nicht böfe, und von Gott unverboten find, dennoch, wenn fle zu 
Mißbrauch und Abgötterei oder anderem Aergerniß Anlaß oder Urfache ge- 
ben, oder geben Fünnen, abgefchafft und unterlaffen werden follen; «8 fei 
denn, daß man Gott muthwillig verfuche, und fih fammt Anden, in Ge 
fahr der Sünden und göttlichen Zorns geben will, weil Gott im Buch der 
Richter am 2. Kap. fpricht: Weil das Volk Ifrael die heidnifchen Gößen 
und Altäre nicht vertilgt hatte, nach feinem Befehl, fo follen. fie ihnen zum 
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Stri und Neb werden. Drittens, daß die ganze chriſtliche Kicche Dem wal 
ren Gott und feinem Sohn zu Ehren, fhuldig ſei, nicht allein mit Worten 
fondern auch mit der That, Öffentlich vor der ganzen Welt zu befennen und 
beweifen, daß fie aller Abgötterei feind fei, und deßhalb ſolche Bilder, 
zur Abgötterei mißbraucht find, oder das Anfehen der Abgötterei haben, 
zuthun oder zu vermeiden, wie gefchrieben fleht, 5.8. M.7.: Ihre Alt 
follt ihr abreißen, ihre Säulen abbrechen 2c., denn du bift ein heilig Wolf 
Bott deinem Heren, dic) hat Gott dein Herr erwählet zum Volk des Eige 
thums; ferner 1. Cor. 10.: Fliehet vor den Gögen und‘1. oh. 5.: Hü 
- euch vor den Abgöttern. Es wäre wohl zu wünfchen, daß die Erfahrung 
weniger beiwiefen hätte, Daß die Bilder in den Kirchen oder andern Orten, du 
fie verehrt wurden und noch werben, auf alle jeßt angedeutete Weiſen, fträf 
lich und ärgerlich find. Es wiſſen Alle, die die Schrift je gelefen, was Den 
jelben Bildern, darin an vielen Orten im Propheten Sefaja, in den Pſalmen, 
und befonders im Buch der Weisheit und Baruch, für Lob und Zeugniß 
gegeben wird, daß fie nämlich von Anfang her ein Gränel, der aus der Crea⸗ 
tur Gottes gemacht, ein Aergerniß der Menfchen und Stri der Unverſtän⸗ 
digen geworden find. Es darf Niemand fagen oder meinen, daß diefelben 
langen und heftigen Predigten wider die Gößen, und ſtrenge Gebote Gottes 
diefelben abzuthun, nicht auf die Kirchenbilder unter den Ehriften, fondern 
nur auf Die Bilder der heidnifchen Abgötter gehören. Es ift eben fo große 
und gräuliche Abgötterei, den verftorbenen Heiligen, als andern Menfchen, 
oder Ereaturen, oder erdichteten Göttern, Bilder machen, fie Damit zu ver- 
ehren. Alle rechten Chriſten haben mit unfäglichen Schmerzen erfahren, daß 
nnter den Chriften nicht minder Abgötterei getrieben wird, als unter den 
- Suden und Heiden Damit getrieben wurde, und im Papftthum noch getrie: 
ben wird. Wir reden nicht von allerlei Bildern, Die Seder in feinem Haus 
oder fonft hat, da wir nicht der Meinung find, wie wir von den Türfen 
vernehinen, daß man ganz und gar feine Bilder haben möge, fondern dieß 
ift die Frage, ob man fie auf Altären, in Kirchen, Kapellen nd dergleichen 
Drten haben folle. Hierin. ift zu bedenken, daß Gott gebietet, alle Die Bilder 
abzufchaffen, die er zu machen, verbietet. Deßhalb, wie den Juden verboten 
war, die Bildniffe Moſis oder Helias, zu Verehrung Gottes oder der Hei⸗ 
figen zu machen, zu behalten und ftehen zu laffen, ebenfowohl wie die heid- 
nifchen Götzen, alſo fordert noch heute der Befehl Gottes, nicht allein, daß 
die Bilder Chrifti und der Heiligen zu feiner Abgötterei gemacht oder mif- 
braucht, fondern auch aus den Kirchen und dergleichen Orten weggethan 
werden, weil fie darin in gräulichen Mißbrauch gerathen, ja auch wider die 
Hiftorien und das ganze Papfithum zeugen, und nach diefer abgoͤttiſchen 
Meinung in die Kicchen gefegt und mit wüthender Halsftarrigfeit und Blut⸗ 
vergießen verfochten worden find, daß Ehriftus und den Heiligen mit folder 
Darftellung ihrer Bilder, Ehre erzeigt würde. Sreilich, wie Athanasius 
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’agt, aus feinem guten; und wie Augustinus und Eusebius eben von die 
‚en Bildern fagen, aus heidnifcher Gewohnheit, die Derftorbenen zu ehren, 
find in die Kirchen gekommen. 

Es darf fih Niemand dieſes Willens Gottes, noch dieſes Mißbrauchs 
der Kirchenbilder wundern, der nur bedenken til, daß die Kirchen der 
Chriſten dazu verordnet find, daß darinnen Gotte8 Wort gelehrt, er ange. 
rufen, und öffentlicher Gottesdienft gehalten werde, die Bilder aber Feines 
wegs zum Gottesdienft gebraucht werden follen. Deßwegen will fie Gott nicht 
allein an Diefem Ort, fonderlic nachdem fie einmal zur Abgötterei gerathen 
find, eben fo wenig und noch viel weniger haben, als die Käufer und Ver— 
käufer zu Sernfalen, zu denen Ehriftus fagte: Mein Haus ift ein Bethaus, 
ihr aber habt eine Mördergrube daraus gemacht; da er ohne Zweifel viel we 
niger will, daß aus den chriftlichen Bethäufern, Gößenhäufer, als Kaufhän- 
fer gemacht werden, wie auch Paulus fpricht: Mas hat der Tempel Gottes 
für eine Gleichheit mit den Goͤtzen? Weil fte auch feinen Nuken, noch ordent⸗ 
fichen Gebrauch dort haben, viel Teichter, al8 an andern Orten, in ſchädlichen 
Mißbrauch kommen; denn der Nutzen, den fle in den Kirchen gefchafft hät 
ten, bat fih noch nie gezeigt, wird auch von feinen glaubwürdigen Schrift. 
fteller oder Zeugen gemeldet. Der mannichfache große Schade aber, den“fie 
gethan haben, wird fo viel von allen Chriften beffagt, und ift fo offenbar 
und am Tag, daß Niemand läugnen kann, daß nichts Anders daraus ent- 
ftanden fei, als Verfälfchung rechter Lehre und Gottesdienftes, Verführung 
und Betrug der Einfältigen und-unerfättlicher Geiz dev Mönche und Pfaffen. 
Deßhalb mag Jeder bedenken, ob nicht wahr ift, Daß diejenigen, die das 
Bilderwerk in den Kirchen vertheidigen, dem vielfältigen Gräuel, der daraus 
erwachſen, nicht von Herzen feind find. 

Welch guten Rath würde nun in ſolchem Falle, eine gottfelige,- ihrem 
von Gott auferlegten Amt genug zu thun, begierige Obrigfeit geben? Denn 
was der Obrigkeit zur Rettung und Erhaltung rechten Gottesdienftes, und 
zu möglicher Abwendung aller Schmach chriftlicher Religion und Namens, 
von Gott befohlen fei, was auch vor Zeiten Töbliche, gottliebende Regenten, 
in ſolchem Falle gethan, bezeugen die heil. Schrift und Gefchichte der chrift- 
fihen Kirche, reichlich, darin diefelben befonders angeführt, gerühmt und den 
Nachkommen bis an's Ende der Welt zum Beiſpiel vorgeftellt, die mit fürft- 
fichem und heiligem Eifer, Alles gerftörten, was zur Abgoͤtterei und Nachtheil 
des göttlichen Namens und wahren Gottesdienftes, von Menſchen erfunden 
und geftiftet wurde. Weil aber leider zu viel am Tage ift, daß die Bilder in 
den Kirchen, unter denen, die fich hriftlichen Namens rühmen, nicht allein 
als Anlaß, Urfache und Werkzeug zu allem angedeuteten Uebel gedient, fon- 
dern auch, wenn nicht größere, doch nicht geringere Abgötterei Damit getries 
ben wurde, als vor Zeiten bei den Heiden und Juden — welches chriftliche 
Herz follte denn nicht wünfchen, Daß Gott in den chriftlichen Kirchendienern, 
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nad) eines Jeden Amt, ein Fünklein des Eifers erweckte, der in Dem Pre 
ten Elias war, und in den chriftlichen Regenten, den Muth des Königs 
find, alle Verfälfchungen des rechten Gottesdienftes abzuthun, Der in 
heil. Schrift gerühmt wird? Denn der Widerleger, will mit Der ehem 
. Schlange, die Gott in der Wirfte aufrichten hieß, erhalten, daß man Die 
der in die Kirchen feßen, und auch darin behalten möge. Warum follte at 
aus dem Beifpiel Des Königs Hisfins, der eben diefe Schlange, nachdem de 
Kinder Zirael ihr geräuchert und Abgötterei Damit getrieben hatten, zerſtieß 
nicht fowohl und noch viel mehr folgen, daß man die Gößen, die zu Der pw 
piftifchen Abgötterei gerathen find, aus dem Weg räumen folle? Beil die 
Schlange durch Moſen auf Befehl Gottes gemacht wurde, ein Borbild Ehrifi 
geweien, und ein Gedächtniß der wunderbaren Erlöfung von den feurigen 
Schlangen in der Wüfte war, und dennoch) der Gelit Gottes in Dem König 
Hiskia derfelben, da fle in Mißbrauch gerieth, nicht verfchonet hat. Die Bil 
der find aber ohne, ja wider Gottes Wort und Gebot in die Kirchen einge 
führt; Dazu auch die Juden mit der ehernen Schlange, nicht größere Abgöt 
texei treiben Eonnten, als mit den Bildern getrieben worden ift, was auch einer 
der größten Gräuel des Papftthums geweien, deren ſich ihre Vertheidiget 
jetzt felbft ſchämen müſſen. | 
Wir wiffen aber wohl, daß Etliche fagen, fie wollen nur die Bilder wer: 
theidigen, verdammen Aber den Mißbrauch fowohl, als wir. Dies ift aber 
nichts anders, denn eine vergeblich gefuchte Ausrede, die Uebertretung gött- 
Tichen Gebots und Unterhaltung der Abgötterei zu entfchuldigen. Diefe Ant- 
wort hat in den Dingen ftatt, die von Gott zu halten geboten, oder ſonſt 
nöthig und nützlich find. Darin muß man fo halten, daß man den Miß— 
brauch, in den fie gezogen werden, abfchaffe, die Dinge felbft aber, die nüß- 
lich und nöthig find, behalte. Die Propheten haben heftig wider den abgöt: 
tifchen Mißbrauch der, von Gott eingefegten Opfer und Ceremonien gepre— 
digt; Deßgleichen Paulus den Mißbrauch des Abendmahls an den Gorinthern 
ernftlich geftraft, die göttliche Ordnung aber fleißig zu halten und wieder in 
ihren rechten Gebrauch zu bringen, befohlen. So mag man auch von dem 
Amt der weltlichen Obrigkeit, von Eſſen, Trinken und allen andern Ge 
fchöpfen und Ordnungen Gottes fagen, welche keineswegs um des Mißbrauch 
willen, verworfen, fondern vielmehr von demfelben unterfchieden und befreit, 
und recht gebraucht werden follen. Alſo müſſen wir auch heute, die Mik- 
bräuche der heil. Sakramente, die Durch Unverftand oder Bosheit, oder Fahr: 
läßigkeit der Menſchen eingeriffen find, abthun, und die heil. Sakramente nad) 
der Einfegung Chriſti gebrauchen. So tft e8 aber nicht mit dem Bilder 
werk in den Kirchen. Denn folches hat weder einen göttlichen Befehl, noch 
irgend eine nöthige Urſache, oder merklichen Nuben, fondern gerade das Ge 
gentheil. Was das Wort Gottes Davon fagt, tft eben angezeigt; von Nutzen 
wollten wohl Etliche gern fagen, Doch davon hernach. Jetzt ift Dies genug 
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zur Antwort, daß man mit gutem Grund und Wahrheit fagen mag, und 
alle gottesfürchtigen Leute, ja Alle, die nur Augen haben, müflen bekennen, 
wenn gleich irgend ein Nupen dabei wäre, jo wide Doch ſolcher viel zu theuer 
erfauft und mit fo großem Schaden und Nachteil, der der ganzen Ehriften- 
beit daraus entiprungen if. Deiwegen, weil nach empfangenem Schaden 
auch die Thoren Bug zu werden pflegen, jo müflen die zumal unbelonnene, 
und unerfahrne Schiffäleute fein, die noch einmal vorfäglih an dem Felſen 
anfahren wollen, daran die chriftliche Kirche zuvor einen fo harten Schiffbruch 
erlitten hat, und muß Jedermann mit Sirach fagen, daß fle Gefahr Tieben 
und billig darin verderben. Es fteht einer weifen und wohlregierenden Obrig⸗ 
feit zu, nicht allein Schande und Laſter zu verbieten, fondern auch alle An- 
leitungen und Neigungen zu denfelben, fo viel als möglich aufzuheben und 
binwegzuthun. ie viel mehr follen diejenigen, welche Gott zu Hütern und 
MWächtern feiner Kirche gefeßt bat, folchen Fleiß und Vorficht brauchen. Daß 
aber folde Gefahr zu beforgen und fleißig zu verhüten fei, bat Gott ſelbſt 
genugfanm damit angezeigt, Daß er feinem Volk nicht allein die heidnifchen 
Götzen nicht zu verehren, fondern auch ganz und gar abzuthun und zu vertilgen 
fo ernftlich geboten hat, auf daß fie ihnen nicht zum Fallftrid würden. Daß 
dte verderbte menfchliche Natur heute nicht minder zur Abgötterei geneigt ift, 
als vor Zeiten, haben uns die Beifpiele unferer Zeiten allzuſehr gelehrt. Daß’ 
aber das Gegentheil fo verftändig fei, daß ihm Feine Gefahr auf den Gößen 
fteht, geben wir ihnen gerne zu; allein fie follen auch wiederum uns nicht 
zürnen, wenn wir nicht allein dev Verftändigen wahrnehmen, fondern auch) 
der Jungen, Einfältigen und Schwachen, weil die Erfahrung lehrt, Daß auch 
in den evangelifchen Kicchen, nicht allein die von den papiftifchen Orten dahin 
fommen, fondern auch viele Einfältige, und in dem Papftthum erzogene, 
die fi) doch zum Evangelium befennen, mit lang gewohnter Ehrenerzeugung 
gegen die Bilder, den Namen Chriſti verunehren, und die hriftliche Gemeinde 
beichämen, zu welchen Sünden tine chriſtliche Obrigkeit, die Die Wahrheit ver- 
ftehet, mit gutem Gewiflen nicht zufehen kann. 

Wenn auch) die Bilder in den Kirchen Niemand unter den Chriſten aͤr⸗ 
gerlich wären, fo find doch Die chriftlichen Gemeinden fchuldig, auch die äußere 
fiche Geftalt derfelben zu vermeiden, weil das Befenntniß der Wahrheit nicht 
allein in Worten, fondern auch in der That fleht, und die Kirchenbilder im 
Bapftthum zu Götzen geworden find, nicht allein mit Lehre und Worten, 
fondern auch mit der That; nach Roͤm. 12. Stellet euch nicht diefer Welt 
gleich, damit Chriſtus und fein Evangelium nicht von den Ungläubigen aus 
dieſer Urfache geläftert werde. Dephalb, wenn auch, nach des Gegentheils 
Belenntniß, alle Mipbräuche der Büder verboten find, fo follen Alle, denen 
Gottes Ehre und der Kirche Heil angelegen ift, jeder nach feinen Beruf, al⸗ 
len Fleiß anwenden, daß dieſer Mißbrauch gewendet werde, daß man fie in 
die Kirchen ftellet, weil aus dieſem, alle andern Mißbraͤuche hergekommen und 
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gefloffen find. Wäre ‚dies nicht eine hochnöthige, dem Widerleger von Wett 
befohlene Arbeit, geweſen; es ift auch nicht ein großes Zeichen chriftlihen Ei 
fers, wie er fih rühmt, daß er, dem Katechismus zu Troß, und der Chri 
ſtenheit zu Nachtheil und Schmach, dem Bapft feine Gößen hilft fürben u 
vertheidigen. 

Damit aber Niemand meine, wir fagen bierin etwas Neues, oder 
allein auf unferer Meinung, und das Gegentheil das Zeugniß des goͤttli 
Worts defto weniger verkehren fönne, fo wollen wir zu den angedenteten n 
einige Orte-der alten Schriftfteller bier anführen, woraus Alle, die nicht Ver 
fälfhung, ſondern Erkenntniß dee Wahrheit fuchen, leicht verfiehen können, 
was dielelben, ſammt der alten reinen chriftlichen Kirche, in Diefem Stud g 
halten haben. 

Es hat Epiphanius eine Epiftel an Johannes, den Bifchof zu Jeru 
ſalem gefchrieben, welche Hieronymus aus dem Griechifchen ins Lateinüi 
überfeßte, weil ex fie des Lefens in den Lateinischen Kirchen werth achtete. In 
derjelben fchreibt Epiphanius: „Da wir mit einander an den heiligen Ort 
zogen, der Bethel heißt, daſelbſt das Almofen, nach chriftlicher Gewohnheit, zu 
fammeln und ich in ein Dorf kam mit Namen Anablatha, und fahe daſelbſt 
im Vorbeigehen ein Licht brennen, fragte ich, was dies für ein Ort wire, und 
als ich hörte, es fei eine Kicche, ging ich hinein, zu beten. Da fand ich ein 
gefürbtes und gemaltes Tuch wie einen Vorhang an der Kirchthüre, darauf 
war ein Bild Ehrifti oder eines Heiligen, deſſen erinnere iich mich nicht mehr. 
Als ich aber ſah, im einer chriftlichen Kicche, wider den Befehl der Schrift, 
eines Menſchen Bild hängen, zerriß ich daſſelbe und gab denen, die des Orts 
warteten, den Rath, fie follten lieber die Leiche eines Armen darein wicklen 
und begraben.“ Nach wenig Worten folgt: „Ich bitte dich, du wolleft den 
Prieftern deffelben Orts anzeigen, daß fle den Vorhang empfangen, Den wir 
hiermit ſchicken, und befehlen, daß forthin in der chriftlichen Kirche Vorhänge 
nicht gebraucht werden, Die wider die chriftliche Religion find. Denn es ge 
bühret deiner Würde, Sorge zu tragen, daß foldye Aergerniffe vermieden 
werden, die der chriftlichen Kirche und dem Volk, das dir befohlen ift, übel. 
anftehen. 

Mit diefen Haren Worten lehrt Epipbanius nicht allein, was er zu fei- 
ner Zeit gethan habe, fondern auch, was fich in gleichen Fall zu allen Zeiten 
in der chriftfichen Kirche zu thun gebühre. Denn erſtens ift aus dieſer That 
und Rede des Epiphanius zu fehen, daß unter den Ehriften etliche hundert 
Sabre von der Apoftel Zeiten für ein fremdes und ungereimtes Ding gehalten 
wurde, daß fie Bilderwerk in ihren Kirchen gehabt haben follen, und daß die 
Bilder erft dann in den Kirchen Platz fanden, ald man die reine apoftoliiche 
Lehre Daraus zu treiben und rechten Gottesdienft zu verfälfchen angefangen 
bat, und ſolche Leute den Kirchen vorftanden, die mehr den ſtummen und tod- 
ten Goͤtzen zu vergleichen waren, als den Seelforgern der hriftlichen Gemein 
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er. Daraus kann iedermann abnehmen, von wen diefe Gewohnheit her- 
omme. Auch ift wohl zu bedenken, von welchem Bild er fpricht, es war nur 
in gemaltes Tuch, das wor der Thür hing, und wie er glaubt, ein Bildniß 
Chrifti; man halte Diefes gegen den großen Haufen der Götzen, die hernach 
zefolgt find. Was würde wohl Epiphanius oder ein anderer gelehrter "und 
yeiliger Biſchof dazu jagen, wenn er jet auffiehen und in viele Kirchen unter 
den Ehriften fommen follte? Würde er fie für chriftliche Bethäufer oder für 
heidniſche Götzenhäuſer anfehen? Etliche fuchen heute zum Behelf, wo nicht 
alle Bilder, doch zum Wenigften ihre gefchnißten und gemalten, mit Fleiß 
hoch aufgerichteten Grucifize, in den Kirchen zu behalten. Wie wollen fie aber 
neben dieſen beitehen, die auch ein gemaltes Tuch nicht hinter der Thüre in 
der Kirche leiden wollten? 

Deßhalb haben ſich alle Hirten und Lehrer der Kirche hieraus ihres Amts 

zu erinnern und alle Ehriften zu vernehmen, ob der Widerleger und feines 
Gleichen, und oder die Wahrheit und ganze apoftolifche Kirche, anfechten und 
als irrig verdammen. Damit nicht jemand meine, Epiphanius habe unbe 
dächtig oder unrecht hierin gehandelt, fo ſetzt er felbft die Uxfache dazu, die 
ihn bewogen, nicht allein den Vorhang weg zu thun, ſondern auch zu zerrei« 
Ben, nämlich, Daß er wider den Befehl der heil. Schrift in einer chriftlichen 
Kirche das Bild eines Menſchen bat hängen fehen. Damit lehrt er erſtlich, 
daß in allem die Religion und den Gottesdienft Betreffenden, nichts vorzu- 
nehmen fei, was der h. Schrift nicht gemäß wäre. Darnach ſpricht er auge 
drücklich, daß der Schrift zuwider fet, auch das Bild, das dafelbft vor der 
Kirchthüre hing, wie viel mehr alfo das wiele Bilderwerk, das hernach eingerij- 
fen ift und von dem Gegentheil vertheidigt wird. Hiermit gibt er genugfam 
zu verſtehen, daß er die angedeuteten Orte der Schrift, welche die Bilder, 
die zur Abgötterei gebraucht find, oder dazu reizen, zu haben verbieten, nicht 
allein auf die heidnifchen Göben deutet, fondern auch von ‚den in die Kirchen 
eingeführten Bildern Chriftt und der Heiligen fo verfteht, wie fle im Grunde 
folfen verftanden werden. Denn Gott haßt und verflucht zu allen Zeiten alle 
Abgötterei, und will, daß alle Reizung und Schein derfelben vermieden und 
deßhalb alle Bilder, die dazu Urfach gegeben oder leicht noch geben mögen, 
abgethan werden follen, und alfo behalten die ernftlichen Gebote, von Abſchaf⸗ 
fung der heidnifchen und jüdischen Götzen, ihre Kraft in allen gleichen Zällen, 
bis ans Ende der Welt. Auch fagt er noch weiter, es fei foldher Gebrauch) 
der Bilder wider die chriftliche Religion und ein Aergerniß, das der chriftlichen 
Kirche übel anftehe, und deßhalb treue Lehrer und Seelforger folchen Samen 
des abgöttifchen Unkrauts nicht, wie unfere Ankläger thun, ſäen und pflanzen 
helfen, fondern vielmehr zu dämpfen und auszurotten fich befleißigen follen. 

Diefer Meinung ift auch St. Augustinus, der alfo fehreibt: „Jeder⸗ 

mann weiß wohl, daß die Götzen nicht empfinden; aber Dennoch, wenn man 
fie am diefe Orte ftellt, an die ehrlichften Stätten und in die Höhe feßt, wo die 
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Leute, weil fie beten und den Gottesdienft üben, auf-fle fehen, fo werde - Die 
ſchwachen Gemüther durch bie Tebendige Geftalt gegen bie todten Bilder be⸗ 
wegt, als lebten ſie, fonderlich wenn fie ſehen, daß ihnen der große Haufe fe 
viel Ehre anthut. Daß folche Lehre Augustini nicht allein von den heidni⸗ 
fchen Götzen, fondern auch von den Kirchenbildern unter den Chriften allzu⸗ 
wahr fet, zeigt Die verderbte und zur Abgötterei jet ſowohl al vor Zeiten ge- 
neigte Natur der Menfchen, auch die Erfahrung felbft, welche fchon bei Zeiten 
einige Concilien und chriftliche Kaiſer veranlaßte, ſolchem Unrath forthin zu 
wehren und die Bilder in den Kirchen ernftlich zu verbieten und abzuſchaffen. 
Dagegen aber hat der Satan durch die römischen Päpfte und andere Göben- 
fnechte großen Lärm und Unruhe in den Kirchen angerichtet, die Abgötterei 
zu erhalten, welches wir hier zu erzählen unterlaffen, weil die Gefchichten zu 
fang und Gottes Wort und genügen fol. Wir wünfchen mit Allen, denen 
die Ehre Gottes lieb ift, dag diefe und alle andern Nergerniffe und Uebel⸗ 
ftände in der chriftlichen Kirche aufgehoben werden. 

Zu weiterem Unterricht der Einfältigen wollen wir fürzlich erwägen, 
mit welchen Grund die Bilder in den Kirchen vertheidigt werden. Erſtlich 
wollen fie Etliche Damit verantworten, daß fie der Laien Bücher fein follen. 
Dielen Behelf ihnen zu nehmen, wäre Dies übrig genug, wie auch der State: 
chismus darauf antwortet, daß er mit feinem Wort in der heil. Schrift ge 
gründet ift; denn Gott hat nicht befohlen, feine Gemeinde in ihren Verſamm⸗ 
lungen durch Bilder, fondern durch die Stimme feines dazu eingefeßten Pre 
Digtamtes zu unterweifen. Deßhalb foll fih Niemand unterftehen, aus menich- 
lichem Gutdünken das hriftliche Volk auf andere Weife in der Kirche zu leh⸗ 
ven. Aus vorhergehenden Gründen und Zeugniffen ift offenbar, daß folches 
dem Wort Gottes zumider ift; denn weil Gott ernftlich gebietet, alle Bilder, 
die in Mißbrauch gekommen find, wie die, die in die Kirchen geftellt worden, 
abzufchaffen, fo will er ohne Zweifel nicht, daß feine Kicche dadurch gelehrt 
werde. Auch machen fie ohne allen Schein den Unterſchied der Gelehrten und 
Roten. Paulus fagt, er fei Durch fein Predigtamt fchuldig zu Iehren die Wei- 
fen und die Unweifen. Weil die Einfältigen viel mehr als die Andern bedür- 
fen, daß man fie mit vielen Worten fleißig unterweife, befonders in Reli⸗ 
gionsfachen, in welcher die Menſchen am allerleichteften und gefährlichkten ir- 
ren, fo Lönnen die Bilder viel weniger den Laien, als den Gelehrten dDienftliche 
Bücher fein, fondern fle lernen viel eher daraus, wie auch aus den mannig- 
faltigen, von Menfchen erdachten Ceremonien, allerlei Aberglauben und Irr⸗ 
thum ald etwas Gutes und Nüpliches. 

Ueberdies, wenn gleich etwa ein folcher Nutzen dabei fein möchte, denn 
wie verwerfen nicht die Malerkunſt und göttlichen Wort nicht widermärtige 
Gemälden in Häufern oder fonft, wo fie nicht Teicht Gefahr bringen können, fo 
ift Doch der Schade und Gefahr, Die daraus entftanden und noch entftehen, fo 
groß, daß der Nutzen dagegen ganz und gar verfchwindet. Denn was das 
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arfäl ge Volk aus diefen Büchern gelernt hat, nämlich allerlei Verführung 
nd Abgötterei, hat freilich die Erfahrung gelehrt, fobald fie in die Kirchen 
ekommen und fo lange fie darin geblieben find; Daß wir eben um derſelben 
'aten und Einfältigen willen, denen fie damit gedient haben wollen, dieſe Bü- 
ber aus den Kirchen wünſchen follen. Wir wollen jetst fchweigen, daß ein 
zroßer Theil der Kirchenbülder entweder gar nichts, oder von den Mönchen 
rDichtete fchädliche und abgöttiiche Fabeln und Irrthümer, ja auch etliche, wie 
Clemens Alexandrinus fagt, Schande und Lafter Iehren. Die Bildniffe, 
womit die göttliche Majeftät abgebildet wird, können aber weder der Laien, 
noch Der Gelehrten Bücher fein, es fei denn, daß man ihnen vorfäßlic, Un 
wahrheit und Irrthum von Gott einbilden wollen, wie bisher gefchehen ift. 
Darum, wenn wir wiflen wollen, was die Gößen für Bücher find, fo follen 
wir Hören, was Gott felbft davon fagt, Ser. 19, wo er fpricht: „Ein Holz, 
d. i. ein hölzerner Göbe, ift eine Lehre der Eitelkeit, d. h. ex lehret nichts, als 
eitel Lügen von Gott.“ Dann Habak. 2.: „Was ift das Bild nüge, das fein 
Meifter gebildet hat, und das gegoffene Bild, welches Lügen Iehret ? Wie ſollte 
das lehren?“ Es ift vergebens, daß Jemand bier dieſe Ausflucht juchen will, 
die Propheten reden nur von den heidniichen und jüdifchen Gößen, und nicht 
von der Ehriften Gößen und Kirchenbildern. Den diefe koͤnnen eben fo viel 
von Gott lehren und eben jo viel Gutes ausgerichtet haben, als jene; wie 
auch St. Augustinus hezeugt, da er heftig wider Etliche fchreibt, welche vor⸗ 
gaben, Ehriftus hätte Zauberbücher an PBetrum und Baulum gefchrieben. Er 
ſpricht alfo: „Da fie wollten erdichten, Daß Chriſtus folches feinen Jüngern 
geichrieben hätte, und gedachten, an welche wohl am alaublichften wäre, daß er 
es gefchrieben hätte, und denen er es ald feinen beiten Freunden, folche Heim⸗ 
lichkeit vertraut hätte, ift ihnen Petrus und Paulus eingefallen, wie ich glaube 
aus dieſer Urfache, daß fie dieſe zwei an mehreren Orten neben ihm gemalt 
gefehen haben, da der Wandel Petri und Pauli, Die auch auf einen Tag ſol⸗ 
fen getödtet fein, befonders zu Rom gepriefen wird. Solchen Irrthums find 
die werth geweien, die Ehriftum und feine Apoftel nicht in der Schrift, fon- 
dern an den gemalten Wänden gefucht haben.‘ Wie hätte Augustinus klarer 
und deutlicher von den Gemälden Chriſti und der Heiligen eben dasjenige 
jagen können, was die Schrift von der Heiden und Juden Gößen redet? Es 
ſollte fich das Gegentheil billig ſchämen, die ungegründete Rede Gregoris von 
der Laien Bücher hervorzubringen, durch welchen auch fonft viel Aberglauben 
und Affenwerk in die Kirche eingeführt wurde, wider Diefe wohlbedachte und 
Gottes Wort gemäße Lehre des wortrefflichen umd heiligen Lehrers Augusti- 
nus, welcher von diefen Büchern und den Schülern, die daraus lernen 
wollen, eben daffelbe jagt, woran wir ohne Schmerzen nicht gedenken können. 
Weil man die Zeugniffe der alten Lehrer fo fern annehmen foll, als fie mit der 
Schrift Übereinftimmen, fo foll die Meinung Sereni, des Bifchofs zu Maſſy⸗ 
fien, der die Kirchenbilder un der Abgötterei willen, die er Daraus entſtehen 
Sudhoff, Dfev. u. Urfinus. 39 
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ſah, abichaffte, noch mehr bei uns gelten, denn des römiſchen Biſchofs Gre 
gor, welcher an Serenum fchreibt, er follte nur die Abgötteret werboten br 
ben, die Bilder aber, die zu Göben und zum Gräuel vor Gottes Anaefidt 
geworden waren und Urſache zu der Stinde gegeben hatten und dieſelben tür 
fich mehrten, in dey Kirche fteben laſſen. Weil er feinen beffern Grund be: 
vorbringt als diefen, daß fie der Knien Buͤcher fein follen, fo bemeift ex damit 
genug, Daß folche feine Meinung aus menſchlichen Gedanken geichöpft fei umd 
nicht aus dem Geifte Gottes, welcher una durch die heiligen Propheten und 
Apoftel von gemalten und geichnigten Bildern abführt, und dagegen erſtent 
die heil. Schrift, darnach Himmel und Erde und alle Geichöpfe Gottes zu Bir: 
hern verordnet hat, die Allmacht, Weishelt und Güte Gottes, darin, als in 
einem lebendigen Spiegel zu lernen und zu betrachten, wie zu ſehen iſt el. 44 
Bi. 19, B. d. Weish. 13, Röm. 1, Hiob 12. Daher auch Auguftinus wohl 
gefagt: Die Heiden wollen ihre Götter Durch ihre eigenen Werke zeigen, wir 
aber erkennen unfern Gott nicht ans unfern, fondern aus feinen Werken. Deß 
halb tragen wir die Gregorianifchen Latenbücher nicht in die Kirchen, fonden 
laſſen fie denfelben Lehrern und Kirchendienern, die felbft nicht viel heffer find, | 
als die ftummen Gößen und daher ihr Amt Bildern befehlen, was die dr 
ten und getrenen Hirten und Seelforger ohne Zweifel nicht thun werden. 

Der Widerleger führt einige andere Gründe an, die Bilder in den Sir 
hen zu erhalten. Erſtlich fagt ex, daß der Spruch von den Bildern nicht alle 
fchlecht und ohne alle Erklärung zu verstehen fei, wie die erften Worte Tanten, 
daß man durchaus Feine Bilder haben folle. Weil e8 ihnen fo gelegen ift, fint 
dieſe Leute bald fertig, einen andern Verftand zu fuchen, als die Worte geben, 
wie fle an fich felbft Ianten; im Abendmahl aber, da von Sacramenten geredet 
wird, in welchen wiel gebräuchlicher ift, auf befondere Weile zu reden, als in 
den Artikeln des Glaubens und den zehn Geboten, muß e8 ihnen eine groft 
Todſünde fein, wenn man die Worte anders verftehen wollte, als fle lauten. 
Daran erinnern wir nur darum den hriftfichen Lefer, daß man fie defto beſſer 
kennen Terme. Was dieſe Einrede anbelangt, haben wir num mebhreremal ge 
antwortet, daß uns der Verkehrer Unrecht thut, indem er uns aufdichtet, mit 
verfländen das Gebot von den Bildern fo, daß man ganz und gar feine Bil⸗ 
der haben möge. Wir fagen nur, daß man die Bilder, damit Gott abgeht: 
det werde, oder auch der Kreaturen Bildniffe, Gott oder Kreaturen Dadurdt 
ehren, oder die zu folchem Mißbrauch gerathen oder dazu reizen, nicht machen 
oder haben folle, daß Gott in feinem Gebot von ſolchen Bildern redet, erflärt 
ex felbft in feinem Wort, wie oben {ft angezeigt und der „Widerleger“ ſelbſt be 
fennen muß. Daher darf man von diefen Bildern feinen andern Verſtand 
der Worte fuchen. 

Er wirft und auch vor den alten päpftlichen Behelf, daß Gott die Ehe 
rubim, die eherne Schlange, die gegoffenen Ochſen im Tempel habe machen 
heißen. Aus dieſen Beifpielen folgt aber noch ange nicht, Daß man die Pil 
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der in den Kirchen haben folle, da zwifchen diefen und feinen ein, großer Un⸗ 
terſchied iſt. Denn jene befonderen Befehle. Gottes nehmen dem audern Ge- 
bot eben jo wenig, als der Befehl, daß Abraham feinen Sohn opfern follte, 
dem jechften Gebot genommen hat. Das Gegentheil zeige und Gottes Wort, 
daß man Gotted und der Heiligen Bilder in der Chriſten Kicche ſetzen foll, 
wie von dem Cherubim und der ehernen Schlange Gott Wort vorhanden 
war. Dazu hat Gott die angedeuteten Dinge, wie faft den ganzen äußerlichen 
Kirchendienft des alten Teftamentes, nur eine gewiſſe Zeit zu halten befohlen, 
um gewiffer Urfachen und Bedeutungen willen, welche Vorbilder, nachdem 
fie erfüllt find, Gott ſelbſt abgefchafft hut. Weil St. Petrus in Gefchichten 
auch von diejen won Gott gebotenen Geremonien fagen darf, Daß diejenigen 
Gott verfuchen, die fle im neuen Teſtament noch wollen gehalten haben, wie - 
vielmehr ift folches zu fagen vonandern unnügen Geremonien und Sünden, die 
von Menjchen ohne und wider Gottes Wort erdacht find? Ja, weil das Gegen: 
theil fo geichwind ift, Die eherne Schlange anzuführen, wie kommt es, Daß es 
fogar vergißt, daß Gott diefelbe zerbrechen ließ, Du fie in Mißbrauch gerathen war, 
welche doch auf jeinen Befehl gemacht und viel eher der Laien Buch genaunt 
werden mochte, als alle papiftifchen Götzen, Die Gott nicht nur nie befohlen, ſon⸗ 
dern zu machen und zu behalten verboten hat? Gott hatte einen Altar im Tempel 
zu Jerufalem befohlen zu machen, daneben aber verdammet er höchlich des Je: 
robeams Altar zu Samaria und alle andern Altäre, die das jüdifche Volk im 
ganzen Rande machte. Wir wollen jeßt ſchweigen, daß die Cherubim nicht im 
Geſichte des Volks, fondern im Allerheiligften flanden, wo nur der Hoheprie- 
fter einmal des Jahrs hineinging, und die Dchfen, darauf das Waſſergefäß, 
als auf feinem Fuß fand, waren nicht ein Reiz zur Abgötterei, wie Die Hei- 
figenbilder in der Ehriften Kirchen. Aber wie gefagt, weil wir nicht fagen, 
daß man ganz und gar feine Bilder haben möge, fo ift ſolches Alles gar nicht 
wider und, fondern entdeckt vielmehr des Verkehrers leichtfertige Unwahrheit 
und böfes Gewiflen, da er einmal von uns fagt, wir verdammen fchlechthin 
alle Bilder, bald felbft befennt, wir wollten nur die abgöttifchen und zum 
Mißbrauch gelangenden Bilder nicht haben. Der Katechisinns ift ſich nir- 
gends felbft zuwider, wie der Widerleger aus feinem Schwindel dichtet, fon- 
dern beftändig und unterfchiedlich Iehret, daß man nur Gott nicht abbilden 
folle. Der Creaturen Bildniß aber möge man wohl haben und machen, allein 
Daß fie nicht zur Abgötterei mißbraucht werden, und um dieſes zu vermeiden 
und zu bezeugen, ſolche Bilder, die in Mißbrauch gerathen find oder gerathen 
können, nicht in den Kirchen zu haben feien. 

Endlich ſchließt ex alfo, die Bilder find ein Mittelding, und e8 fteht einem 
Chriften frei, fie zu haben oder nicht. Dies hätte uns der „Widerleger‘ nicht 
fehren dürfen, viel weniger darüber flreiten, da wir es nie geläugnet. Daß 
aber ein Mittelding ſei, Gott abbilden und zur Abgötterei gebrauchte und rei⸗ 
zende Bilder in den Kirchen haben, hat er noch nicht bewiefen. Denn wozu 
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unter dem Papſtthum der Heiligen Bilder in die Kirchen gelegt find, iſt ge 
nugſam angezeigt, damit, daß man ſie beſonders auf Altäre und dergleichen 
Orte gefett hat, da vor ihnen Meſſe gehalten, Lichter gebrannt, gebetet und 
anderer falfcher Gottesdienft getrieben wurde. Auch hat fih mit großem 
Schaden der Chriftenheit und Nachtheil des chriftlichen Namens allzu jehr er- 
zeigt, was ihr Brauch und Nutzen gewefen ift. Wie follte Diefer kluge Adia— 
phorift aus Gottes Wort bewieſen haben, daß ſolche Werkzeuge und Reizun⸗ 
gen mehr als heidnifche Abgötterei der chriftlichen Kicche zur Schande ftehen 
laſſen, und nach dem aufgegangenen Lichte der göttlichen Wahrheit Gott wie- 
der, wie zuvor in der Ehriftenheit geichehen, verfuchen, die Braut Chriſti mit 
dem babylonifchen Schmuck behängen und den Feinden Chrifti, feinen Na— 
men und fein heil. Evangelium zu fchmähen, mit Willen Urſache geben, Mir- 
telding und von Gott unverboten wäre? Welcher weltliche Fürft oder Poten- 
tat witrde Die für feine treue Unterthanen erkennen, welche, nachdem fie von 
feinem Feinde eine Zeitlang unbillig beherrfcht und wieder aus deſſelben Ge 
walt unter ihres rechten Herrn Regierung gebracht wären, dennoch die Sie 
geszeichen des Feindes, die zur Schmach ihred Herrn aufgerichtet wären, uns 
verrückt behalten wollen? Warum follen wir denn, fo wir anders für die ge 
halten fein wollen, die allem Gräuel der papiftiichen Abgötterei abgelagt und 
von Herzen feind find und alle Schmach des Namens Chrifti abzuwenden be 
gehren, die Mahlzeichen und Zeugniffe der Tyrannei des Antichrifts, feine 
Götzen und Altäre mit Willen und Geduld vor unfern Augen fehen, geſchweige 
denn handhalten und vertheidigen? Denn daß wir hier neben den Gößen 
auch der Gößenaltäre gedenken, fonderlich weil Etliche auch derfelben Abſchaf⸗ 
fung getadelt haben, fo ift den einfültigen Chriften zu wiffen, daß unter dem 
neuen Teftament alle äußerlichen Altäre wie andere Ceremonien und Borbil 
der des fünftigen Opfers Chriftt aufgehoben find, und die Chriften feinen 
| andern Altar haben follen, als das Kreuz Chrifti, darauf er fich felbft ge 
opfert hat, und Ehriftum felbft, der unfer Mittler ift und unfer Gebet und 
Dankopfer Gott gefällig macht, wie der Apoftel fagt Hebr. 13. Deßhalb Die: 
jenigen, die die äußerlichen Altäre, die ein Vorbild des Znkünftigen waren, 
unter dem neuen Teftament wieder einführen, oder auch, weil fle mit dem ab- 
göttifchen Gräuel der Meſſe befpeiet find, unfern einigen Hohenpriefter Chri- 
ftus und feinem einigen Opfer feines Leibes auf dem Altar des Kreußes zu 
Nachtheil und Schmach vertheidigen, Gott viel mehr mißfallen, als die 
Juden, die zur Zeit des alten Teſtaments andere Altäre außer dem einigen, 
von Gott im Tempel zu Serufalem verordnneten Altar aufrichteten wider den 
göttlichen Befehl, und darum von allen ‘Propheten fo ernft geftraft wurden. 
So wiffen wir auch, daß Chriftus nicht ein äußerlich Sühnopfer, wie im alten 
Teſtament waren, zu halten befohlen bat, fondern ein Abendmahl. Darum 

nennt auch Paulus diefes Abendmahl nicht einen Altar, wie Die Opfer des 

alten Teftaments, ſondern, um dieſes von denfelben zu unterfcheiden, den Ziich 
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des Herrn. Daß aber die alten chriftlichen Schriftftellee den Tiſch des Herrn 
den Altar nennen, geichieht eben in der Meinung, wie fie das Nachtmahl, 
das Opfer Ehrifti am Kreuze und das Brod, das auf diefem Tiſch gebrochen 
wird, Den Leib Chrifti nennen, der am Kreuz für und geopfert und getödtet 
tft, nämlich von wegen der Bedeutung, wie fie ſich ſelbſt an vielen Orten er- 
flären. Deßhalb, weil aud) dieſes und dergleichen Affenwerk des römiſchen 
Papſtthums, das aus Mißverftand und abgöttifcher Vermiſchung des alten 
und nenen Teſtaments geftiftet ift, um vieler Urfachen willen abgethan werden 
ſoll, ſo müffen die ein weites Gewiffen haben, aus dem, was Gott geboten 
oder verboten hat, Mittel- oder freigelaffene Dinge zu machen, die das übelges 
rathene und nicht aus jüdifchen, jondern aus heidnifchem Gebrauch in die 
Kirchen mit großem Spott und Nachtheil eingeführte Göbenwerk unter Die 
Mitteldinge zählen. Hier aber können alle Chriften in deutſchen Landen fehen, 
was Diele Gefellen im Schilde führen. Als vor wenigen Jahren etliche gott- 
jelige und wohlverdiente Leute von den Widerfachern und Andern hart be 
drängt wurden, und in gutherziger Meinung, der Kirchen und der Schwachen 
mit ihrer Lindigkeit zu ichonen, den Chorrock und was etwa dergleichen und 
noch nicht in alle evangelifche Kirchen gefallene Stücke waren, als Mittel- 
ding zu halten fich erboten, da meinte dieſer Widerleger, er hätte Die Schlüffel 
zum neuen Papftthum gefunden, und wie noch in feifchem Gedächtniß, und 
jeine giftigen Schmähreden, wo die noch in den Winkeln ſtecken, genugfam aus 
weiſen, müßte Niemand je eine größere Zodfünde begangen haben, als Diejel- 
ben, an denen er feinen Muth zuͤ fühlen Luft hatte, und mußte fid) der Chor⸗ 
ro fo weit dehnen, daß das ganze römiſche Papſtthum darunter wiederum 
war eingeführt. Er konnte dieſe Regel meifterlich hervorfuchen, daß aud) die 
Menicheniagungen, die gleich an ſich ſelbſt Mittelding find, dennoch, wenn fie 
zu Mißbrauch und Uergerniß gerathen, follen abgethan und unterlaffen wer- 
den. Miewohl wir aber weniger Chorröcke anziehen, ald das Gegentheil, fo 
ift doc) allzu befannt uud offenbar, ob mit den Bildern oder Chorröden ein 
größerer Gräuel getrieben, und welched aus mehr-und wichtigeen Urfachen in 
den Kirchen abzufchaffen und draußen zu laſſen fei, daß es hier zu wiederho- 
len unnöthig ift. Warum konnte denn zur felben Zeit der Chorrock kurz und 
fein Mittelding fein, und müſſen e8 jet die Kicchenbilder jein? Freilich da- 
rum, weil es dem Herrn Widerleger alſo gefällt. Hier wollen alle ehrlichen 
und verftändigen Leute bedenken, wenn Gott Diefen neuen Päpften ihre Bos⸗ 
heit und Muthwillen nach ihrem Sinn zu verbringen geflattet, ob irgend ein 
römiſcher Papſt jo arg geweſen wäre, den fie nicht fromm machen würden? 


Die Lehre von 
der Praͤdeſti⸗ 
nation tft nicht 
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11. 
Don der Prädefinntion. 


Brief des Dr. Zacharias Urſinus an Dr. Sacobus Monau, 
Breslauer Bürger: Weber die Prädefltination. *) 

Bis jet habe ich nicht einmal fo viel Zeit gehabt, Deine Abhandlung 
über die Prädeftination lefen zu können. Ya e8 fehlt mir auch jet noch die 
Muße, aber ich ſchiebe andere Geſchaͤfte auf und nehme mir fo wiel Zeit, Damit 
ich einmal Deined Drängens [08 werde, welches mir übrigens nicht To dring: 


lich ſcheint, wenn Du die Werfe der Doctoren Beza und Martyr, welche id 


Dir angegeben zu haben glaube, gelefen haft. Ich möchte Dir hiermit and 
den Beweis geben, daß es mir bisher nicht an qutem Willen, ſondern gera: 
dezu an der Fähigkeit, nich Dir gefällig zu erweifen, gebrach. Von Dir wr: 
fange ich jedoch hingegen, daß Du mit Deinem Disputiren Andere nicht be: 
läftigeft, welche entweder nichts anders hören wollen, als das, was fie fid) 
einmal in den Kopf gefeßt haben, oder nicht fo auf einmal über Dinge befebrt 
werden können, über Die fie vorher nie nachgedacht haben und über welche 
fie falfche Anfichten und Grundſätze als die richtigen mit der Muttermilch ein— 
gefogen haben. Wenn ich nicht hoffte, daß Du in dieſer Beziehung mit 
hriftlicher Klugheit und Nachficht gegen die Schwachen verfahren würdeſt, fo 
fchriebe ich Dir fein Wort. 

Mir fcheint der Theil der chriftlichen Lehre, welcher von der Praädeſtina— 
tion handelt, nicht, wie Du fchreibft, der fchwierigfte zu fein; mwoferit wir mir 


ſchwierig. Die heilige Schrift ohne Borurtheile leſen und ohne Leidenfihaft, mit dein ern⸗ 


Math. 


ften Streben, nicht etwa Gott nach unfern Phantafiegebilden umzugeſtalten, 


Sondern von Ihm felbft über Ihn zu lernen und Shin allein alle Ehre zugeben 


und und von und ab zu Ihm hin zu wenden. So ift mir vieles Teicht geworden, 


was ſchwierig zu fein fehien, fo lange ich auf das Anſehen der Menſchen mid 


fügte, welche weder ſich noch mir halfen. Es gibt fein Stück der heiligen 
Lehre, über welches ſich in den prophetifchen und apoftolifchen Schriften mehr 
Stellen finden, ald eben von der Vorfehung, von der Erwählung und deut 


freien Willen, fo daß e8 mich Wunder nimmt, wie gelehrte und christliche | 


Männer hier nicht vorwärts können. 


Thue, was ich gethan habe. Ich habe nämlich, um alles, was fowohl | 


an Ausſprüchen, als auch an Beifpielen der hl. Schrift über diefe Frage ent: 


halten tft, zu fammlen, zu erwägen und zufammenzuftellen, die Bibel mit 


großen Fleiße von der Genefls bis zum Schluffe der Apocalypſe durchgeleſen. 


*) Vom Berfafler aus vem Kateinifchen überfegt. 
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US ich ſolches gethan hatte, belächelte ich theils, theild aber verwünfchte ich 
mer Kehricht von Disputationen und diefen Dunft von Sophismen, welche 
ergebens dieſem Blitze entgegengeftellt werden. Du fönnteft dieſes gut in den 
Mugeftunden in Stalten thun, wo Du ja doch, außer der Leſung der hl. Schrift 
ind Dem Privatgebete, jede gottesdienftliche Hebung entbehren mußt. Marche, 
zuch Gutgefiunte, hatten hierzu wirklich Feine Muße, jonft hätten fie gewiß ſich 
nicht fo verirret. Das aber halte mir feit, was ich Direben angerathen habe. 
Wenn nicht gleich Alles Die klar und deutlich wird, fo laffe Dich dadurch 
nicht verwirren, jondern denfe eruftlich in Deinen Gemüthe nach, Gott um 
Beiftand anrufend und jene Grundlage, welche bei den Frommen außer aller 
Trage fieht, fefthaltend: Daß namlich niht Du, ſondern Gott der 

Urheber Deines Heil und alles deſſen ift, was Du bift, haft 

und Gutes, Großes oder. Kleines thuſt. So wirft Du niemals 

niit Gefahr Deines Gewiffens vder Heiles irren, wenn Du auch nicht Alles 

auflöfen und eutwiceln kannſt, was Du wohl möchteft. Das Willen bläht 

auf, die Liebe aber erbauet. 

Unterfcheide Die Borfehung von der Prüdeftination wie das Ganze von 1 
dem Theile Denn die Vorſehung tt der ewige, unabänderliche und befte sun non 
Raͤthſchluß oder Decret Gottes, demgemäß Alles auf Die Ehre des Schöpfers der Privefii- 
und das Heil der Erwählten ausläuft. Prädeftinntion iſt der ewige Rath- "rrnken, 
Schluß Gottes wegen des Anfanges und der Vollendung des Heiles der Er⸗ 
wählten, jo wie auch wegen der Berlaffung und Verſtoßung der Berworfenen 
zur Strafe; und umfaßt deßhalb die Erwählung und Verwerfung (electio- 
nem ei reprobationem) als feine Theile. 

So mache auch einen Unterfchied zwifchen der Borfehung des Guten und u. 
des Böfen bei der Schuld. Denn das Böſe bei der Strafe hat die Bedeu "ae ur 
tung des Guten, d. i. der Gerechtigkeit, und infofern ift e8 von. Gott. Das Squld ik zu 
Gute fieht er voraus, d. h. er hat es von Ewigkeit her beſtimmt und will eg ""'eTdeiven. 
ausführen in beftimmter Zeit, Ordnung und Weife. Hiervon ift Er alſo die 
Urfache, der Bewirker und Urheber. Dieß geichieht alfo nicht bloß gemäß 
der Borfehung, fondern auch Durch Die Vorfehung Gottes. Das Böſe oder 
die Sünden fieht er von Ewigkeit her voraus, d. h. er hat beichloffen, es zus 
zulaffen oder fich nicht entgegen zu fielen, nicht zu verhüten oder zubindern, daß 
es von Andern gefchehe; will es aber keineswegs in denſelben oder Durd) die- 
felben ausführen. Bon dieſem ift er alfo nicht Die Urſache, fondern er läßt 
zu, daß andere Die Urfache Davon feien, nad) feinem gerechten, guten und all- 
weiſen Rathe. Diefes (das Boͤſe) geichieht zwar gemäß der Vorſehung, aber Was Zutaf- 
nicht durch die Vorſehung Gottes, weil Gott nicht befchloffen hat, es auszu. Mrs bedeulet. 
führen, Sondern nur zuzulaffen, daß Andere e8 ausführen. Zulaſſen heißt aber 
die Sünde in irgend einer Handlung nicht verhindern oder nicht bewirken, Daß. 
diefe Handlung den Geſetze und der göttlichen Natur conform ſei. Gott aber 


ßt die Sünde zu, wenn er entweder die Gemüther nicht erleuchtet mit ſei⸗ 
14 
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nen Geifte und mit der Anerkennung feines Willens, oder die Herzen nicht 
beugt, auf daß fle in ihren Handlungen zum Hauptziel haben, dem erkannten | 
Willen Bottes nachzuftreben und durch diefen Zoll des Gehorfams Gott zu 
ehren. Denn wenn Gott dieſes Beide in uns nicht bewirkt, jo ift Alles, mas 
immer wir verrichten, wie qut, gerecht, heilig es fonft fein mag, nichts ald 
Sünde, nichts als Berwerflichkeit vor Gott. 
und hiae Ferner unterfcheide auch Gott von den Geichöpfen und den fecundairen 
awifcjen dem Urfachen, mit jenen Unterfcheidungen, auf welche man in der Frage über die 
Schöpfer u. Meltregierung vor allem zu achten hat. Erſtens: Die Geichöpfe find ſich ge 
un Be genfeitig verpflichtet, Daß Das eine das Heil des Andern fördere und den Un— 
urſachen. tergang defjelben überall verhindere, weil Gott diefes Allen worfchreibt und fie 
felbft fich fo um einander verdient machen fönnen. „Und wern Du dermaleins 
dich befehreft, jo flärfe deine Brüder.” Luk. 22,32. Gott ift Keinem verpflichtet; 
fo wenig zu feiner Erſchaffung aus dem Nichts, als zu feiner Erhaltung, noch 
Dazu, daß er überhaupt fei, noch auch dazu, daß er in jener Güte und Gerechtigkeit 
und Glückſeligkeit, in welcher ex erichaffen ift, verbleibe: weil alle, welche Gutes 
haben, e8 von ihm haben. Ihm aber fann von feinen irgend etwas Gutes oder 
irgend eine Glückfeligfeit und ein Vortheil zulommen, wegen feiner unbegrän- 
ten und volllommenften Selbitgenugfamfeit. Oder wer hat ihm etwas zu⸗ 
vor gegeben, das ihm werde wieder vergolten? Röm. 11, 35. Oder fteht es 
mir nicht zu, mit dem meinigen zu thin was ich will? Matth. 20, 15. 

Zweitens: Da Gott das höchſte Gut und der Urheber und das End- 
ziel von Allem ift, fo fordert feine Gerechtigkeit, daß er Alles auf feine Ehre 
beziehe und eher zulaffe, daß alle Gefchöpfe zu Grunde gehen, wenn das erfor 
derlich ift, als daß er jener nicht genug the. Die Gefchöpfe verdanken aber 
fih und all das Ihrige nicht fih oder Andern, fondern Gott. Derhalben 
wünſchte Paulus fogar verbannt zu fein von Chriſto, wenn er durch das Heil 
und die Belehrung feiner Brüder die Ehre Chrifti verherrlichen Fön 
Röm. 9, 3. 

| Drittens: Gott kann alfo mit aller Gerechtigkeit die Sünde der Sr 
ſchöpfe zulaffen, d. i. nicht verhindern, weil er in feiner Weisheit, Macht und 
Gerechtigkeit und unerfchöpflichen Güte jene zu feiner Ehre und zum Heil der 
Erwählten zu benußen weiß. Das können aber die Gefchöpfe nicht: deshalb 
find fie alſo dieſem Gelege unterworfen, fo viel ihnen möglich ift, die Sün- 
den, auch die fremden, zu verhindern. 

Viertens: Gott ift die erfte Urfache und der Bewirker alles Guten 
auf der Welt ; die Gefchöpfe hingegen find nur Werkzeuge des Guten, welches 
durch fie geſchieht; ihrer bedient ſich Gott nach feinem beften und freieften 

- Willen; und je nad) der Natur und Weife zu handeln, die er eingegeben und 
vorgeſchrieben hat, erhält er auch Jegliches durch feine Vorfehung. 

Fünftens: Gott allein ift unveränderlich. Ich bin Gott und veraͤn⸗ 

dere mich nicht. Mal. 3, 6. Alle Gefchöpfe And veränderlich; die Einen von 
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Natur, indem fie nur zufällig handeln wie die Bewegung der Grundinaterie 
und der Tebenden Weſen, oder'zufällig und überdieß auch mit Freiheit wie 
das Willensvermögen der Engel und Menfchen; Andere find ihrer Natur nach 
zwar unveränderlich, und deshalb handeln fle mit Nothwendigfeit, wie fle han- 
deln. Diefe find aber gleichwohl Gott gegenüber eben fo leicht zu bewegen ald 
die übrigen: wie die Bewegung der Sonne durch ihre Natur fo ift, wie wir fie 
fehen. Wenn Gott aber will, kann ex fie hemmen und unterbrechen. 

Sechſtens: Gott allein ift einfach und abfolut frei, das heißt, er be 
wegt dich fich ſelbſt Alles, er felbft ift die Bewegung, und von Niemandem ' 
abhängend, trägt er in fich felbft den Grund und die Urſache aller feiner Rath: 
tchlüffe, und die höchfte Macht und Kraft, die Dinge von Ewigkeit her anders 
zu befchlteßen, wenn es ihm gefallen hätfe; er legt Allen die Nothwendigkeit 
und Zufälligkeit auf; er felbft aber läßt fich denfelben von Niemand unter: 
werfen. Eph. 1, 9.: „Und hat uns wiflen laffen das Geheimniß feines Wil- 
lens nach feinem Wohlgefallen, fo er fich vorgefeßt hatte.” 

Die Freiheit der vernünftigen Gefchöpfe ift aber Feine abfolute d. t. von 
feinem Andern abhängige, denn obgleich fie fich Eraft eines innern Princips be 
wegen, indem die Erfenntniß ihnen den Gegenftand zeigt und der Wille denfel: 
ben durch eigene Beftimmung ohne allen Zwang erwählt oder zurückweiſt, fo 
werden fie dennoch von einem andern Agens, nämlich von Gott gelenkt, der 
ſowohl die Gegenftände darbietet, und zwar welchen, welche und wie er will, 
als auch zu ihnen hin und durch fie die Willen anregt und bewegt, hinneigt 
und beuget, deren und wann und in wie weit er will. Gar zu verleßend denft 
von Gott, welcher die Freiheit in Gott und die in den Gefchöpfen nicht von 
einander unterfcheidet. Die göttliche Vorſehung und ihr allgemeines wie fpe- 
zielles Wirken hebt alfo die Freiheit des Willens nicht auf, fondern erhält 
und vermehrt fie. Denn jemehr Gott den Willen entweder bewegt oder ver 
fügt, mit um fo größerem Drange, und alfo um fo freier und begieriger wer- 
den fie entweder zum Guten oder zum Böfen hingetrieben. Deshalb werden 
wir erft ganz frei das Gute wollen, wenn Gott der Art Alles in Allem fein 
wird, Daß wir nichts als nur das Gute wollen können, nämlich im himmli⸗ 
chen Leben. 

Unterfcheide auch die Art der Wirkungen. Ein und diefelbe Wirkung, 
welche von verfchiedenen Urſachen herrührt, ift auch in Rückſicht auf diefe ver- De nie 
ſchieden. Sie ift gut, fofern die Urfache gut, böfe, fofern dieſe böſe ift, zu⸗ Wirkungen in 
fällig und veränderlich, fofern ſie von einer zufällig handelnden Urſache, —— 
nothwendig und unveränderlich, ſofern ſie von einer unveränderlichen Urſache denen ab⸗ 
ausgeht. In Rüͤckſicht auf Gott alſo, in welchem wir find, leben und weben, ban 
die Böſen wie die Guten, iſt Alles gut, was geſchieht, da er ſelbſt das höchſte 
Gut und unveränderlich gut iſt und darum nichts als Gutes wollen und thun 
fann, welches mit feinen Wefen und dem Gefeße, in welchem er fein Weſen 
und feine Gerechtigkeit ausgedrückt hat, übereinftimmt. In Rückſicht auf die 
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Geſchoͤpfe befteht da8 Gute, fofern es gut ift und von Gott in feiner Güte 
bewahrt wird; das Böſe, jofern es böfe ift und mit Gottes Zulafſung, wie 
Verlaſſung von der Güte, in der es geichaffen war, abweicht und zu derfelben 
von Gott nicht wieder hergeftellt wird. So geichieht in Ruͤckſicht auf die gött- 
liche Freiheit Alles in zufülliger Weile, auch) dasjenige, was nach fecundären 
Urfachen ganz beſonders nothwendig folgt, wie die Bewegung der Geſtirne. 
In Rückſicht aber auf den unabänderlichen Rathſchluß Gottes ift Alles noth⸗ 
wendig, wie denn, daß die Soldaten, welche Chriſtum freuzigen, feine Gebeine 
nicht brechen, fondern mit der Lanze feine Seite durchbohren, was doc) mit 
Rücficht auf die zweiten Urſachen höchft zufällig war. 

Die alſo Ratbichlüffe und Werke und Gerichte Gottes nicht beffer wer- 
den, wenn fie Durch Gute vollführt werden, fo werden fie auch nicht ſchlech— 
ter, wenn fie von Böſen ausgeführt werden, welche unterdeffen, da Gott ihren 
Geiſt und Willen nicht beffert, noch ſündigen und fi Durch die Sünden 
Strafe zuziehen. Deögleichen, wie die zu einem Einzigen beftimmte und noth- 
wendig handelnde zweite Urfache die Freiheit und Zufälligkeit der göttlichen 
Handlung nicht. aufhebt oder vermindert, fo ſchwächt auch Die veränderliche und 
durch ihr eigenes Weſen zu.beiderlei oder verjchiedener Wirkung gleichmäßig 
binneigende und geeignete Natur der zweiten Urſachen nicht Die Unabänderlich⸗ 
feit der Vorſehung, des MWillens, des Plans und Authichluffes Gottes. Die 
felbe wird aber Durch den Rathſchluß und die Regierung Gottes zu einem von 
Beiden, oder zu etwas Gewiſſem zu gleicher Zeit, der Weile ihrer Natur und 
Handlung gemäß, beftimmt, hingelenkt und bewegt, ſei es mittel: oder unmittelbar. 

v. Unterſcheide auch die Sünden, von denen die einen Sunden an und für 
dei fi), Durch ihr Weſen jelbft Sünden find, nämlich welche von Gott verboten 
Sünden. find und von ihm nicht Durch ein befondered Gejeß oder eine Ausnahme zu 

verrichten anbefohlen werden, wie die Beraubung Aeayptens und Das 
Hinſchlachten Iſaacs. Andere ſind Sünden durch eine hinzutretende Zufällig: 
feit, welche nämlich von Gott vorgefchrieben oder werigftens zugelaffen find, 
indeß vor dem verderbten Gelchöpfe ichlecht, d. h. nicht fo wie fie vorgeſchrie⸗ 
ben find, verrichtet werden, 3. B. die Opfer, das Gebet und die Alınojen der 
Bottlofen und Heuchler. Beides aber, mögen die Menfchen nun eine Side 
an fih oder eine durch Zufälligkeit begehen, thun fie Durch ihren Fehler und 
ihre Schuld. Das aber, worauf Gott in ihren Handlungen abfieht und hin— 
zielt, iſt immer gut und gerecht. 

vi. Endlich unterſcheide auch die Nothwendigkeit des Zwanges und der Ui 

omg veränderlichleit. Denn dieſe zu verwechſeln, wäre zu tölpiich. Denn jene be— 
feit. Beugnig wegt gewaltjam, nur Durch ein Äußeres Princip; Diefe gemäß der Natur ded 
eramen Handelnden, Durch ein innered bewegendes und bewegtes Princip, wie es, um 
bewegt zu werden, erfchaffen iſt. ALS ich diefes fah, nachdem Gott mir die Augen 
geöffnet hatte, achte ich jene Fabel, Gott werde zur Urfache der Sünde und 
die Freiheit werde aufgehoben, nicht mehr fo viel wie eine taube Nuß. Diefesaber 
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habe ich) aus unendlich vielen Stellen der heiligen Schrift gelernt, als Da find: 
Sen. 20,6. Deshalb habe ich dich auch behütet, Daß du nicht wider mich 
fündigft, umd habe dir's nicht zugegeben, daß du fie berührteft. Gen. 45, 5. 
Denn um eures Lebens willen bat mich Gott vor eud) hergeſandt. Ebendi. 7. 
hr Habt mich nicht bergelandt, fondern Gott, der hat mic) dem Pharao zum 
Vater geießet. Gen. 50, 19. 20. Fürchtet euch nicht! Oder können wir 
denn dem Willen Gottes widerfiehen? Ihr gedacht ed böle mit mir zu ma- 
chen, aber Gott gedachte es gut zu machen, thäte, wie es jetzt am Tage il, zu 
erhalten viel Volls. Ehdf. 4, 7. 10. 11. 14. Ich werde das Herz des Pha⸗ 
rao und feiner Diener verhürten, daß ich meine Jeichen und Wunder in Egyp⸗ 
tentand thue. Exod.9. Aber dazu habe ich Dich-gefeßt, Daß ic) an Dir meine 
Kraft erzeige und mein Name verfimdigt werde in allen Landen. Exod. 12. 
Dazu hatte der Herr dem Volke Gnade gegeben -vor den Aegyptiern, Daß fle 
ihnen nachgaben, und fie haben die Aegyptier beraubt. Exod. 12. Gr hut 
ihm aber nicht nachgeftellt (dem, den er getödtet), fondern Gott hat ihn in feine 
Hand gegeben. Vom zufälligen Morde fügt er Exod. 32.: Es tödte ein je- 
der den Bruder oder dei Freund und feinen Nächiten. Diejenigen, welche 
ſolches thun, werden gelobt, wiewohl fie ohne dieſes Gebot fehr fchlecht gehan⸗ 
delt hätten; und dennoch würde Gott, wenn er dieſen Befehl nicht gegeben, ſon⸗ 
dern durch Herbeiführung irgend eined andern Gegenftandes ihre Gemüther 
gereizt hätte, nicht minder gerecht die Goͤtzendiener beftraft haben durch ſünd— 
hafte ala durch gerecht handelnde Werkzeuge, deshalb, weil fie nicht durch Die 
verborgene Borfehung, fondern durch den offenbaren Willen Gottes regiert 
wurden. Exod. 33, 19. Ich erbarme mich, werfen ich will und werde gnädig 
fein, gegen wen es mir gefallen wird. Num. 23. Gott iſt nicht wie ein Menfch, 
‚ Daß er füge, noch wie des Menichen Sohn, daß er ſich verändere. Er hat alfo 
gefprochen und wird es etwanicht thun? Er hat geredet und wird ex es nicht er- 
füllen? Zum Segnen habe ic) empfangen, er fegnet und ic) kann's nicht wenden. 
Deut. 5. Ach daß ſie ein folches Herz hätten, mich zu fürchten und zu haften alle 
meine Gebote ihr Lebenlang, auf daß es ihnen wohl ginge und ihren Kindern 
ewiglich? In diefen und ähnlichen Stellen zeigt Gott, was er billige, wodurch 
er erfreut werde, was ihn gefalle. Aber Exod. 33. Ich erbarme mich, weſ⸗ 
fen ich will, und ähnlichen Stellen, wa® und in welchem Menfchen er bewir: 
fen will. Deut. 13. Wenn der Prophet Tagen wird: Laßt und gehen und frem- 
den Göttern folgen, fo höre nicht auf feine Stimme, weil der Herr euch ver- 
fucht, damit es offenbar werde, ob ihr ihn Tiebet oder nicht? Und Ebend. Je⸗ 
ner Prophet aber fol getödtet werden, weil er geredet bat, um euch von dem 
Heren, eurem Gotte abzuwenden. Deut. 29. Und Gott gab euch Fein ein- 
fichtövolles Herz bis auf-den heutigen Tag. Zof.11. Es war des Herrn Bor- 
fag, Daß ihre Herzen verhärtet werden, damit fie kämpften gegen Iſrael und 
fielen und feine Gnade fänden und zu Grunde gingen, wie der Herr es gebo- 
ten hatte dem Moyſes. Richter 2 und 8. Der Herr hat die Heiden verlaj- 
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fen, welche er zu vernichten befohlen hatte. 1. Sam. 2. Sie. haben die Stimme 
ihres Vaters nicht gehört, weil der Herr fle tödten wollte. Ibid. c. 10. Mit 
ihm ging ein Theil des Heeres fort, Deren Herzen Gott gerührt hatte Ebd. 
10. Der Geift des Herrn wich von Saul und es trieb ihn der böfe Geift von 
dem Herrn. 2. Saum. 12. Siehe ich will diefes über dich erregen von deinem 
eignen Haufe aus und deine Weiber werde ich vor deinen Augen wegnehinen 
und fie deinem Nächiten geben und vor deinem Angefichte wird dein Sohn mit 
deinen Weibern fchlafen. Du zwar haft im Berborgenen gehandelt, ich aber 
will dieſes Angefihts ganz Iſraels thun. 2. Sam. 16. Der Herr hat ihm 
befohlen, daß er dem David fluche. Und wer tft, der da wagte zu fagen, wa⸗ 
rum er alfo gethan hat? Ebd. 17. Durch den Anblick des Heren wurde der 
Anfchlag des Achitophel vereitelt. Ebd. 24. Und der Zorn des Herm er 
grimmte abermal wider Sfrael und reiste David unter ihnen, daß er ſprach 
zu Soab: Gehe hin, zähle Iſrael und Juda. 1. Chron. 21. Sutan erhob fih 
wider Iſrael und reiste den David, daß er das Volk zählte. 2. Sam. 12. ı. 
2. Ehron. 10. Roboran gab dem Volfe nicht nach, dem es war der Wille 
Gottes u. ſ. f. 2. Par. 11. Durch meinen Willen ift dieſes geichehen. 1. 
nige 20. Gott gab ihm den Geift der Lüge. 2. Chron. 36. Gott erregte den 
Geiſt des Eyrus. Ebd. 6. Bott hat das Herz des Königs ihnen zugewandt. 
Zob. 1. Der Herr hatd gegeben, der Herr hats genommen. Zob. 12. Gr 
führet die Rathsherrn, wie einen Raub, und nacht die Richter toll. Tob. 14,5. 
Du haft ein Ziel gefeßt, das würden fle nicht überfchreiten können. Pf. 105, 
25. Er verkehrte jener Herz, daß fie feinem Volk gran wurden. Pf. 115,3. 
Er kann fchaffen, was er will. Brov. 16, 4. Der Here macht Alles um fer 
ner felbft willen, auch den Gottlojen zum böſen Tage. Ebd. 33. Das Loos 
wird geworfen-in den Schooß, aber es füllt, wie der Herr will. Ebd. 21, 1. 
Des Königs Herz ift in der Hand des Herrn, wie Wafferbäche; ex neiget es, 
wohin er will. Pred. 7, 13. Siehe an Gottes Werk; dein wer kann das ge 
rade machen, was er krümmet? Weish. 8. Sie reichet von einem Ende zum 
andern gewaltiglich und regieret Alles wohl. Siehe deffelben Buchs Cap. 12. 
n. 19. Jeſ. 10,5. Wehe Affur! der meines Zornes Ruthe ift, und der 
Stecken in ihrer Hand ift mein Grimm. Ich will ihn fenden wider ein Heu⸗ 
chelvolk und ihm Befehl thun wider das Volk meines Grimmes, daß ers be 
raube und plündere und zertrete es, wie Koth auf der Gaſſe. Siehe dieſe 
ganze Stelle nach, welche allein hinreicht zur Widerlegung des Einwurfes we 
gen der Urfache der. Suͤnde. Nehnliches findet fi) in C. 13. Jeſ. 14, 27. 
Denn der Herr Zebaoth hats befchloffen; wer wills zu nichte machen? 

Jeſ. 45.7. Sch bin der Herr der ich Frieden und fehnffe Das Uebel. 
ef. 46, 10 und 11. Mein Anfchlag beftehet und ich thue Alles, was mir 
gefällt. Sch rufe einen Adler vom Aufgang und einen Mann meines An 
ſchlags aus fernem Lande. Was ich rede Das laſſe ich kommen; was ich denfe 
thue ich auch. Ser. 13, 23. Kann auch ein Mohr feine Haut wandeln oder 
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ein Parder feine Fleden? So könnet ihr auch Gutes thun, die ihr des Boͤſen 
gewohnt feid. Ser. 50, 25. Der Herr bat feinen Schaß aufgethan und die 
Waffen feined Hornd hervorgebracht. Klagl. 3, 37. 38. Wer darf fagen, 
daß etwas geichehe ohne des Herrn Befehl? Und daß weder Böfes noch Gu⸗ 
te3 Tomme aus dem Munde des Allerhöchften? Ezech. 12, 25. Denn Ich bin 
der Herr: was id) rede, das rede ich und ſoll geichehen und foll nicht länger 
verzogen werden. Ezech. 14,9. Wo aber ein Prophet ſich bethören läffet, 
Etwas zu reden, denfelben Bropheten will ich, der Herr, auch bethören und 
will meine Hand über ihn ausſtrecken. — Ezech. 18, 32. Ich habe fein Ge 
fallen an dem Zode des Sterbenden. So audy jener Ausſpruch Deut, 5. — 
— — — GEzech. 20, 25. Darum übergab ich Sie auch in Sabungen, die 
nicht gut waren, und in Rechte, darinnen fie nicht leben konnten. Czech. 29, 
18. Nebucadnezar, mein Knecht, hat fein Heer mit fehweren Dienften gegen 
Cyrus dienen laflen. Czech. 36, 26. Und ich will aud) ein neues Herz und 
einen neuen Geift in euch geben und will das fleinerne Herz aus eurem Fleiſche 
wegnehmen. Vergleiche hiermit Sir. 17. und Ser. 13. Ezech. 38, 4. Und 
will dich herum lenken, und will dir Hacken in die Kinnbaden legen und will 
dich herausführen. Ebdf. 10. Zu der Zeit wirft du die Dinge vornehmen 
und wirft böfe Gedanken im Sinn haben, und fprechen: Ich will das Dör- 
ferland überfallen. Vergl. Jeſ. 10. Daniel 4, 32. Er macht Alles, wie er 
will, beide mit den Kräften im Himmel und mit denen, fo auf Erden woh- 
nen und Niemand kann feiner Hand wehren, noch zu ihm jagen: Was machſt 
Du? Amos 3. Es iſt kein Unglück in der Stadt, das der Herr nicht thue. 
Dieſes iſt geſagt von dem Uebel der Strafe; aber zufällig (per accidens) 
iſt auch ſehr oft ein Uebel der Schuld, was Gott gleichzeitig mit hinzutreten 
läßt. Mich. 4. 11, 12. Und jetzt werden ſich viele Heiden wider Dich rotten 
... aber fie willen des Herrn Gedanken nicht. Matth. 7, 18. Ein guter Baum Siellen vs 
kann nicht arge Früchte bringen und ein fauler Baum fann nicht gute Früchte: Acuen ea 
bringen. Ebdſ. Und es fiel nicht, denn es war auf einen Felfen gegründet. 
Siehe den Commentar des Philippus über dieſe Stelle. 1. Luc. Kein Sper- 
fing fällt vom Dache. Matth. 11, 25. Ich preife Did) Vater, daß Du folches 
den Weiſen und Klugen verborgen haft. Matth. 13, 11. Euch ift gegeben 
worden, daß ihr das Geheimniß des Himmelreichs vernehmet; diefen aber ift 
ed nicht gegeben. Math. 16, 21. und fo durchgängig bei den andern Evan- 
geliften. Wie er müßte hin gen Serufalem gehen und viel leiden. Math. 18, 
7. Es muß ja Uergerniß kommen. Math. 20, 15. Oder habe ich nicht Macht 
zu thun, mit dem meinem, was ich will? ebdf. 16. Denn viele find berufen, 
aber wenige find auserwählt. Math. 24, 6. Das muß zum erften Alles ger 
Ichehen. Ebdſ. 24. .. Daß verführet werden in den Irrthum auch die Auser⸗ 
wählten (nämlich am Ende) ift unmöglich. Joh. 6, 37. Alles was mir mein 
Bater gibt, das kommt zu mir; und wer zu mir fommt, den werde ich nicht 
binausftoßen. Ebdj. 65. Niemand kann zu mir kommen, es fei ihm denn 
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von meinem Vater gegeben. Ebdſ. 36. Das ift aber der. Wille des Vaters, 
der mich gelandt hat, Daß ich nichts verliere von allem, das er mir gegeben 
bat. Joh. 10, 16. Und ich habe noch andere Schafe ... und dieſelben muß 
ich herführen. Ebdf. 28. Und niemand wird fie (meine Schafe) aus meiner 
Hand reißen. Joh. 11, 49. Einer aber unter ihnen, Caiphas, der deflelben 
Jahres Hohepriefter war, prophezeite. Joh. 12, 39. Darum konnten fie nicht 
glauben, ... denn Er bat ihre Augen verbiendet. Joh. 13, 18. Ich weih, 
welche ich erwäblet habe. Joh. 14, 17. Den Geift der Wahrheit, welchen die 
Welt nicht empfangen kann. Joh. 15, 16. Ihr habet mich nicht erwählt, ſon⸗ 
dern ich habe euch erwählt. Net. 1, 16. Es mußte die Schrift erfüllet wer: 
den, welche zuvor gelagt hat der heilige Geift Durch den Mund Davids, von 
Juda. Act. 2, 23. Denfelbigen (Chriſtus) da er aus bedachtem Rath und 
Vorſehnng Gottes hingegeben war, habt ihr genommen durch Die Hände der 
Ungerechten, angeheftet und umgebracht. Act. 3,17. Ich weiß, Daß ihr es 
durch Unwiſſenheit gethan habt, wie auch eure Oberften. Gott aber, was er 
durch den Mund feiner Propheten verfündiget bat, ... bat e8 allo er: 
füllt. Net. 4, 27. 29. MWahrlich fie haben ſich verfammelt .... zu thım, 
was deine Hand und dein Rath zuvor bedacht hat, daß es geicheben follte. 
Act. 13, 48... . und (die Heiden) wurden gläubig, wie viele ihrer zum ewi⸗ 
gen Leben verordnet waren. Act. 17, 25. Ex gibt jedermann Leben und 
Odem allenthalben. Ebdf. 28. Denn in ihm leben, weben und find wir. 
Röm. 1, 28. ..... Hat fie Gott auch dahin gegeben in verkehrten Sinn. 
Röm. 8, 28. Wir wiflen aber, daß denen, die Gott lieben, alle Dinge zum 
Beften dienen. Röm. 9, 18. Welchen ich gnädig bin, dem bin ich gnädig und 
welches ich mich erbarme, deß erbarme ich mich. So erbarmet er fich num, 
weſſen er will und verſtocket, wen er will. Lies die ganze Abhandlung Pauli. 
Röm. 11, 7. Die Auswahl aber erlangt es (Iſrael), die Uebrigen find ver- 
ftodt. 1. Cor. 14. Was haft du, das Du nicht empfangen hättet? Epb. 1, 
4. Wie er ung denn auserwählt hat in demfelbigen, ehe der Welt Grund 
gelegt war, daß wir follten fein heilig und unfträflich vor ihm. Ebdſ. 5. Und 


‚ bat und in der Liebe verordnet zur Kindichaft .... nach dem Wohlgefallen 


Beweiſe und 


feines Willens. Man leſe das ganze Capitel ſelbſt Philipp. IL, 13. Gott 
wirfet in ung das Wollen und das Vollbringen nach feinem Wohlgefallen. 
2. Theil. 2, 11. Darum wird ihnen Gott fräftigen Serthum fenden, ſiehe 
die ganze Stelle x. 2. Zim. 2, 19. Aber der fefte Grund Gottes beftehet. 
1. Joh. 2, 19. Sie find von und ausgegangen, aber fie waren nicht von 
uns. 1. Joh. 4, 10. Darin ſtehet die Liebe, weil er und zuvor geliebt. Apoc. 
17, 17. Denn Gott hats ihnen gegeben in ihr Herz zu thun feine Meinung. 
Doc ich habe, während ich nur weniges angeben wollte, ſchon zu viel in Er- 
wägung gezogen; denn noch tauſend andere ähnliche Stellen der Schrift fünnte 
man auffinden. 

Hterzu kommen noch Beweife, die Niemand umftogen wird. Die All 
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nad Gottes feidet nicht, daß irgend etwas gefchehe, was Gott nicht entwe- Arieme von 
der 2firfüch‘fsimplieiter) oder in gewiffer Beziehung (secundum quid) wolle. we 
Denft was er einfachhin nicht will, kann auf feine Weiſe Statt finden. 
“ Seine unendliche Weisheit leidet wicht, daß irgend etwas in der Welt 
öfare Ferien Rathſchluß geſchehe. 
end er die Endziele, welche er für die Heften von Allen hält, will, 
mil:zr auch die Mittel, wenigftens in gewiffer Beziehung: nicht aber in fo 
. fein: Situden find. 
ur ge Gnte und alle pofitiven Dinge in der Welt find von ihm; und 
fen feiner Borfehung regiert. Die Bewegungen alfo, foweit fie Ber 
. foegeetgkn find, werden von Gott regiert. 
nd die Rathſchlüſſe Gottes hängen keineswegs von den Werfen der 
Geſ fe fondern vielmehr hängen bandlungen und Bewegungen der Ge⸗ 
: Töpfe vom Gottes Rathfchluß ab. 
ven”, zUnhanderlich weiß er auch das Auleweriliderlcchne voraus. Er weiß 
"af 0- hörher ans unabänderlicher Urſache, d. i. aus feinem ewigen Rathſchluß. 
SE beftätigt feine allgemeine Borfehung alles Einzelnen. ; 
Nicht Weniger tritt für die ewige und unabänderliche Erwählung ein. Ariome über; 
Er Riemandem kann irgend etwas Gutes fein, wenn Gott nicht von Pieswise u“ 
"est her dieles zu bewirken befchloflen. hat. derliche Muß: 
. Welche er einmal fiebt, die fiebt er von Ewigkeit ber in Ewigfeit. Dog, iblung. 
rg fönngn wir alfe nicht ficher fein über Die gegenwärtige Gnade Gottes 
. gegen un®, wenn wir nicht auch ficher find über die ewige, wenn anders wir 
. Ans Bott nicht als veränderlich vorflellen wollen. 
:: >, Wir Müůſſen an ein ewiges Leben glauben. 


Bel muß ficher fein. ; . —— 
Big een das ewige Heil ohne Bedingung und Schwanken fuchen. \ 
el .. Pie Mtlerſhaft Chriſti fuͤrzdie Auserwählten iſt ſtets gewiß. 


* Pre; genügt mir.dad.umd vielleicht auch Dir. Nun wollen wir 

"Die Vers Indlich auch hören. + 

‚Bull: :* Dieſe Lehre führt die Menſchen von dem geoffenbarten Willen SBeantwors 

, Wortes eg zu dem geheimen, von dem Worte weg zu den dem Glauben ger "8 Dr mir 

5 machten Gürdrüden,; bevor man dem gehörten Worte glaube. Was höre ich? 

Wenn Die: diefes in unſerer Lehre gefehrieben findeft, warum bringft du die 

: Mötelken nicht. vor und merkſt fie an? Wenn du aber glauheft, folches folge 

\ Ab Veribent, ‚warn rästft du nicht mit Beweiſen vor und zieheft die Fol. 

“ dernngent Was fix king, Dialectik ift das, und von wen haft du fie gelernt, 

„To harte; md vernichtende Anſchuldigungen ohne irgend einen Schein von J 

: ‚Beweis genen unfehuldige Männer vorzubringen? Wenn du aber weder von Br 

* unfern Ewriften vorführen noch aus unſeren Lehren irgend etwas Stihhalte 
deb oder wenigſtens Scheinbares vorführen kannſt, (mie Du es ganz gewiß | 
miät vertagt) warum t begiebeſt du ung mit Diefer Sauce? Niemals it ums 


Seren: n ER. 
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das in den Sinn gekommen, in Allem lehren wir das grade Gegentheil. Wer 

von uns oder Andern Dir ſolches einredet, der lügt wie dev Satan auf die 
ichändlichfte und uuverſchäuiteſte Weile. Weg alſo mit diejen Ungeheuern! 
Es iſt ein Wort Gottes, mein Lieber, daß diejenigen, welche mit begiedigem 
und dankbarem Gemüthe in wahrer Bußgeſinnung, die im Evangelis darge 
botene Wohlthat Ehrifti umfangen, feſthalten müſſen, fle jeien bei Gett in 

Gnade durch Jeſus Chriſtus und fie ſeien ganz unfehlbar des ewigen Lebens 
Erben und das zwar nicht aus den Werfen, weder aus gethauen noch vor: 

bergefehenen, fordern einzig aus reiner und unverdienter Erbarmung. Gott, 

welche von Ewigkeit her fle vor Andern gewürdigt hat, ſo daß ſie, böfte Wött 
ſolches nicht gethan, zugleich mit den übrigen in ihrer Blindheit und- Bote 
fofigfeit unfergegangen fein würden. Als Oberfaß (major) des Syllogigmus 

haben wir dad Wort aufgeftellt. Das Zeugniß des Gewiflens, daß wir. dell 
Worte glauben und bußfertig find, ift Unterjag (minor), und zwar, fo: Wer, 
an den Sohn Gottes glaubt, hat das ewige Leben. Ich glaube an. Den Sohn 
Gottes. Hieraus ziehen wir die Fragliche Folgerung: Alfo habe ich das ewige Leben. 
Heißt nun das von dem Worte abführen, oder anders woher als aus dem Motte 
über Gottes Gnadeund unfer Heil unfer Urtheil herleiten? In der That! Wenn 


Degen den Du anders überdie Sache urtheilen wollteft, Du würdeſt ewig zu Grunde gehen. 


@inmwurf aus 


Nöm. 11,35. 


Du fagft, wir verdrehen und verderben den Text Pauli und durchforſch⸗ 
ten die Geheimniffe. Du bringft fein Beifpiel vor und kaunſt auch mohl feuıs 
verbringen. Anftatt eines Beweiſes Drängft Du und die Anklage der faul⸗ 


ſten Deelamationen auf. Wenn wir fragen würden, warum Gott viehnehr 


Dielen als Jenen, den Petrus vielmehr ald den Judas zum ewigen Lebe auder: 
wählt habe; ob Andere erwählt jeien und wie groß die Zahl der Erwaͤhlten 
fei, oder Derartiges mehr, fo hätteft Du Grund, dieſe Sticheleien gegen uͤns zu 
richten. Denn dies ſind ja der. unergründbare Abgrund, von welchem Paulus 
redet, und welcher und zum Heile nicht nothwendig ift. Aber daß ung Die Treic 
Erwählung Gottes, und zwar eine fichere und unbewegliche, die. Quille des 
Heils iſt, und daß ſie uns aus den Wirkungen in uns, d. h. aus den durch 
das gehörte Wort in uns gewirkten Glauben und Bußgeiſt zieht, ganz offenbar 
it, das wollte Gott uns nicht unbekannt laffen, fondern hat e8 uns in feinen 
Worte taufendmal zu feiner Ehre und zu unferm Troſte eingeſchaͤrft. Deine 
Beſchuldigungen fechten uns alſo nichts an, gar nichts, wenn ſie Dir auch 
noch fo fchön vorgekommen fein mögen. 

Zweitens. Nicht einmal von jenen veralteten und abgefchmadten Schmupe 
hältſt Du Dich fern. In Ermangelung anderer Gefchoffe nämlich, mit.denen Du 
uns treffen kannſt, greifft Du zu den Stoifchen und Manichäiſchen Waffen. Wir 
verabfcheuen den ſtoiſchen Blödſinn von der den Dingen felbft innewohnenden 
Nothwendigkeit, welche Gott und die übrigen Dinge zwinge und fi} unterwor⸗ 
fen halte. Im Gegentheile wir ftellen auf, daß Gott ganz und gar frei und 
der höchfte Lenker aller Dinge fei, der Alles nach feinem Wohlgefallen thut, deſſen 
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Hand Niemand abwenden kann, da er ewig, umveraͤnderlich iſt, ſich fort⸗ 
während gleich bleibt. Warum verſpotteſt Du fo leichtſinnig deſſen beſten, freie, 

ften, allweifeften, unabänderlichen Rathſchluß unter dem Namen von fatalifti- 

fcher Tafeun? Wohl könnte Einer über die Einfältigkeit diefer Tiraden lachen, 

aber über die blasphemirende Gottesichmähung, die Du hinzufügft, kann fein Satfäe Au— 
Chriſt lachen, fondern wird Darüber äußerſt entrüftet. Dder kommt es Dir muge auf 
abfurd vor, daß Alles, was geichieht und in Ewigkeit. geichehen wird, ſchon —— 
vor dem Sündenfalle Gott bekannt und von ihm beſchloſſen geweſen ſei? Du 
verſpotteſt alſo den Paulus, wenn er ſagt, daß ſchon vor Gründung des Welt- 

allg Die Gnade Ehrifti und gegeben fei; und den Sacobus, wenn er Tpricht: 
Bekannt find Gott feine Werke von Ewigkeit ber. 

Wie kannſt Du, nachdem Du fo lange Philofophifchen und Theologiſchen 
Studien obgelegen, noch fo unſinnig fein, daB Du uns Gott veränderlich vor- 
maleſt. Du entbehrft in der That des Verftandes, wenn Du eine ernfte, gewich- 
tige Sache fo behandelft, andererfeits fehlt's Dir an Scham, wenn Du der Art 
Spiel treibft, Fremd. Oder vermeinft Du, daß Er, wenn Er den Niniviten 
droht und dann ihrer fchonet, fich verändere? Ehe er ihmen drohte, wollte ex 
ihrer eben ſowohl als nach den Drohungen fchonen. Warum drohete er denn? 
Eben aus dem Grunde, Damit er fie durch Drohung befehre und die befehrten 
errette. Alfo ift er fich wicht ungleich geworden, ift nicht von feinem Beſchluſſe 
abgewichen. Denn bei den Drohungen hatteer jene Bedingung, wenn fie feine 
Buße thäten. Diefe aber durch Drohungen in ihren Gemüthern zu bewirken, 
hatte er ſchon von Ewigfeit her bejchlofjen. 

Schreckliches, fage ich ferner, Dichteft Du uns an, daß wir Die Lehre, das 
Gebet, die Obrigfeit, die Gefege umkehren und aufheben. Oho! Gemach, ges 
mach! damit Du nicht anftößeft oder von den Stufen herunterfalleft. Wenn, wie 
es in der That unabänderlich und nothwendig ift, gefchieht, wa8 Gott immer 
beſchloſſen Hat, fo wäre jenes Alles eitel, wern Gott nämlich ohne e8 beichlof- 
jen hätte, daß feine Rathichlüffe in Erfüllung geben follten. Wenn er aber die 
Einen durch diefe Mittel erhalten, Die Andern züchtigen, wieder Andere ver- 
antwortlich machen will, und und deshalb befohlen hat, fie zu gebrauchen und 
durch dieſes Gebot und bewegt, Daß wir fe gebrauchen und auf diefe Weile - 
den und günftigen Rathfchlüffen folgen, was fir ein Reformator der Rath: 
ſchlüſſe Gottes biſt Du deun, daß Du ſabelſt, Er habe Eitles befchloffen, ver- 
ordnet und befohlen? Gott hat befehloffen, morgen den Tag zu machen. Sol: 
fen wir etwa Dich jebt anhören, wenn Du ſchwätzeſt, die Sonne gehe verge⸗ 
hend auf? Oder weil Er alljährlih Das Brod aus der Erde fchaffet, wirft 
Du etwa fagen, die Wirkung der Sonne und der Aderbau müffe aufgehoben 
werden? Welche Schule hat Dich gelehrt, won der Pofition der erften Urfache 

. auf die Remotion der zweiten Urſache zu, fchließen? Hat Gott dad Ziel bes 
ſchloſſen, ſo hat er auch die Mittel zum Ziele verordnet und befchloffen und 


uns befohlen, uns derfelben zu bedienen; bedienen wir uns derfelben, jo ges 
Sudhoff, Dfev. u. Urfinus. 40 
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ſchieht es durch feine Wohlthrt, thun wir es nicht, fo gefchieht Das nach ſei⸗ 
nem Urtheile, durch unfere Schuld und auf unfere Gefahr. 
Die Schrift Die Manichätfchen Blasphemien dichteft Du nicht uns, fondern dem Pau⸗ 
ee: lus an, der doch mit Manes nichts gemein hat. Bon dem Einen guten Gotte 


win — find Alle als gut erſchaffen; durch die gerechtefte Zulaffung deffelben find fie | 


. a gefallen und haben fich vwerichlimmert, indem fie fih von Gott abwandten. 
Heinegemife Aus dieſer verlornen Maſſe nun hat er von Ewigkeit her nach feinem Wohl⸗ 
a gefallen die Einen ermählt und die Andern verworfen. Nichts von dieſem lehrt 
Manes. Es iſt daher eine freche Anklage zu behaupten, der Satz, Gott habe 
Einige verworfen, ftebe im Widerfpruch mit dem Ausſpruch: Gott will, daß 
Allen geholfen werde u. |. f. Aus Liebe zu den Geichöpfen und in feiner @üte, 
die nicht leidet, daß er Wohlgefallen habe an der Zerftörung feiner. Werke 
und durch Befehl, Durch Zuruf, durch Einladung zur Buße und zur Rettung 
will er, daß Keiner zu Grunde gehe, fondern Alle felig werden, aber nicht mit 
wirfender Kraft (efficacia). Sehr häufig fagt er in feinem Worte, Daß 
Er an Keines Untergang Freude habe, fofern e8 ein Verderben, ein Ber 
nichten, ein Leid ift; daß Ex alle zu fich einlade, wenn auch Die einen auf Diele, 
die andern auf jene Weile. Daß er aber bewirken werde, Daß Alle ihm folgen 
und gerettet würden, hat er nicht allein nirgends gefagt, fondern an fehr vie 
len Stellen das gerade Gegentheil ausgefprochen. So ift die Schrift nicht 
mit ſich im MWiderfpruch, wenn fle lehrt, Gott freue ſich an der Rettung Aller, 

und Doch habe er eine gewiffe Anzahl verworfen. 

Drittens. Es fommt mir vor, als habeft Du der Kraft Deiner Be 
weife nicht recht vertrauend Durch Die Maſſe derielben den Sieg Davon tragen 
wollen, und deswegen an erfter und dritter Stelle ein und dafjelbe vorgebracht: 
wern Du nicht etwa lieber annehmen möchteft, die Erweiterung fei von dem 
Namen Enthufiaft entlehnt, Damit Dir doch auch dieſes Emblem nicht ver- 
loren gehe. Aber mein Lieber, was für eine Berwandtfchaft haben wir denn 
doch mit Diefen? Du fagft, wir vernachläßigten Gotte8 Wort und erwarte 
ten Gnadenzüge und Verzücdungen. Aber bei wem der Unfrigen haft Du fol 
ches gehört oder gelefen. Nicht minder unwahr behauptet Du aljo dieſes von 
ung, wie Du auch jenes Erſte über uns aufgeftellt haft, wir wichen won dem 
geoffenbarten Willen Gottes ab. Wir fagen, Gott bewirkt in uns den Glau⸗ 
ben und die Belehrung, und zwar auf dem gewöhnlichen Wege der Wirkung 
deffelben durch das Wort; an es hat er uns gebunden, indem er fich jedoch Die 
Freiheit vorbehalten hat, wie er auch Durch das Wort wirket, fowenn ereinmul 

will, nach feinem Wohlgefallen und zu feiner Zeit und fo weit e8 ihm gut⸗ 
dünkt, auf Andere außer diefer Ordnung zu wirken. ' 

Der Wille If Du fügft mit derfelben Unbedachtſamkeit und wohl auch unter Anklage 

mäßig Deines Gewiflens, da Du doch die Unfrigen fo lang gehört haft, hinzu, nach 

unferer Lehre wirfe der Wille nichts. Bei Beidem fehließeft Du wieder von der 

Seßung der erften Hrfache auf die Ausfchliegung der zweiten. Es handelt der 
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Wille, aber der von Gott durch Das Wort erneuerte, bewegte und geneigte, ber 
willig gemachte, der nicht, fage ich Dir, wie ein Stein oder Klo geftoßene, fondern 
Durch) das dem Geifte vorgeftellte Object angereizte und angelockte. Gottes Wert 
warin Paulus diefer Wille des Paulus, daß er thun wollte, was Gott von ihm 
wollte. Gottes Gericht und der Juden, Verbrechen war es, daß fie von Ehri- 
ſtus fich nicht wollten verſammeln laſſen. Vergebens ſchreitet die Gnade vor . 
an, wenn fie nicht die Begleitung des Willens bewirkt. Was alfo fagft Du 
num von einer folchen Handlungsweife: Warum hörft Du nicht lieber auf 
jenen Lehrer der Kirche, der da fpricht: Gott ift e8, der in euch wirket Das 
Rollen und Bollbringen. Phil. 2, 2. Ich will Die etwas fehr Wichtige und 
Wahres fagen. Auf feine Weile fönnen wir die Reinheit des Artikels von der 
unverdienten (gratuita) und fichern Rechtfertigung ſchützen, gegen das fogenannte 
Verdienft de congruo der Bapiften vertheidigen, wenn nicht jene gottlofe Züge 
von der allgemeinen Gnade Gottes, welche unferer Kraft die Annahme und den 
Gebrauch oder die Zurücweifung ihrer felbft überläßt, befeitigt wird und an 
deſſen Stelle die ewige, unwandelbare Liebe Gotte8 zu den Erwählten gegen 
Verdunkelung und Sophifterei erhürtet wird. 

Viertens ſcheinſt Du Neues auf ganz neue Weife betrieben haben zu Bott iR nicht 
wollen, indem Du die Stärke Deiner Argumente in die Mitte geftellt, den urkeun 
erften und letzten Beweis haft Du mit Marketendern und Troßfuechten ver⸗ ſaqe ver 
ftärkt, obgleich Du weißt, daß die Schule mit ihren Declamatoren dagegen Eunde. 
iſt. Hier tritt der Achilles auf: „Gott wird zur Urfache der Sinde gemacht, 
wenn er beichloffen bat, Einige in Blindheit, Sünde und Tod zurückzulaſſen.“ 
Du haft Deinen Helden gut ausgerüftet vorgeführt. Aber dagegen ha 
ben wir den Köcher des Philoctet. Erſtlich vermiſſe ich wieder bei demſelben 
Die Aufrichtigfeit, Daß Du faaft, diefes feien die Worte non vielen der Unſri⸗ 
gen: Gott wirke in den Berworfenen wirkſam, daß fle ſündigen. Von vielen 
erzählft Du, führeft aber nicht einen Einzigen an und önnteft e8, glaube ich, 
auch nicht. Denn aus veinfter Seele verabfchenen wir folche Rede und folchen 
Ausſpruch, was die Schriften der Unſrigen durch taufend Stellen Teicht 
Darthun. 

Aber Du magft jagen, es Tieße fich dieſes aus unferer Lehre folgern: 
Derjenige nämlich, der befchloffen hat, die Sünden der Menſchen zuzulaffen, 
ift auch der Urheber derfeiben. Siehe Doc), was für einen Beweis Du da 
haft; man darf ihn nur umdrehen und das Heft ift Dir aus den Händen ge- 
wunden. Denn wer die Sünde zuläffet, indem er Keinem ſchuldig ift, fie zu 
verhindern, und auch fogar das Recht hat zu trafen mit der Strafe der Ver⸗ 
laffung und Verwerfung in ewige Strafen, der tft keineswegs der Urheber oder 
Beglinftiger, fondern nur der Zulaffer und Richter der Sünde. Wenn aber 
Gott die Sünde zuläffet, fo folgt Daraus, daß er nichts weniger als der Ur⸗ 
heber derfelben fe. Wenn Du entgegneft: aber jene Entziehung der Gnade, 
welche er ald Strafe verhängt, ift Suͤnde, ſo machſt Du Dich eines Trug. 

40 x. 
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ſchluſſes fchuldig. Sofern diefe von Gott verhängt wird, iſt es die gerechtefte 
Strafe; per accidens, d. h. weil fie von den Menfchen durch die erſte und 
die nachfolgenden Sünden herbeigeführt ift, ift e8 eine Sünde. Mehr Schein 
hätte es gehabt, wenn Du diefe Bewirkung der Sünde aus der Vorfehung ge- 
ſchloſſen hättet; obfchon das derfelbe Trugfchluß wäre. Gott wollte fehr leb⸗ 
baft und ſehr wirkfam die Kreuzigung des Sohnes durch diejenigen, durch 
weiche fie geichehen tft; aber dennoch wollte er nicht, fondern ließ nur zu, Daß 
mit feinem gerechteften und heiligften, won Allen höchſt zu verehrenden und 
glorreichen Werke, welches ex durch fle ausführte, die Mordtbat derfelben zu- 
jammenftele, welche er nachher fürchterlich geftraft hat. Er wollte die Kriege 
des Nebucadnnezar, feine Sünden indeß haßte er. Er wollte den Krieg des 
Abfalon gegen David und die Befleckung des Ehebettes Davids. Aber info: 
fern Gott diefed wollte, war es die gerechtefte Strafe Davids; infofern aber 
Abſalon folches that, nur um das Reich zu erobern und den Vater zu unter- 
Drücken, wozu er keineswegs einen zu befolgenden Auftrag Gottes hatte, wa— 
ren es Verrath und Blutſchande. Dieſe Schlechtigfeit Abſalons aber trifft 
per accidens mit dem Urtheile Gottes, welches er Durch jenen ausführt, zu⸗ 
fammen. Auch mit der Behauptung vichteft Dir nichts aus, Gott fei dann 
die Urſache der Sünden, wenn die von ihn DVerlaffenen nicht anders können 
als fündigen. Denn Du fchuldigeft die Schrift und Gott felbft an, die dieſes 
ſehr oft jagt, aber gewiß ohne Gefahr der Gottesläfterung: weil das menich- 
liche Gefchlecht dDiefe Nothwendigkeit zu fiindigen im Paradieſe ſich freiwillig 
zugezogen hat. 
“ ir nis Fünſtens. Du ſagſt, dieſe Lehre ſei geſetzlich (legalis). Nun wenn fie 
ern der legal wäre, wiirde fie deshalb falſch fein? Oder ift das Geſetz und Evange- 
fondern des. lium nicht gleich wahr? Du fügft hinzu, fle fei aus der Vernunft gezogen. 
Frangeliumd. . Du mußt wohl in den Büchern des Plato und Ariftoteles bewanderter gewe⸗ 
fen fein, als ich und Alle, welche diefe Lehre niemals dort finden konnten. 
Kurz wiſſe, daß fle aus dem innerften Kern des Evangeliums ftanımt. Oder 
glaubft Du, Paulus Röm. 9, 10. 11. 12.; Epheſ. 1. habe das Geſetz predi⸗ 
gen wollen. Sch denke nicht, Daß Du dieſes glaubſt. Und was gehört mehr 
- zum Herzen des Evangeliums, als die ewige, freie, unabänderliche Liebe Got- 
tes zu den Erwählten, welche Chriſti Worten gemäß die Urfache war, daß er 
auch) feinen eingebornen Sohn für und bingab, auf daß er und, demfelben 
durch den Glauben einverleibt, auf ewig errette und das in und begonnene 
. Werk vollende? Wenn diefed nicht Evangeliſch ift, To weiß ich nicht, was 
Evangeliich fein fol. Es genügt wiederum, ‚daran zu erinnern, was ich oben 
über die zu bemahrende Reinheit des Artikels von der Rechtfertigung gefagt 
habe. Theils mit Berwunderung, theild mit Entrüftung und Schmerz hat «8 
mich erfüllt, daß Du fchreiben kaunſt: „Wie hat mich verwirrt jener Aut 
uf: Wen fehuldet Gott etwas. Ich fchlug mich vor die Stine, als ic 
das las. 
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Sicher aber haft Du die heiligen Bücher wenig gelefen, oder warſt zu 
ſehr von Leidenichaft und Vorurtheil erfüllt, da Du fo fühn die Worte der 
heiligen Schrift verdammſt. Dder iſt e8 nicht ein Ausruf Pauli Rom. 11,35. 
Dover mo hat Gott etwas zuvor gegeben, das ihm werde wieder vergolten. 
Fürwahr mich tröftet nichts mehr, als diefe unausfprechliche Liebe Gottes zu 
uns, welche, obſchon er mir nicht mehr ſchuldig ift, ulS dem Kain und Judas, 
aus feinen Feinde mich zu feinen Sohne gemacht hat durch den Tod des Ein- 
gebornen. Dem es ift gar zu ungehörig, was Du von der Verpflichtung 
Gottes gegen und wegen der Verheißung anführft. Was fchübeft Du die Ver⸗ 
heißung vor, ehe fie zugewendet worden iſt? Oder wem gegenüber verpflichtet 
die Verheißung unferen Gott, als den, welcher fle Durch den Glauben an- 
nimmt? Weraber nimmt fie an, als der, den Gott diefer Wohlthat wür⸗ 
Digt? Er verpflichtet fich den Gläubigen und diefe Verpflichtung felbft ent- 
fpringt aus reiner, unverdienter Güte. Wo aber nur, wo haft Du in der 
Schrift gelefen, daß Gott durch irgend eine Verheißung ſich verpflichte, allen 
den Glauben und die Buße zu geben? Das beweiſeſt Du uns in Ewigkeit 
nicht. Daher Iaffe Dich vorab durch Chrifti Worte nicht mehr verwirren, 
welche aus dem innerften Gefühle der Ehrfurcht und Demuth vor Gott hervor⸗ 
gegangen find, und glaube nicht, Daß durch dieſe Worte, ohne welche Die Ge: 
wißheit des Glaubens nicht beftehen kann, ein papiftiicher Zweifel ſtatuirt 
werde. 
Sechftens. Schon längſt hätten fie ſich (die Bapiften) wegen des Argu- wen 

mentes der allgemeinen Verheißungen ſchämen follen. Denn und dichten fie —— 

ein Verbrechen an, das fie ſelbſt begehen. Du löſeſt ſelbſt das Argument auf geisungen au- 
und dennoch bedienft Du Dich deffelben. Wen die Verheigung ſich als alle gemein. 
gemeine auf alle Menſchen erftreckte, welch ein Chaos von Gottlofigfeit und 
Unfinn würde folgen? Wenn fle aber auf die Gläubigen zu befchränfen ift, 
was jedenfalld gefchehen muß, 10 ſchützen wir die allgemeine Wahrheit und 
Die Tröſtung, welche wir aus Gottes Wort gelernt haben, daß nämlich alle 
Släubigen und ſie allein Erben des ewigen Lebens uud von Gott fo in jeine 
Gnade aufgenommen fein, daß fie alle in derfelben auf ewig verbleiben werden 
und Keiner von ihnen verloren gehen wird, geinäß den Worten: Niemand wird 30H. 10, 28. 
meine Schafe aus meiner Hand reißen. Won dem, mas mir der Vater gege⸗ Muın 2un4. 
ben hat, werde ich nichts verlieren x. So daß, wenn e8 möglich wäre, auch Röm. 8, 30. 
die Auserwählten verführet würden. Welche ex verordnet hat, dieſe hat er auch 
berufen, gerecht gemacht, herrlich gemacht. Das ift der Gipfel des chriftlichen 
Troftes und Glaubens und jener Artikel, welcher die Grumdlage des ganzen 
apoftofifchen Glaubens bildet, weil wir Durch ihn alle andern Artikel glauben, 
fo daß wir an das ewige Leben glauben und jenen Triumphgeſang mit dem 
Apoftel fingen können: Wer will die Ausermählten Gottes befchuldigen. Wer 
will verdammen. Wer will uns fcheiden von der Liebe Chriſti? Denn ich bin 
gewiß ze. Röm. 8, 33— 39. Hingegen fügen diejenigen Gott die offenbarfte 
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und größte Schmach zu, welche feine Liebe gleich der der Menſchen als verän- 
derlich darftellen; die Frommen aber berauben fie ihres Troſtes; fie entkräf⸗ 
ten, fie ſchwaͤchen, fie treten zu Boden die Kraft, den Gebrauch und den Zroft 
der allgemeinen Verheißungen, indem fie aufftellen, einige wahrhaft Gläubige 
würden endlich fallen und verloren gehen, und diejenigen, welche jetzt bei Gott 
in Gnade find, feien e8 weder von Ewigfeit her gewelen, noch würden es ewig 
bleiben. Da aber diefes die größte Abfurdität von der Welt ift, fo folgt durch⸗ 
aus, daß fie, wenn fie von der zukünftigen und ewigen Gnade Gottes nicht 
vergewiſſert fein wollen, fle e8 auch von der gegenwärtigen nicht fein können. 

Die Schrift lehrt, daß alle Gläubigen errettet werden müflen. Jene ftellen 
den cohtradictorifchen Sa auf, einige Gläubigen müßten nicht gerettet wer- 
den. Wo ift dem num Dein ZTroft, mit welchem Du Did) in die allgemeine 
Gnade einfchließeft Das find verborgene Kunftgriffe des Satans, auf welche 
man Acht haben und gegen die man fich hüten muß. 

Die Auslegung Auguftins von jener Stelle 1. Zimoth. 2,4. (Gott will, 
daß allen Menſchen geholfen werde), wornach fle auf alle Claſſen von Menſchen 
geht, ift Durchaus angemeffen, wie Abficht und Zufammenbang bei Paulus 
Deutlich zeigt. Doch pflege ich Streitfüchtigen gern zuzugeftehen, daß bier von 
allen Individuen die Rede fein möge, was die Liebe zu allen Menfchen und 
ihre Berufung, nicht aber was die Wirkfamkeit Gottes in ihnen angeht 
(efficaciam). An die Stelle der allgemeinen Gnade aber eine unbeftiinmte zu 
feßen, würde nicht einmal Einer von uns dulden, geichmeige daß er e8 ver: 
langte. | 

In Gon ſind Siebentend. Durch die Antwort auf die allgemeine Gnaden wird auch 
ee an ‚jener faule Einwurf von dem widerfpredhenden Willen in Gott widerlegt. Denn 
wien. es ift fein Widerfpruch hierin, Gott will, daß alle Gläubigen gerettet werden, 
und daß fein Ungläubiger gerettet werden folle. Irrigerweiſe verwechfellt Du 
auch jenes auf alle Menſchen fich erſtreckende Gebot, alle möchten zu Chriftus 
fommen mit jener. Berheißung, daß Ehriftus nicht alle Menfchen überhaupt, 
fondern alle, die zu ihm kommen, wieder beleben werde. Wie er Daher feinen 
Menfchen, auch die Berworfenen und Berlorenen nicht von jenem Befehl aus- 
ſchließet, fo fchließet er auch feinen von denen, die zu ihm kommen, das beißt, 
welche an ihn glauben, von der Verheißung aus. Auch daß Du fagft, Gott 
fehe nach uns die Perfon an, ift ein eben fo ſchmachvoller Vorwurf. Wenn 
‚man aus Verpflichtung gibt, könnte jenes Statt finden, nicht aber wenn man, 
wie Gott, aus reinſter, unverdienter, freiefter Erbarmung ſchenkt. Reich ift er 
gegen alle, aber gibt nicht allen diefelben Gaben und Wohlthaten, weil ex in 
feinem großen Haufe verſchiedenes Geräthe haben will. Da aber der Apoftel 
vorzüglich hier von den ewigen Reichthümern vedet, fo iſt es hinterliftig won 
Dir, daß Du übergeheft, was er ſelbſt hinzufügt: Welche ihn anrufen. 
Die doppelte Du frägft, auf welchen Grund die zwiefache Erwählung fich flüge? Ich 


ein heweiſe Dir ſogar eine dreifache aus der heiligen Sthrift, je nach der Berfchie 
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denheit der Dinge, an welche Die göttliche Erwählung ergeht. Zuerft hatte 

Sott das ifraelitifche Voll erwählt, daß es feine Kirche ſei. Zweitens hatte 
Ehriftus zwölf Apoftel erwählt, um das Evangelium in der Welt auszubrei- 

ten; drittens hatte er von feinen von beiden alle zum ewigen Leben erwählt, 

weil unter ihnen viele berufen, wenige auserwählt waren; unter ihnen war ei⸗ 

ner ein Teufel. Er felbft aber bezeichnet diejenigen, welche er erwählt hatte 

zum ewigen Leben, nicht bloß zum Apoftofate, wozu er auch den. Judas er- 

wählt hatte. So ift auch die Berufung eine dreifache: Zur fichtbaren Kirche, 

von der es heißt: Viele find berufen; zur Kicche der Heiligen, welches ein in⸗ 

nerer und wirffamer Beruf ift, den der Apoſtel nach dem Vorſatze, nämlich Dreifache Be» 
Errettung der. Berufenen nennt. Endlich) die Berufung zu irgend einem Ge "= 
fchäfte des Lebens. So ift mein Beruf, in der Schule thätig zu fein. 


Den Willen des Zeichens (signi) und des Wohlgefallens (beneplaeiti) 
baben die Schofaftifer richtig unterfchieden, nicht als entgegengeleßte oder zwei 
Willen, fondern ald Einen, zum Theil geoffenbarten, zum Theil nicht geoffen- 
barten; theils billigend, theils bewirkend, was der göttlichen Natur zulommt. 


Achtens. Dur fchließeft mit einer ſchweren und niederträchtigen Verläum ⸗ Die Lehre vom 
dung: Die Lehre von der endlichen Beharrlichkeit mache die Menſchen vermeſ- Leharren. 
fen. Nennft Du vielleicht den Glauben an das ewige Leben Bermefienheit? Du 
gehſt zu ſchmachvoll mit dem heiligen Geifte um, und gar zu arg ift die Un- 
Dankbarkeit für Die größte Wohlthat, welche Gott durch Ehriftum uns in dies 
ſem Leben erzeigt, nämlich für die Summe und das Fundament des Troftes 
und der Frömmigkeit, welche in der uns von Chriſtus erworbenen Gewißheit 
unſeres Heil befteht. Denn was für ein Troft wäre es, zu wiflen, daß Chri⸗ 
Mus und einmal unfer Heil erworben, daß aber dDaffelbe in jedem Augenblicke 
taufend Gefahren des Verluftes umterworfen fei? Wir müffen alfo wiflen, 
daß unſer Leben mit Ehrifto ein in Gott verborgeneß ift, und dort fo ficher 
bewahrt wird, als das Leben des im Himmel herrfchenden Chriſtus felbft ficher 
ift. Das Spricht die Schrift an taufend Stellen aus. Siehe den Philippus im 
7.8. Matt. an eben angeführter Stelle. Lies 5. u. 8. C. an die Röm. Ich fehe, 
daß Du den Unterfchied zwischen Sicherheit des Geiſtes und des Fleiſches nicht 
beobachteft, und daß es bei Dir in dem Fundamente des Chriſtenthums felbft 
mangelt, wenn Du jene Plumpheit wirklich mit Bedacht vorbringft. Wenn 
dem fo ift, fo bedauere ich Dich fehr und ermahne Dich, fleißig die heilige 
Schrift zu Iefen. 


Auch das ift eine Verläumdung, daß wir fagen follen, die Auserwählten 
könnten den heiligen Geift nicht von fich floßen. Ja fie verlieren fogar oft die 
höchften Gnadengaben, fie erlangen fie aber Durch Buße wieder. Denn fte fal⸗ 
len nie vollftändig von Gott ab, fo daß fie Feinde der erfannten Wahrheit 
würden, das ift, fle jündigen nicht gegen den heiligen Geiſt und fallen deshalb 
nicht derartig, daß fie endlich in ihren Irrthümern gegen die Grundlage des 
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Glaubens oder in ihren Sünden gegen das Gewiflen verharren. Auch macht 
fie dieſe Troͤſtung nicht ficher, weil fie ſich nur auf jene ausdehnt, welche den 
Vorſatz haben, den Fall zu meiden und vor feiner Sache mehr Abſcheu Haben 
als vor der Beleidigung Gottes. Die Gottlofen verwiceln fih darum in Wi⸗ 
derſpruch mit teufliſchem Sarcasmus, wenn fle fagen: Wenn ich ausermählt 
bin, thue ich was mir beliebt, weil e8 mir nicht fehaden wird. Gott will ja, 
daß wir feithalten, Daß wir erwählt fein. Dies aber können wir nicht ohne 
Buße. Me Dinge wirken allen Jenen zum Guten mit, welche Gott Tieben: 
Keine Verdammniß ift in denen, welche im heiligen Geifte wandeln. Sind 
diefe zwei Theile verbunden, jo fchließen fie die Sicherheit. aus. Wohl aber 
jpornen fie und an, fröhlich zu laufen in unfern Schranken jener Aufforde- 
rung gemäß: Machet eure Auserwählung feſt. Jene hingegen breiten ihren 
Sünden ein Ruhekiſſen unter, die da erdichten, in ihre Hand fei e8 gegeben, 
die Buße anzunehmen und abzulehnen, jo oft und wann fie wollen, und nach 
Belieben mit Gott ein Spiel zu treiben. - Du fagft aber, ich wolle jene Prü- 
fung, zu welcher uns Die Gewißheit unſers Heild auffordert, ablehnen. Das 
ift des Teufels Sache. 

Jene Ausfpüche: „Wer ausharret bis and Ende‘ ꝛc. und: „Sei getreu 
bi8 in den Tod, fo will ich dir die Krone des Lebens geben“ ac. machen die Ge 
wißheit des Heiles nicht wanken, fondern find Ermahnungen, Durch welche 
Gott in jener Gewißheit und erhält, indem er in und den Eifer zur Frömmtig- 
migfeit und Berineidung der Sünden anregt. Eine ähnliche Berliumdung ift 
ed, Daß wir Iehrten, Die Menfchen urtheilten über Die Auserwählung a priori. 
Entweder ftellen fie ſich tüdifcher Weife unbekannt mit unferer Meinung, 
oder fie verftehen weder ſich, noch uns. Wir urtheilen nad) dem Erfolge, das 
ift, nach dem Glauben und der Buße über die Urfache, das heißt über die 
Auserwählung. Dies heißt a posteriori urtheilen. Du haft Recht, went 
Du Andere darunter verfichft, daß wir von Seinem vor feines Lebens Ende 
jagen fönnen, ob er felig fein wird; aber verftehft Du darunter uns felbft 
oder das eigene Gewiffen eines jeden Einzelnen und die Sicherheit über fich 
felbit, joift das eine fchwarze, gottloje, teufliiche, gottesläfterliche Aeußerung. 
„Wer euch das gelehrt hat, der hat euch gelehrt wie ein Teufel, wenn ex gleich 
ein Engel vom Himmel wäre.” Ja ich will Dir etwad Anderes jagen, wenn 
Du vor Deinem Lebensende nicht ficher gewefen bift, ob Du ein Erbe des 
ewigen Lebens bift, ſo wirſt' Du e8 nach dieſem Leben nicht ſein, „Dafür Euch 
Gott behüte. Denn der Glaube felbft.iit dieſe Gewißheit, welche ift der 
Anfang des ewigen Lebens, den Alle in diefem Leben haben müffen, wenn 
fie nach) demfelben das ewige Leben. haben follen. Käme Dir als Begriffebe- 
ſtimmung der ewigen Hoffnung in den Sinn, daß Diele eine Erwartung 
des ewigen Lebens wäre: „ſo würdet Ihr ein folches Ding nicht fchreiben, 
darfür mir die Haare gegen Berg gehen. Wollte ich Doch nicht Hunderttaufend 
Welten nehmen, daß ich fo weit von meinem Chriftus fein follte, um nicht 
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ficher zu wiſſen, ob ich fein wäre oder nicht. Das ift wahrhaft heidniſch; das 
ift ein Borzimmer der Hölle. Daher iſt es gut, daß Du es mit heidnifchen 
Zeugnifien befräftigft. Denn mit, dem Worte Gottes-ftimmen diefe Läfterum- 
gen nicht überein. Barum verfälicheft Du fo die Ausſprüche der Schrift, daß 
Du die Stellen von der Furcht der Kinder, Die im Haufe bleiben, in die Furcht 
der Knechte umdrebefl. Was tft das für ein Elend? Wie groß ift die Blind- 

beit, mit den allgemeinen Berheißungen zu prunfen und fich nicht felbft zu er⸗ 
forſchen, ob man auch zu denen gehöre, von welchen die Verheißungen fpre- 
hen? Das heißt offenbar, im Menfchen eine fleifchliche Sicherheit und eine 
Larve des Glaubens bewirken, weiche im Kampfe uns in Verzweiflung flürzt. 
Ich glaube nicht, daß Luther irgend Einen gelehrt hat, die allgemeinen Ver⸗ 
heißungen fo zu befehimpfen und zu befudeln. Es feiend Sauter Teufelsgriffe, 
für denen Gott und behüte. Doch der Briefträger ift da. Und ich habe die 
ganze Nacht unter großer Beſchwerde auf diefe Schrift verwandt. Lebe wohl. 
Ich bitte, mich mit folchen Disputationen nicht mehr zu belüſtigen. Lebe recht 
wohl! 2. Septbr. 1573. 


III. 
Don der Caufe der Chriſtenkinder. 





Der Katechismus längnet nicht, fondern in der Frag „ob man dit Kin- 
der taufen foll,“ befennet und lehret, daß zur Einleibung in die Gemeine 
Chriſti auch die Taufe gehöre. Doch daß folches Alles verftanden werde, Der 
die Zaufe und alle Saframente nöthig find zu gebrauchen, wenn man fie nad) 
göttlicher Ordnung haben kann, wo aber nicht, auch der Glaube und Wirkung 
des heiligen Geiftes in den Herzen der Auserwählten ‚ihnen zu ihrer Seligkeit 
genug ſei. Derhalben fie (die Iutherifchen Gegner) es auch wohl bei den Zeug« 
niffen der Schrift vom Brauch hätten mögen bleiben laffen. Denn dieß gewiß 
und fcher ift, Daß Gott feine Sacramente und Bundeszeichen allein für die 
hat eingefeßt, welche die Kirche fchon für Bundgenoflen erkennen und halten 
fol und nicht Durch Die Sakramente erſt Ehriften machen, fon- 
dern die es ſchon find, je mehr und mehr zu &hriften machen und Das 
angefangene Werk in ihnen beftätigen will, Wie von Abraham und der 
Beichneidung Röm. 4. zu fehen. Item. Act 8. Item an Cornelio und an 
Paulo. Und derhalben fo Jemand der Ehriften Kinder für Heiden und Un- 
chriſten hält und alle die Kinder verdammt, die zur Taufe nicht können kom⸗ 
men, jo mag ex ernftlich zufehen, mit was Grund er Solches thut, weil Pau⸗ 
lus 1. Cor. 7. fie heilig nennet und Gott allen Gläubigen in der Perſon Abrahä 
zufaget, er wolle ihr und ihres Samens Gott fein, auch die Kinder, fo vor 
Zeiten ehe verfchieden dann fie befehnitten mochten werden, Gott aus feinem 
Bund nicht ausgefchloffen hat, ja auch den Jacob liebte ehe denn er noch ge⸗ 
boren war. Darnach auch, mit was Gewiſſen er fie zur Taufe laſſen wolle, 
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dieweil einen Heiden und Ungläubigen wiffentfich taufen, eine öffentliche Ver⸗ 
fehrung und Entheiligung der Taufe ift und den Wiedertäufeen, welche der Kin⸗ 
der Uinglauben wider ihre Taufe anziehen, eben dieß allezeit und noch) geant⸗ 
wortet ‘wird, Daß der h. Geift nach maß ihres Alters die Wiedergeburt und 
Neigung zu glauben und gehorfam gegen Gott in ihnen würket, Doch die Frei⸗ 
heit der Erbarmung und himmlischen Erwählung ungebun- 
den und unerforſchet. 

Daß aber Etliche daraus wollen fließen, fo die Kinder auch vor Der 
Taufe können heilig fein, fo haben fie feine Exrbfünde und wird Die 
Taufe Damit verkleinert — Das folget von-den Kindern ebenfowentg, al von 
den Erwachſenen. Als Paulus und Cornelius waren heilig und rechte Chri- 
ften vor der Taufe und hatten dennoch Erbfünde und ward ihnen diefelbe nicht 
anders vergeben, denn and Barmberzigfeit Gottes um Ehrifti willen, zudem 
fie fchon durch den Glauben vor der Taufe waren befehrt. War auch ihnen Die 
Taufe nicht vergeblich, fondern ein gewifjes und kräftiges Pfand und Wahr: 
zeichen und Werkzeug des h. Geiftes fle der empfangnen Gnad zu verfihern 
und diefelbe in ihnen zu mehren. Alfo auch von den Kindern. 


IV. 
Ueber zwei Sragen des Heidelberger Ratechismus. 





1. Zur 66. Frage. 

In der Frage, was find die Sacramente? wird dem Katechismus 
Schuld gegeben, daß er das Größte und Befte auslafle, nemlich: daß fie daf- 
felbe, was fie lehren und befräftigen auch übergeben, und mit fich bringen. 
Indeß der Katechismus macht aus den Sakramenten nicht folche Zeichen, die 
das, was fie bedeuten und ald göttliche Lnterpfänder ‚bezeugen, nicht mit 
fich brächten, fondern wird vielmehr folches erklärt und beftätigt, indem fie 
göttliche Wahrzeichen und Siegel genannt werden. Denn Gott ift ohne Zwei⸗ 
fel in feinen Sacramenten ebenfo wahrhaftig wie in feinem Wort. Derhalben 
wird hier keineswegs geläugnet, daß die Sacramente signa exhibitiva find, 
das ift folche Zeichen, wodurch die bezeichneten Gaben in ihrem rechten Ge 
brauch wahrhaft übergeben werden. Indeß thut es Noth, daß allzeit feſtge⸗ 
halten werde, Daß Gott uns feine Gaben durch die Sakrament nicht an- 
ders gibt, denn duch dad Wort, nemlich denjenigen allein, die daffelbe, 
- fo das Wort den Ohren und das Saframent den Augen verkünden, 
"mit wahren Glauben annehmen, und nicht anderer Geftalt und Meinung, 
denn Daß Durch das Wort der heilige Geift den Glauben wirket, wel 
hen er durch die Sakrament als fichtbare und an die Verheißung gehängte 
Pfänder und Siegel erhält, mehret und beftätiget, durch weldden Glauben 
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wir allein der Gnaden Gottes und aller himmlischen Güter theilhaftig wer- 
den. Wäre dem nicht alio, fo müßten Alle, die nur das Wort hören und die 
Sakramente gebrauchen, fie wären nun Gläubige oder Ungläubige, die ver- 
beißenen Wohlthaten Gotte empfangen, Simon der Zauberer ſowohl als 
Paulus, weiches weit gefehlet. Wenn darum die Sakrament Abzeichen und 
Zeugniffe der Verheißung oder der Gnade genannt: werden, fo wird ihnen 
nichts genommen, was die Schrift ihnen zufchreibt. Sondern e8 find viel- 
mehr irrige und abadttifche Gedichte, Daß die Saframente des alten und 
neuen Teftamentes nicht einerlei Brauch haben, und die alten Saframente 
nur bloße Zeichen und Vorbilder der unfichtbaren Gnade Gottes geweien fein 
follen, fo doch einerlei Gnad allen Gläubigen in beiden Zeftamenten verhei- 
Ben und gegeben wird im Wort und in den Sakramenten wie die Schrift 
mannigfaltig bezeugt, als Röm. 4. 1. Eor. 10. ꝛc. und alle alten Scriben- 
ten lehren. Der Unterſchied iſt allein Diefer, daß die alten Sakramente 
auf das fünftige, Die neuen auf das geſchehene Opfer Chriſti weiſen, 
und derhalben Elarer find als jene, wie auch Die Lehre und Verheißung. 


Item, daß die Sakrament des neuen Teſtamentes in einem andereg Verftand, 


und nicht eben darum follen Mittel fein, Durch welche uns Gott feine Wohl⸗ 
thaten mittheilet, daß er Dadurch den Glauben wirket, wie aud 
durch das Wort, doch alfo, daß er Durch das Wort angezündet umd 
das Sakrament gemehret und geftärket werde. Solche Lehre ift der 
papiftifchen Meinung vom opus operatum ganz gleich) und gemäß. — Chri⸗ 
ftus felbft hat das Abendmahl ebenfowohl zum Gedächtmiß feiner Wohlthat 
verordnet, als die alten Saframente, und weder die alten noch die neuen 
Sakramente find Teere oder bloße, fondern allen Gläubigen Fräftige und wahr- 
haftige Gedenkzeichen und Zeugniß der Gnaden. 
2. Zur 69. Frage. 

In der Zaufe wird gerade fo wie im Wort die Vergebung Allen ange 
boten; aber nur den Gläubigen widerfähret, applicirt oder zugeeignet wird, 
nicht anders denn durch den wahren Glauben, und ift daher die Application 
der Gnaden Durch die Sakramenten nichts anders, denn eben dieſe Bezeugung 
und Bekräftigung des Glaubens, daß einem Jeden der glaubet und das Sa- 
frament brauchet, die verheißene Gnade fo gewiß widerfahre, als das ficht: 
bare Saframent. Solches ift far aus angezogenen Orten, als: Johannes 
predigte Die Taufe der Buße, nemlich, daß fich die follten taufen laſſen, welche 
Buße thäten zur Vergebung der Sünden, das ift nicht, daß ihnen alsdann 
erft die Sünde follte vergeben werden — denn Alle, die Buße gethau, hatten 


fchon die Vergebung vor der Taufe — fondern daß fle Dadurch der empfange ⸗ 


nen Vergebung verfichert würden. Alſo auch von denen die Buße thaten. 


Apftlg. 2. Item von Paulo. Apftlg. 2., welcher ohne allen Zweifel ſchon ge 
recht und von Sünden gewaſchen war durch feinen Glauben, ebe denn Ana⸗ 
nias zu ihm kam, und dann noch zur Beſtaͤtigung fich taufen ließ. Deßglei⸗ 
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hen die Worte Tit. 3.: „Er macht uns ſelig durch das Bad der Wiederge- 
burt,“ ohn öffentliche Stärkung des Graäuels papiſtiſcher Abgötterei, nicht 
anders denn von den Gläubigen und dieſer Beſtätigung des Glaubens, Durch 
den wir felig werden, kann verfianden werden, laut der Einfeßung Ehriftt: 
„Wer glaubt und getauft wird, fol felig werden.” Derhalben fo diefe Bezeu- 
gung der Gnaden oder Betätigung des Glaubens den (Iutheriichen) Cenſoren 
in den Saframenten nicht ein Genügen thut, mögen fle zufehen, was fie für 
eine Anstheilung der Sindenvergebung darin finden. Ein jeder Verftindige 
fieht zwar wohl, daß es ihmen um die Austheilung, wie fie es nennen, des Lei- 
bes Chrifti im Brod zu thun fei, welche auch ohne Glauben gefchehen folle. 
Und ift doch wohl gerathen, daß fie nicht auch eine leibliche Austheilung Der 
Bergebung in der Zauf gelebt haben, wie des Leibs Chriſti im Abendmahl. 


/ 


V. 


Antwort 
und Gegenfrage auf ſechs Fragen von des Herrn Nachtmahl, 
geſchrieben von Dr: Zacharias Urſinus. Anno 1564. 


Die erite Frage. 

Ob es beſſer ſei und ficherer einem Chriften, daß er Bott und ſeinem kla⸗ 
ven, hellen Wort glaube, oder den Menfchen, fo Gottes Wort nach menfchli- 
her Weisheit glofftren und deuten? 
Antwort. 

Ein jeder Ehrift ift ohne Zweifel fchuldig, nicht den Menſchen, welche 
Gottes Wort nach menfchlicher Weisheit glofftren und deuten, fondern den 
Wort Gottes, wie es Gott felbft geredt und-erfläret hat, zu glauben. 

Iſt aber die Frage: 

Ob diefe Rede: Der Leib Chrifti ift wefentfich in oder unter dem Brode, 
und das Blut Ehrifti wefentlich in oder unter dem Wein — das klare Delle 
Wort Gottes, oder der Menfchen Stoffe und Deutung fei? 
| Die zweite Frage. - 

Ob man auch folle oder dürfe Gottes Gebot und Befehl anderft denn 
die Worte lauten, figurative verftehen, deuten und glofftren. 

Antwort. 

Wenn die Worte des göttlichen Gebots und Befchles der Liebe Gottes 
oder des Nächften, d. i. den Artikeln des Glaubens oder zehn Geboten Gottes 
nicht zumider Tauten, ſoll man fie verftehen wie fie lauten. Wenn fie fich aber, 
da man fie alfo verftehen wollte, an diefelben floßen, muß man von den Laut 
auf die Meinung und den Verftand der Worte geben, wie Derfelbe anderſtwo 
in Gottes Wort erklärt ift, wie z. B. Deut. 10. Befchneidet die Vorhaut ene⸗ 
res Herzend. Matth. 5 u: 19. Negert dich dein rechtes Auge, fo reife es aus 


| 
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und wirf es von dir. So deine Hand und dein Fuß dich ärgert, jo haue ſie 
ab und wirf fie von dir. Apg. 22. Waſche ab deine Sinde. Ich. 6. Wahr: 
Lich, wahrlich, id} ſage euch, werdet ihr nicht effen das Fleiich des Menſchenſob⸗ 
nes und trinken fein Blut, fo habt ihr fein Leben in euch. 

Iſt aber die Frage: 

Welche Worte des Gebots und Befehls Gottes alio lauten, daß man 
Das weientfiche natürliche Fleiſch Ehrifti im Brod und fein weſentlich natir- 
lich Blut im Wein mit dem leiblichen Munde effen und trinken folle? 

Die dritte Frage. 

Dieweil man denn der Inden Gebot und Befehl von dem Oſterlamm 
des alten Zeftaments, weldyes Doc) eine Figur ift, nicht figurative, fondern 
nach dem Buchftaben, wie die Worte lauten, verfiehen muß; warum man denn 
Die Worte des Nachtmahls Ehrifti, welche find Gebot und Befehl des neuen 
Teftaments, foll figurative verftchen, deuten und gloffiren und nicht wie der 
Juden Abendmahl nach dem Buchflaben, wie die Worte lauten, einfältig ver: 
ftehen folle? 4 

Antwort. 

Wollte Gott, daß alle in dieſer Regel bleiben, mit welcher ſich dieſe 
Frage behelfen will, daß nemlich die Worte der Schrift vom alten und vom 
neuen Abendmahl gleicherweiſe ſollen verſtanden werden, jo wire aller Streit 
fchon entjchieden und hingelegt. Deun gleich wie die Juden jo gläubig wa- 
ren, zweierlei Ofterlamm, das fichtbare, Das fie jährlich Ichlachteten, leiblich, und 
das unfichtbare, das noch geſchlachtet werden follte, geiftlich aßen: aljo effen 
auch wir zweierlei Brod, das fichtbare, das wir täglich brechen, leiblich, und 
das unfichtbare, das einmal am Kreuz für und gebrochen ift, geiftlich: und wie 
die Schrift das Lamm oder die Schlahtung und Nießung ded Lammes, den 
Ueberfchritt Gottes über die Sfraeliten in Egypten und über die Glaubigen in 
dem ganzen menfchlichen Geſchlecht nennt und die Erklärung Dazu feßet, daß 
es Sollte ein Gedenkzeichen dieſes Ueberſchritts oder dieſer Verfchonung fein, 
alfo nennt Chriſtus eben das fichtbare natürliche Brod, das wir brechen und 
feibfich effen und den natürlichen Wein, den wir leiblich trinken, fein Leib und 
Blut, fo für und gegeben, und vergoffen ift, und feßt dieſe Erklärung und Ur⸗ 
jache folcher feiner Rede darzu, nemlich, daß wir dieſes Brod und Wein fol« 
len efien und trinken zum gewiffen Gedächtniß, daß fein Leib für und am Kreuz 
gebrochen und fein Blut für ung vergoffen fei zur Vergebung unferer Sünde 
und wir derfelben Gemeinfchaft befommen, alfo daß wir mit ihm als Glieder 
feines Leibs werden vereiniget. Derhalben freilich wie das Effen des fichtbe- 
ven Ofterlamms im alten Teftament nach dem Buchftaben und Ieiblich, des 
unfihtbaren aber, nemlich Chriſti, figürlich und geiftlich mußte verftanden 
werden aus vermög der Artikel des Glaubens, der Art aller Sacramenten und 
einiger Erklärung der Schrift: alfo muß auch eben aus diefen Urſachen das Eſ⸗ 
fen des fichtbaren Brods im N. Teftament nad) dem Buchftaben und leiblich, 
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des unfichtbaren aber, nemlich Chriſti, figürlich und geiſtlich verſtanden 
werden. 
Iſt derhalben die Frage: 

Ob man darum das Eſſen des Fleiſches Chriſti, es ſei im A. oder im 
N. Teſtamente liberaliter oder nach dem Buchſtaben und leiblich müſſe ver⸗ 
ſtehen, daß im alten das Eſſen des Lammes und im neuen das Eſſen des Bro⸗ 
des nach dem Buchſtaben und leiblich muß verſtanden werden; oder ob darum 
auch das Beſprengen mit dem Blute Chriſti im A. oder N. Teſtamente müſſe 
nach dem Buchſtaben und leiblich verſtanden werden, daß die Beſprengung 
mit dem Blute der Boͤcke und Rinder im Alten und mit dem Taufwaſſer im 
Neuen Teftamente nach dem Buchftaben und feiblich muß verflanden werden. 

Die vierte Frage: 

Und dieweil man die Parabolen und Gleichniſſe Ehrifti deutet und 
gloſſirt, daß man fie figürlich verftehen muß, ob man auch Darum den ge- 
ftraden und ausgedrückten Befehl und Gebot Ehriftiim N. Teftament figu- 
rative anders denn die Worte des Heren im Abendmahl: lauten, verftehen, 
deuten umd gloffiren muß? 

Antwort. 

Den Befehl Ehrifti, daß wir fein Fleiſch fullen ſſen, muß man nicht 
aber darum figurative und geiſtlich verſtehen, daß die Parabolen figürlich und 
nicht nach dem Laut der Worte verftanden werden, fondern darum, daß jene 
Artikel des Glaubens von der wahren natürlichen Menfchheit und wahren Him⸗ 
melfahrt Ehrifti und von der Gemeinſchaft der Heiligen mit Chriſto, welche 
vor und nach dem Abendmahl nicht leiblich, fondern geiftlich ift, nicht anders 
laſſen verfiehen. Item die Art und Eigenfchaft aller Sacramenten, in welchen 
die unfichtbaren Gaben Gottes allein geiftlich, die fichtbaren Wahrzeichen aber 
leiblich zur Beitätigung und Vermehrung derfelben werden empfangen und 
darum auch oft ihren Namen tragen. Item die Erklärung Chrifti, welcher 
fein andere als die geiftliche Nießung feines Fleifches und Bluts je gelehret hat. 
St. Lucas, welcher das Abendmahl, das neue Teftament, nicht in dem leiblich 
getrunfenen, ſondern in dem vergoffenen Blut Chriſti zur Vergebung der 
Sünden und derhalben nicht eine leibliche, fondern eine geiftliche Nießung, und 
&t. Paulus, der e8 die Gemeinfchaft des Leibs und Bluts Chriſti nennt, welche 
ift, ein Leib mit Chriſto werden und mit der Teufel Gemeinſchaft nicht beſte⸗ 
hen mag. 

Iſt derhalben die Frage: 

Warum man aus gemelten Urſachen die Nießung des Leibs und Bluts 
Chriſti nicht ebenſowohl figüxlich und geiſtlich verſtehen muͤſſe als in andern 
Sacramenten, die Beſchneidung des Herzens, die Beſprengung mit dem Blut 
und Geift Ehrifti: Oder, wo dieſer geſtracke und ausgedrüdte Befehl und 
Gebot Chriſti gefchrieben ſtehe, Daß wir fein weientfich natürlich Fleiſch umd 
Blut durch den Mund in unfern Leib follen nehmen? 
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Die fünfte Frage. 
Ob das eine genugfame Urfache fei, die Worte des Herrn Chrifti imı 
Abendmahl figurative zu deuten, daß fle in der Philofophie und vor der 
Bernunft unmöglich feheinen und lauter, und fid) mit menfchlicher Weisheit 
gar nicht fchiefen und reimen, nemlich, daß Ehriftus Leib fo im Himmel iſt, 
auch zugleich hienieden auf Exden folle im Brod fein und von Menfchen ge: 
aeflen werden ? 
Antwort. 

. Wenn Ehriftus je gef agt hätte, daß fein Leib wor oder nach feiner Him- 
melfahrt im Brod wäre und Teibfich gegeſſen würde, fo follte und müßte es 
freifich feine Philofophie noch menfchliche Vernunft und Weisheit hindanfegen 
und dem Worte Chrifti glauben; aber es ift nicht allein die Philofophie und- 
die Vernunft, fondern auch der Grund unfers allgemeinen chriftlichen Glau- 
bens, und alle Schrift von Chriſto, von der Gemeinichaft der Heiligen mit 
ihm, und von feinen Saeramenten, folcher Lehre ſtracks zuwider. 

ft derhalben hie abermal die Frag, 

Mo der Herr Ehriftus diefe Worte im Abendmahl je geredet habe, daß 
fein Leib im Brod fei und Teiblich gegeſſen werde, es ſei gleich da er in menſch⸗ 
licher Schwachheit und Todesangſt, in Einſetzung des Abendmahls unter ſei⸗ 
nen Jüngern am Tiſche ſaß, oder nachdem ex ift gen Himmel gefahren? 

Die fechfte Frage. 

So laſſet fie ein einig Gebot oder Befehl Gottes oder Chrifti aus dem 
A. und N. Teftamente anzeigen, das figurative verflanden werde. Dieweil 
denn alle Gebote und Befehle follen und müſſen nad) dem Buchftaben verflan- 
ben werden, wie kaͤme denn Dies einige Gebot unfered Herrn Jeſu Ehrifti dar- 
zu, daß man es gloffiren und deuten foll, anders denn die Worte Inuten und 
der Buchftabe mit ſich bringt? 

Antwort. 

Es find viel ernftliche und firenge Gebote oder Befehle Gottes in beiden 
Zeftamenten, die feineswegs nach dem Buchftaben Tönnen verftanden werden, 
wie vorhin Exempel angegeben und die ganze hl. Schrift derſelben voll ift, ale 
Joel 2. Zerreißet enere Herzen. Jeſ. 1. Wafchet, veiniget euch. Jer. 4. Pflü- 
get ein Neues und fäet nicht unter Die Hecken. Matth. 7. Ihr follt euere 
Perlen nicht vor die Saͤue werfen und das Heiligthum nicht den Hunden ge 
ben. Joh. 21. Weide meine Schafe ꝛc. ꝛc. Und derhalben ift dieß eine neue 
und übelbegründete Regel, daß Gott in feinen Geboten und Befehlen nimmer 
figürlich, fondern allezeit buchftäbfich redet, nur wenn gleich folches wäre, was 
keineswegs iſt. 

So bleibet dennoch immerdar die Frage: 
Wo dieß Gebot des Herrn Jeſu Chriſti geſchrieben ſtehe, daß man ſein 
weſentliches natürliches Fleiſch und Blut, im Brod und Wein verborgen, leib⸗ 
lich durch den Mund in den Leib empfangen ſoll? Denn daß Chriſtus das 
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natürliche, fichtbare Brod, Das wir brechen, feinen Leib genannt und daffelbe 
zum gewiflen Gedächtniß feines für uns gegebenen Leibes hat beißen leiblich 
und mündlich effen, nnd Set. Paulus daffelbe Zeugniß und Beweis der geift- 
lichen Gemeinſchaft des Leibes Chriſti anzieht, finden wir in Gottes Wort: 
Daß aber Chriftus gefagt habe, in oder unter diefem Brode fei fein Leib 
weſentlich verborgen, und gehe mit demfelben Teiblich durch den Mund in un: 
fern Leib, oder auch, daß diefe Sloffe und Deutung der Worte Chriſti recht 
und wahr fei, ftehet denjelben, die folches vorgeben, aus Gottes Wort zu bes 
weifen. 


v1. 


Artikel, 


in n denen die Evangeliſchen Kirchen im Handel des Abend- 
mahls einig oder fpänig find. Geftellt durch 
Dr. Zachariam Arſinum 
‚ ven 4. Febr. Anno 1566. \ 


Einig find fie in dieſem Stüd: 

1. Daß das Abendmahl ſowohl als die Taufe ein fichtbares, von Chriſto 
an die Berheißung der Gnaden gehängtes Pfand und Zeugniß fei; vornem⸗ 
lich dazu, daß unfer Glaube an diefelbe Verheißung geftärfet und gekräftiget 
werde. 

2. Daß im rechten Gebrauch des hi. Abendmahls fowohl, als in allen 
Sakramenten zweierlei Dinge uns von Gott gegeben und empfangen werden, 
die irdifchen, äußerlichen, fichtbaren Wahrzeichen, als nämlich Brod und Wein, 
und die himmlischen, innerlichen, unfichtbaren Gaben, nämlich der wahre Leib 
Jeſu Ehrifti, ſammt allen feinen Wohlthaten und himmliſchen Schägen. 

3. Daß wir im Abendmahl nicht allein des Geiftes Chrifti, feiner Ges 
nugthuungq, Gerechtigkeit, Lebenskraft und Wirkung, fondern auch der Sub« 
ftanz und des Weſens feines wahrhaften Leibes und Blutes theilhaftig werden, 
ſo für und am Kreuz in den Tod gegeben und vergoffen iſt, und Damit wahr« 
baftig zum ewigen Leben gefpeifet werden, und ſolches uns Chriftus durch die 
Nießung des fichtbaren Brodes und Weins im Abendmahl anzeigen und be 
zeugen will. 

4. Daß dad Brod und Wein nicht in das Fleifh und Blut Ehrifti 
verwandelt werden, fondern wahres natürliches Brod und Wein bleiben ; aud) 
der Leib und das Blut Chrifti nicht in das Brod und den Wein eingeichlof: 

fen find und derntwegen dieß Brod und Wein von Chrifto in diefem Verftand 
ſein Leib und Blut genannt werden, daß fein Leib und Blut nicht allein da 
durch bedeutet und und für Augen gebildet, Sondern auch, wer wir dieſes 
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Prod und Wein im rechten Brauch nießen, und wahrhaft zur Speife und 
zum Tranke des ewigen Lebens von ihm felbft gegeben werden. 

5. Daß außer dem rechten Brauch die Nießung des Brods und Weins, 
fein Saframent fei, fondern nichts denn eine vergebliche und zum Geircht 
mißbrauchte Ceremonie und Spectacul fet. 

6. Daß fein rechter Brauch des Abendmahls fei, ohne der, fo von Ehrifto 
Jelbſt eingefeßt und geordnet ift, nemlich, daß dies Brod und Wein zu feiner 
- Gedächtniß und Verkündigung feines Todes genoſſen werde. 

7. Daß Ehriftus feine heuchlerifche, jondern ein ſolches Gedächtniß und 
Berfündigung feines Tods in feinem Abendmahl gebeut und fordert, welche 
mit wahrem lebendigem Glauben und herzlichen Dankbarkeit fein Leiden und 
Sterben und alle Damit und erworbenen Wohlthaten annimmt ınd dem Nies 
enden zueignet. 

8. Daß Chriſtus allein in den Gläubigen und in denen, fo nicht aus 
Verachtung, ſondern aus Noth nicht zum Abendmahl kommen mögen, ja aud) 
tn allen Gläubigen von Anbeginn der Welt eben jo wohl und eben alfo, bis 
in Ewigkeit will wohnen, als in denen, fo zum Abendmahl fommen. 

Spänig tft man in dieſen: Ä 

1. Der eine Theil will, man müffe die Worte Chrifti: „Das ift mein 
Leib‘ 2c., nach dem Buchftaben verſtehen, melches fie doch felbft nicht thun. 
Der andere aber, man müffe fie Sacramentöweife, nach) Art aller Sacramente, 
nach Chrifti und Pauli Erklärung und gemifler Richtſchnur der Artikel un: 
ſeres chriftlichen Glaubens verftehen. 

2. Der eine Theil will, der Leib und das Blut Ehrifti feien weſentlich 
In oder Bei dem Brode und Weine, und werde alfo gegelfen, daß er mit 
dem Brod ımd Wein aus der Hand des Dienerd durch den Mund der Nie- 
ßenden in ihren Leib eingebe. Der andere Theil aber, daß der Leib Chrifti, 
der int erften Abendmahl am Zifche bei den Süngern faß, jetzund nicht auf 
Erden, fondern droben im Himmel über und außer diefer fichtbaren Welt 
und Himmel jet und bleibe, bis er von dannen wieder herabkomme zum Ges 
richt, und dennoch wir allhie auf Erden, wenn wir dieß Brod mit wahren 
Glauben nießen, wahrhaftiglich mit feinem Leib und Blut alſo geſpeiſet und 
getränfet werden, daß wir nicht allein mit feinem Leiden und Blutvergießen 
von Sünden gereiniget, fondern auch feinen wahren, mweientlichen, menfchli- 
hen Leib Durch feinen in ihm und in und wohnenden Geift alfo verbunden 
und eingeleibet werden, daß wir aus feinem Fleiſch und Beinen und mit ihm 
viel genauer und feiter vereinigt jeten, denn die Glieder unferes Leibes mit 
unferem Haupt und alfo das ewige Leben in und aus ihn haben. 

3. Daß der eine Theil will, alle die zum Abendmahl gehen und das 
Brod und den Wein nießen, fie jeten gläubig oder ungläubig, die eſſen und 
trinken auch Teiblich und mündlich Das Fleiſch und Blut Chrifti, die Gläubi— 
gen zum Leben und zu Seligfeit, die Ungläubigen zum Gericht und Zode: 


Sudhoff, Dfev. u. Urſinus. 41 
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Der andere aber, daß die Unglänbigen wohl die Außerlichen Zeichen Brod 
und Wein zu ihrem Gericht mipbrauchen, aber den Leib und das Blut Chriſti 
-allein die Gläubigen zum ewigen Leben durch wahren Glauben und obgemelte 
Wirkung des Geiftes Chrifti effen und trinken koͤnnen. 

Die aber den Buchftaben der Worte, die mündliche Nie- 
Bung der Gläubigen und Gottlofen vertheidigen, find felbft 
in dieſen Punkten mannigfaltig untereinander uneins. 

Denn erftlich, Heßhuſius und Andere flreiten, man ntüffe die Worte 
Ehriftt ſtracks nach dein Buchſtaben ohne alle Erklärung verftehen, alſo, Daß 
das Brod weſentlich dev wahre, natürliche, wefentliche Leib Ehrifti felbft ſei. 

Dagegen will Illyricus, daß nicht das Brod, fondern daſſelbe fo 
mit, oder in, oder unter dem Brod mit der Hand unfichtbarlich Dargereichet 
wird, find und werden von Ehrifto genannt fein Leib und mit dem Woͤrtlein 
Das, angezeigt und gemeint. | 

Zum andern, Paulus Eberus und Nicolaus Selneccer ſtreiten heftig, 
daß mit dem Woͤrtlein, Das, Chriſtus nichts anders denn das ſichtbare 
Brod und Wein gemeint und ſeinen Leib und Blut genennet habe. 

Dagegen wollen jetzund die württembergifchen Theologen, daß mit nich⸗ 
ten das Brod und Wein allein, fondern das Brod fammt dem Leib, und der 
Wein fammt dem Blut, der Leib und das Blut Chrifti genennt und durch 
das Wörtlen, Das, verftanden werden. 

Zum Dritten, Paulus Eberuß fehreibt, Daß vor und nad der 
Nießung nichts, dann Brod allda fei und wolle Ehriftus 
nicht mit feinem Leibe gegenwärtig fein, außerhalb des 
Brauchs. 

Dagegen wollen die württembergiſchen Theologen, daß Chriſtus nicht 
allein dieſem ſondern auch in allem andern Brod allezeit mit ſeinem Leibe 
gegenwärtig ſei; der Unterſchied aber ſtehe allein in dieſem, daß er in dieſem 
Brod fich zu eſſen gibt, in anderem aber nicht. | 

Zum Vierten, Paulus Eberus verwirft und widerlegt noch lang die 
Ubiquität des Leibes Chrifti, und disputirt Darwider Nicolaus Hem— 
mingius. Deßgleichen verwerfen fie auch Selneccerus, Kemnicius, 
Mörlinus und der mehrer Theile der evangelifchen Theologen 
und Kirchen. 

Es vertheidigen fie aber Die Württembergifchen Theologen und 
Marbad. 

Zum Fünften, Eberus, Kemnicius, Heßhuſtus und alle, die in 
Sachſen die leibliche Gegenwart und die Nießung Chriſti im Brod vertheidi- 
gen, wollen derhalben feinen andern Grund nicht haben, noch fuchen, denn 
allein das Wort Chrifti: „Das ift mein Leib.” 

Ä Dagegen fehreiben an vielen Orten Johann Brentius und Jako» 
bus Andrene, da man die Ubtquität nicht ſetze, Fönne man die leibliche 
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Gegenwart und mündliche Rießung nicht behaupten. Denn die Worte Chriſti 
machen nur einen Unterfchied zwifchen dieſem und anderem Brod, daß namlich 
mit dieſem der Leib Ehrifti gegeflen werde, und wit anderem nicht; Daß er 
aber Ieibfidy in diefem uud anderem Brod gegenwärtig fei, umd nicht allein 
geiftlih, fondern aud mündlich in und umter den Brode gegeſſen werde, 
wrüffe man aus dem einigem Grund der Majeflät (wie fie die ubiquitͤtn nen» 
nenn) beweifen und erhalten. 

Zum Sechften, Eberus beweift ſtark und nach der länge, da die 
öffentlichen Gottesläfterer und Verächter, oder auch epicuriiche Gleißner, wenn 
fie zum Abendmahl gehen, nicht den Leib Chriſti, fondern allein das 
Prod niegen. 

Wider ihn haben mit Ramen gefihrieben Wigandus, Judez, Mn- 
ſeus, welche flreiten, daß ohne Unterfchied alle Sottlofen, fonur das 
Brod des Abendmahls niegen, auch den Leib Ehrifti effen. 

Zum Stebenten, Eberus, Selneccerns und Andere verdammen 
Die Anbetung oder Verehrung Ehrifti im Brod, als eine ſchreckliche Abgötterei. 

Weſtphalus und etliche Andere wollen, daß man ihn darinnen an⸗ 
beten folle. , 


Drud von B. G. Teubner in Leipzig. 
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